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			Quanto oggi sappiamo della vita a livello molecolare è stato messo

			insieme con i risultati di innumerevoli esperimenti…[…] Il risultato

			di questo sforzo cumulativo di indagine sulla cellula - di indagine 

			della vita a livello molecolare - è un forte, chiaro, penetrante grido:

			progetto! Il risultato è così poco ambiguo e così significativo da

			dover essere archiviato come uno dei più grandi successi nella storia

			della scienza. È una scoperta che può essere paragonata a quelle di

			Newton e Einstein…1 

			Michael Behe, biochimico

			Sono pervenuto alla conclusione che il Darwinismo non è una teoria

			scientificamente testabile ma un programma di ricerca metafisica.2 

			Karl Popper, filosofo

			… io non sono evoluzionista… […] È grazie a una strana specie di

			illusione che si immaginano questi passaggi.3 

			Paul Valéry, scrittore

			La chela del gambero, l’occhio sfaccettato della mosca o l’apparato

			di volo del maggiolino sono realizzazioni perfette che non hanno

			bisogno di nessun miglioramento e delle quali non si può tracciare

			l’evoluzione. […] I fatti sono ben lontani da questa visione

			semplicistica del mondo che è l’evoluzionismo, questa teoria che

			vorrebbe essere una conclusione scientifica e che non è altro che

			un dogma. Siamo qui in pieno mito, al centro di un colossale falso

			scientifico.4


			Jean Servier, etnologo, sociologo e storico
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			PRemessa

			Qual è il senso della vita, o della vita organica in generale?

			Rispondere  a  questa  domanda  implica  comunque  una

			religione. Mi chiederete, allora, ha senso porla? Io rispondo

			che l’uomo  che  considera  la  propria  vita  e  quella delle

			creature consimili  priva  di  senso  non  è  semplicemente

			sventurato, ma quasi inidoneo alla vita.5


			Albert Einstein

			La vita è un caso o un progetto? E se si tratta di un progetto, a quale scopo? La teoria dell’evoluzione, ormai dominante dai tempi di Darwin, è davvero stata dimostrata? Oppure ci sono scienziati che non la ritengono valida? E affermare la realtà di un progetto significa per forza essere un ‘Creazionista’? In questo saggio ho tentato di esporre in modo sintetico e chiaro cosa non torna nella teoria evoluzionistica e perché vi è una fortissima resistenza ad ogni sua critica, non tanto da parte di certi esponenti religiosi ma da parte di studiosi di tutto il mondo. Nel  2001 il Discovery Institute pubblicò una petizione di 800 scienziati di tutto il pianeta che volevano prendere le distanze dalla teoria evolutiva darwiniana: “Non crediamo affatto all’ipotesi secondo cui le mutazioni casuali e la selezione naturale siano in grado di rendere conto della complessità della vita biologica. Dovrebbe essere incoraggiato un esame critico della teoria darwiniana.”6 A questa petizione parteciparono biologi, chimici, fisici e persino dei matematici! Eppure tale proclama non ebbe una corretta risonanza mediatica e nessun dibattito a livello accademico è stato mai proposto per un serio esame critico del darwinismo o del neo-darwinismo. Strano. Ogni lettore a questo punto sentirebbe puzza di bruciato… Il fatto è che il mondo scientifico non è un mondo senza ideologie, senza giochi di potere e senza pregiudizi culturali e psicologici… Sono scienziati umani, troppo umani… Del resto è abbastanza facile comprendere il terrore del mondo scientifico dominante: “Più di uno dei nostri colleghi ci ha detto che, anche se Darwin aveva sostanzialmente torto a sostenere che la selezione naturale è il meccanismo dell’evoluzione, comunque non dovremmo dirlo. Non, comunque, in pubblico.”7 Perché questa omertà? L’omertà nasconde interessi legati al potere e alla paura… Di cosa hanno paura gli scienziati? Dire che la teoria evolutiva è insostenibile significa aprire le porte ad una intelligenza, ad un deus, un architetto cosmico… E il biochimico americano Micheal Behe lo sa bene e in tutta onestà scrive: “Perché la comunità scientifica non si lancia con avidità su questa sconvolgente scoperta? Perché l’affermazione della progettualità viene maneggiata con i guanti dell’intelletto? Il problema è che, mentre un lato dell’elefante è etichettato come ‘Intelligent Design’, l’altro lato potrebbe essere etichettato come ‘Dio’ ”.8 Sono etichette che scottano… Galileo Galilei lo sapeva bene, lui che ha rischiato il rogo per aver detto la verità… Con l’episodio galileiano è avvenuta una tremenda frattura tra scienza e religione, una sorta di divorzio irreversibile; nel ‘700 e nell’800 il mondo scientifico ha cercato con molti mezzi di raggiungere una totale indipendenza, arrivando ad un vero e proprio aut-aut: o lo scienza o la religione! Ma tale approccio, anche se giustificabile dal punto di vista storico, non è più sostenibile. Una società realmente libera non può rifiutare a priori l’esistenza di una intelligenza cosmica per paura di ridare terreno ad una istituzione religiosa che ha fatto torturare e bruciare milioni di persone… certo, psicologicamente è un atto di legittima difesa, ma ci sono anche altre questioni. Non esiste solo la religione cristiana, non esistono solo dogmi e inquisizioni… Ci sono tradizioni spirituali millenarie dove mai è stata versata una sola goccia di sangue e in tali tradizioni Dio è visto con altri occhi, cioè con altri paradigmi… Inoltre un uomo come Voltaire, che certamente non era tenero verso la Chiesa, scriveva limpidamente e razionalmente: “Se osservate un insetto, una chiocciola o una mosca, vi vedrete un’arte infinita, che nessuna abilità umana può imitare: bisogna dunque che vi sia un artista infinitamente abile, ed è quello che i saggi chiamano Dio.9” Voltaire, uno dei giganti dell’Illuminismo, non aveva paura dell’idea di Dio, poiché sapeva bene che l’onestà intellettuale deve sempre andare oltre ogni pregiudizio. Nelle prossime pagine presento al lettore gli studi scientifici che non appartengono né all’ideologia religiosa né all’ideologia materialista; è semplicemente la ricerca della verità; tale ricerca, per  Einstein, trae origine da “uno stupore rapito davanti all’armonia della legge naturale, che rivela  un’intelligenza di tale superiorità che, al confronto, tutto il pensiero e l’agire degli esseri umani sono un riflesso assolutamente insignificante.”10  

			Valentino Bellucci,  Ancona 2014-08-11

			

			
				
					
5. A. Einstein, Il mondo come io lo vedo, Newton editore, Roma 2009, pag. 23.

				

				
					
6. www.dissentfromdarwin.org


				

				
					
7. M. P. Palmarini e J. Fodor, Gli errori di Darwin, Feltrinelli, Milano 2010, pp. 18-19.

				

				
					
8. M. Behe, op. cit., pag. 298.

				

				
					
9. Voltaire, Dialoghi di Evemero, SE, Milano 1989, pag. 19.

				

				
					
10. A. Einstein, op. cit., pag. 46.

				

			

		

	
		
			Capitolo 1

			L’onestà di Darwin

			Se si potesse dimostrare l’esistenza di un qualsiasi organo complesso che non abbia potuto essere formato attraverso modificazioni numerose, successive, lievi, la mia teoria dovrebbe assolutamente cadere.11


			Charles Darwin

			Charles Darwin aveva molti dubbi e non li nascondeva. Non aveva l’arroganza d’aver spiegato l’enigma della vita nel cosmo e neppure considerava la sua teoria come una realtà scientifica incontrovertibile. Nella sua opera fondamentale, L’origine delle specie, egli dedica un intero capitolo ai punti deboli della sua teoria. Ma in cosa consiste esattamente l’idea di Darwin? Così Darwin stesso afferma: “In accordo con il piano per cui l’universo sembra governato dal Creatore, consideriamo se esista qualche strumento secondario nell’economia della natura, per mezzo del quale il processo di selezione possa esattamente e meravigliosamente adattare gli organismi, se mai sono plasmabili anche in piccolo grado, a scopi diversi. Io credo che questo strumento secondario esista.”12 Darwin, come ricordano molti studiosi, non escludeva un piano divino nell’ordine cosmico, ma credeva che la natura si fosse sviluppata attraverso un meccanismo ben preciso e non attraverso l’intervento diretto di una intelligenza. In quel “sembra” di Darwin vi è tutta la potenzialità ideologica dell’evoluzionismo, come possibilità di eliminare ogni teismo dalla comparsa della vita…Ma in cosa consiste tale meccanismo? Si tratta della famosa selezione naturale. Darwin la osservò in particolare negli allevamenti degli animali, dove, effettivamente, il meccanismo selettivo permette di dire che “ciò che l’uomo ha ottenuto con la pazienza è meraviglioso. Egli ha selezionato, e perciò in un certo senso fatto, una razza di cavalli da corsa ed una da tiro, pecore con lana adatta a fare tappeti e pecore con lana adatta ai vestiti… […]… ha fatto in modo che le zampe di una razza di piccioni fossero lunghe, e che un’altra avesse il becco così corto che difficilmente può nutrirsi da sola, ed ha stabilito quale colore dovessero avere le penne di un uccello…”13 In base a tali modificazioni operate dalla selezione umana Darwin ipotizzò, studiando da buon naturalista moltissime specie, che la natura stessa avesse non solo modificato le specie, ma le avesse prodotte. Ma questo approccio è corretto? Operare modifiche all’interno di una specie è una cosa, ma nessun allevatore ha trasformato una specie in un’altra…Certo, la natura ha ben altri mezzi rispetto all’uomo e ha milioni, miliardi di anni a disposizione… Eppure oggi gli stessi evoluzionisti ci ricordano che il meccanismo di selezione naturale non può spiegare la varietà delle specie viventi e la loro comparsa: 

			  … la teoria di Darwin della selezione naturale ha delle falle fatali. […] I darwinisti sono tormentati dal free riding perché non si sono resi conto dell’intensionalità della nozione di “selezione-per” e di altre simili; e quando si richiama la loro attenzione sul problema, non sanno minimamente che pesci pigliare. […] Ma le radici dee problemi dei free rider risalgono a Darwin e alla sua passione per la supposta analogia fra il modo in cui la selezione naturale manipola i fenotipi e il modo in cui li manipolano gli allevatori. Sotto questo aspetto Darwin non è stato abbastanza colpito dal fatto che gli allevatori hanno una mente: agiscono seguendo le loro convinzioni, i loro desideri, le loro intenzioni e così via; mentre, ovviamente, nessuna di queste cose vale nel caso della selezione naturale.14  

			  Uno dei tanti errori commessi da Darwin fu proprio questo: non vedere che gli allevatori selezionano grazie alla loro intelligenza, seguendo un progetto, un’idea. Per coerenza intellettuale avrebbe come minimo dovuto riconoscere la stessa progettualità e lo stesso scopo nella selezione naturale… Purtroppo non lo fece e molti evoluzionisti, ancora oggi, non lo fanno. Ma cosa sono questi free rider? Gli studiosi fanno un paragone con l’architettura: “Siamo invitati a considerare la relazione fra archi e pennacchi nel progetto delle cattedrali che hanno cupole. (I pennacchi sono i piccoli triangoli formati dalla convergenza degli archi che sostengono la cupola). […] Come per il collo lungo della giraffa e la pelliccia bianca dell’orso polare o le orecchie grandi degli elefanti, si possono immaginare varie ipotesi… […] …tutte queste teorie adattamentiste dei pennacchi sono false; sono storie ‘proprio così’, storie ad hoc, elaborate a posteriori, per santificare spiegazioni teleologiche di quelli che, in realtà, sono elementi senza funzione. 

			I pennacchi non fanno proprio nulla; sono puri free rider.”15  Le orecchie dell’elefante Darwin e gli evoluzionisti non riescono proprio a spiegarle, e non solo le orecchie dell’elefante… Non sono spiegabili come risultato di selezione o di adattamento all’ambiente, anche se gli evoluzionisti sanno raccontare molte storie, favole, per far credere ciò che scientificamente non riescono a comprendere. E se tali aspetti fossero del tutto estetici? Vedremo come molti scienziati considerino ogni specie un’opera d’arte e i free rider, in tale ottica,  sono quindi il risultato della creatività dell’artista che li ha progettati. È un serio problema per i darwinisti, poiché la selezione naturale resta sempre “il più importante dei meccanismi evolutivi”.16 Eppure gli studiosi più onesti sono costretti a riconoscere che:

			   Nonostante tutta la pubblicità contraria, la selezione naturale non può essere un meccanismo generale che collega la variazione fenotipica con la variazione nella fitness. E quindi la selezione naturale non può essere il meccanismo dell’evoluzione. […] In effetti è molto difficile trovare una spiegazione dell’evoluzione che elimini veramente il deus dalla machina. Anche Darwin non sapeva come farlo. E non sappiamo farlo neanche noi, se dobbiamo stare attaccati all’adattamentismo.17 

			  Nonostante queste difficoltà gli evoluzionisti non demordono e cercano in ogni modo di trovare altre modalità per salvare la teoria, dopo aver riconosciuto che Darwin non regge o, come minimo, non è sufficiente… Nei capitoli successivi vedremo perché, secondo altri scienziati, è proprio la teoria evolutiva a non reggere. 

			In effetti la teoria di Darwin venne già criticata dagli studiosi dell’800, per questo il ‘900 ha visto la nascita del neo-darwinismo, dato che i meccanismi evolutivi (selezione naturale, adattamento) non reggevano. Oggi la discussione si svolge soprattutto sul piano della genetica e delle cosiddette mutazioni. Per concludere vorrei citare quello che per Darwin poteva costituire il maggiore ostacolo alla sua teoria:

			   Questa mancanza di prove dell’esistenza nel passato di un numero quasi infinito di forme intermedie, è, credo, il maggiore ostacolo alla teoria dell’origine comune, ma debbo pensare che ciò sia dovuto all’ignoranza derivata necessariamente dall’imperfezione di tutti i dati geologici.18

			  Purtroppo per Darwin questo ostacolo è, dopo più di un secolo e mezzo, tutt’altro che superato. Vedremo come la Paleontologia non abbia documentato questa infinità di forme intermedie, di transizione, da una specie ad un’altra… Per i neo-darwinisti è l’aspetto più duro da digerire. Ma Darwin era ottimista, fin troppo; come scrisse acutamente Valéry: “Darwin ha immaginato di disegnare le radici immaginarie dell’albero genealogico di cui si vedeva soltanto il fogliame.”19 Ma fu molto più onesto degli scienziati che ancora oggi si ostinano a disegnare ciò che esiste solo nella loro fantasia…

			

			
				
					
11. C. Darwin, L’origine delle specie, Bollati Boringhieri, Torino 1999, pag. 242.

				

				
					
12. C. Darwin, L’origine delle specie. Saggio del 1844, Newton, Roma 2013, pag. 23.

				

				
					
13. Ivi., pag. 10.

				

				
					
14. M. P. Palmarini e J. Fodor, op. cit., pag. 17.

				

				
					
15. Ivi., pag. 137 e 138.

				

				
					
16. Ivi., pag. 139.

				

				
					
17. Ivi., pag. 159.

				

				
					
18. C. Darwin, L’origine delle specie. Saggio del 1844, op. cit., pag. 120.

				

				
					
19. P. Valéry, op. cit., pag. 438.

				

			

		

	
		
			Capitolo 2

			L’enigma della vita

			È come se, a partire dal Big Bang, l’universo avesse lo scopo di generare la vita…20

			George Wald, premio Nobel per la Medicina.

			…nessuna teoria è ancora assodata circa le condizioni generali dell’emergenza della vita dalla non vita. E neppure una teoria generale del genere, nemmeno se confermata, stabilirebbe come ha avuto origine la vita sulla Terra.21


			Stuart Kauffman, docente di Biologia cellulare

			  La differenza tra un essere organico e un essere inorganico è ancora oggi materia di profonda discussione in ambito scientifico e filosofico. Cosa ha permesso, ad un certo punto, la manifestazione della vita? Quali sono le sue caratteristiche essenziali?  Lo scienziato  Werner Arber, premio nobel e biologo molecolare, dice: “… credo che la vita vada al di là di un semplice assembramento di bio-molecole. Per diversi anni mi ero concentrato sull’esplorazione dell’evoluzione molecolare e avevo sollevato delle questioni circa l’origine della vita, tema che presenta un’enorme vastità d’interesse. Tuttavia, ho rinunziato a cercare la risposta alle domande più recenti. So quanto sia difficile. Ciononostante, molti scienziati credono ancora che le caratteristiche della materia, le molecole organiche, siano tali da poter generare la vita.”22 Ancora una volta abbiamo il fenomeno di alcuni scienziati intellettualmente onesti, i quali dichiarano apertamente quanto lo studio della vita sia complesso e non riducibile ad una visione materialistica, e ciò avviene, però, in una comunità scientifica che “crede” nel paradigma materialistico e dogmaticamente lo impone ad un livello culturale accademico e divulgativo. Con quale sicurezza e superficialità Monod scriveva: “Sembra dunque dimostrato che, sulla Terra, a un certo momento, alcune distese d’acqua furono nelle condizioni di contenere in soluzione concentrazioni elevate dei costituenti essenziali delle due classi di macromolecole biologiche, gli acidi nucleici e le proteine. In questo ‘brodo primordiale’ si poterono formare diverse macromolecole…”23 Oggi sappiamo che gli esperimenti di Miller, Melvin Calvin, Sidney W. Fox, ecc., non si basavano sulla effettiva situazione del pianeta miliardi di anni fa, inoltre “ammettendo, comunque, che nelle epoche primitive queste [molecole organiche] non si scomponessero, bensì continuassero a formarsi, pare egualmente assai poco probabile che potessero arrivare a costituire un ‘brodo ancestrale’ come quello immaginato dai sostenitori dell’abiogenesi. Anche se nei mari primordiali si fosse disciolto tutto l’azoto allora disponibile e ne fossero derivate molecole formatesi a casaccio, la concentrazione di ammoniaca e di altri composti azotati utilizzabili ai fini della ‘evoluzione chimica’ sarebbe stata, verosimilmente, abbastanza insignificante. In ogni caso, le obiezioni principali alla tesi del ‘brodo prebiotico’ provengono dalla geologia e dalla paleontologia.”24  Infatti non è stato mai trovato nessun fossile di una cellula primordiale, primitiva. Monod e gli evoluzionisti lo sanno fin troppo bene: “… non abbiamo la minima idea di quale sia stata la struttura di una cellula primitiva.  Il più semplice sistema vivente a noi noto, la cellula batterica, piccolo congegno estremamente complesso ed efficace, aveva forse già raggiunto il suo attuale stato di perfezione più di un miliardo di anni fa. Lo schema generale del chimismo di questa cellula è identico a quello di tutti gli altri esseri viventi. Esso si serve, ad esempio, dello stesso codice genetico e dello stesso meccanismo di traduzione delle cellule umane. Così anche le più semplici cellule che possiamo studiare oggi non hanno nulla di ‘primitivo’.”25 La prima cellula è documentata dai fossili come già complessa, esattamente come le cellule di oggi; nessuna traccia delle evoluzioni della cellula primitiva. Eppure il dogma evoluzionistico domina e Monod, senza alcuna prova, afferma: “Esse rappresentano il prodotto di una selezione che, attraverso cinquecento o mille miliardi di generazioni, ha potuto costituire un sistema teleonomico così potente da rendere indistinguibili le vestigia delle strutture realmente primitive.”26 Solo che non vi è alcuna prova scientifica, oggettiva, di tale selezione, infatti: “Ricostruire una simile evoluzione, senza alcun fossile, è un’impresa impossibile.”27 Cosa fanno allora gli evoluzionisti? Quelli più onesti tacciono e non sanno spiegare la cosiddetta ‘evoluzione’ della cellula; altri, più fantasiosi, tentano ipotesi, favole, miti… L’origine della vita è talmente enigmatica da costringere l’umanità nella dimensione del mito: o i miti della creazione oppure il mito del ‘brodo primordiale’. Ci sarebbe l’ipotesi dell’ingegneria genetica, ma tirerebbe in ballo degli esseri extraterrestri… Vedremo più avanti queste ipotesi new age… Il punto decisivo è notare come gli scienziati (la maggior parte almeno) non riescano ad abbandonare il paradigma materialistico. Pochi hanno il coraggio di riconoscere nella cellula una complessità irriducibile, come dice Behe, cioè una struttura che ha senso vivente solo se progettata in quanto realtà del tutto compiuta. Del resto i fossili mostrano solo cellule già perfette e complesse.  Infatti: “La cellula non è la miniatura dell’organismo, è qualcosa di molto più complesso delle forme macroscopiche finali.”28 Più i biologi molecolari, i biochimici, i genetisti studiano la cellula e più la sua straordinaria complessità distrugge il mito di una evoluzione da strutture semplici a strutture più complesse: la vita ha inizio nella sua struttura di base al massimo livello di complessità. Purtroppo il paradigma dogmatico della biologia evoluzionista fa resistenza a queste scoperte magnifiche. Del resto la comunità scientifica si ostina ad ignorare il fenomeno più sconcertante della vita: la coscienza. Un premio nobel (per lo studio delle sinapsi) come Sir John Eccles separava la realtà della coscienza dalla materia cerebrale:
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