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            Prólogo 
         

         En la Era de la comunicación y de la información, en que proliferan y constantemente se actualizan los medios tecnológicos que nos permiten conocer de forma cada vez más inmediata los acontecimientos sociales, es creciente el interés que el fenómeno criminal despierta. Basta echar una ojeada a cualquier medio de comunicación o de información, escrito o audiovisual, para comprobar la cantidad de espacio y tiempo dedicado a la antes llamada “crónica negra”, crónicas o informaciones sobre crímenes que a diario se producen en cualquier país del mundo. Sin embargo, la información periodística no conduce de modo inmediato a un mejor conocimiento del fenónemo criminal –tampoco es su objetivo–, del mismo modo que la crónica “de tribunales” no conduce de modo inmediato a un mejor conocimiento ni del Derecho penal ni aún de principios básicos en su aplicación judicial; principios que a todos nos afectan en cuanto constituyen derechos fundamentales de la persona. 

         La respuesta al fenómeno social de la criminalidad, respuesta jurídica, ha evolucionado a lo largo de la historia y desembocó en la necesidad, reconocida en los estados democráticos, de superar el binomio crimen-punición, como inútil por sí solo para avanzar hacia la sociedad más justa y hacia el utópico desideratum del pleno respeto a los derechos de los demás. En nuestro país, no es gratuíto que, recién estrenada nuestra actual Democracia, en 26 de Septiembre de 

         1.979 se aprobara la Ley Orgánica General Penitenciaria –durante mucho tiempo la única ley orgánica aprobada por unanimidad, expresión del entonces existente consenso entre las fuerzas políticas ante los problemas llamados “de Estado”– en la que, decididamente, se desarrolla el principio constitucional (Artículo 25 CE) de orientación de las penas privativas de libertad hacia la reeducación y reinserción social del penado, y en la que su primer artículo establece como fin primordial de las Instituciones Penitenciariarias esas reeducación y reinserción que han de conseguirse a través del tratamiento. 

         La Exposición de Motivos de la ley penitenciaria destaca la primacía del tratamiento penitenciario sobre los aspectos regimentales y la sumisión de éstos a aquél, que “no pretende consistir en una modificación impuesta de la personalidad del hombre, sino en una puesta a disposición del mismo de los elementos necesarios para ayudarle a vivir fecundamente su libertad”. 

         Destaca, asimismo, el legislador en su explicación de las características generales de la Ley: “Al defender en primer término la finalidad resocializadora de la pena, la ley pretende significar que el penado no es un ser eliminado de la sociedad, sino una persona que continúa formando parte de la misma, incluso como miembro activo, si bien sometido a un particular régimen jurídico, motivado por el comportamiento antisocial anterior de aquél y encaminado a preparar su vuelta a la vida libre en las mejores condiciones para ejercitar socialmente su libertad. De aquí se desprende una doble consecuencia: la necesidad de que el Derecho, como elemento garantizador, discipline minuciosamente la situación del interno en relación con la sociedad que le sanciona y desea su plena reintegración a la misma, y la necesidad asimismo de contar con la cooperación de las ciencias de la conducta para establecer el tratamiento reformador más apto para la personalidad de cada penado.”. 

         Me consta, por mi condición de Magistrado dedicado a tareas jurisdiccionales en materia penitenciaria –entre otras–, la realidad de la importante contribución de los conocimientos científicos que proporcionan la criminología y la psicología -aplicados por profesionales cuya labor no es siempre suficientemente reconocida- a los buenos resultados que el tratamiento penitenciario produce y que nunca son noticia como sí lo son los inevitables casos en que fracasa. La criminología y la psicología juegan un importante papel protagonista, no meramente auxiliar (en este libro se ve claramente reflejado), cooperan en la solución legal del conflicto social que el crimen significa y que no se reduce a la consideración de la víctima –aunque bien venida sea, en sus justos términos–, y el papel que legalmente se les otorga debe ser considerado como un importante avance de nuestro sistema. Por esas y otras razones entiendo que un Estado social y democrático de Derecho, como el nuestro, no puede retroceder ni ralentizar la acción resocializadora ante los embates de la concepción neo-retribucionista de la pena privativa de libertad de la que tenemos preocupantes muestras tanto en algunas reformas legislativas como en algunas resoluciones judiciales. De ahí la necesidad de profesionales expertos en estos temas que asesoren de forma específica y especializada. 

         Es a través de obras como el presente libro de Teresa Pont y Montse Sauch, donde se van interrelacionando e integrando de una forma plástica y comunicativa la psicología clínica con la criminología, que los estudiantes de criminalística, investigadores, aplicadores del Derecho penal y profesionales diversos que intervienen de distinta manera con su propia especificidad en el ámbito judicial, y a la vez, también el ciudadano de otras profesiones o formación que quiera profundizar en el conocimiento de la realidad de la sociedad que todos conformamos y en la que vivimos, como podemos adquirir unos conocimientos que invitan a la reflexión y a la superación de tantos tópicos que imperan acerca del criminal. Esa persona, ese ciudadano también, que “entra por una puerta” y no debe salir por otra, sino por la misma puerta de la Justicia, pero transformado en respetuoso de los derechos de los demás que consciente y voluntariamente vulneró por causas o motivos que no disminuyen su responsabilidad, y que muchas veces, están más próximos a nosotros mismos de lo que creemos, como las autoras han puesto de relevancia. 

         Es de agradecer a Teresa y a Montse todo su esfuerzo para ofrecernos una obra rigurosa, documentada y asentada en la experiencia pero, a la vez, de muy amena lectura y comprensión, que sin duda cumplirá el objetivo que se propusieron: será de gran utilidad al lector. 

         
            Gerard Thomás Andreu 
         

         Magistrado de la Audiencia Provincial de Barcelona 

         

         

      

   
      
         
            Introducción 
         

         El homicidio forma parte de la humanidad desde los inicios de la vida del hombre y tiene sus raíces en las emociones humanas, ya que el amor y el odio conviven dentro de todos nosotros desde que nacemos. 

         Por lo regular los periódicos y las revistas describen tales homicidios en términos superficiales y en exceso simplificados, con poco o ningún interés por explicar la complejidad de los sentimientos que se encuentran involucrados. Estas versiones resultan aún más confusas cuando se carece de suficiente información sobre los hechos importantes o incluso se los deforma. 

         La personalidad del asesino es compleja, y muchas veces el derecho ha tendido generalmente a minimizar su complejidad creyendo que la mayoría de homicidios los cometen personas que no padecen conflictos en la personalidad. No obstante, aunque hallamos conflictos emocionales importantes parecidos entre personas con profundas afecciones mentales, lo cierto es que dichos conflictos son mucho más comunes entre los homicidas y otros delincuentes. 

         Explicar teóricamente un homicidio parece empresa fácil. Pero cuando llega el momento del juicio, la cosa resulta más compleja ya que para condenar, el tribunal no exige necesariamente que se descubra alguna motivación en el acusado; quizás porque generalmente existe una relativa indiferencia del derecho sobre ello, posiblemente en relación a cierta ignorancia que hay sobre la constitución de personalidad del encausado, de la que como es natural, ellos no son expertos. 

         El homicidio en sí es un misterio, y ello no solamente a causa de la multitud de emociones inconscientes que contribuyen a su gestación. Es un misterio porque sabemos que la muerte está más allá de la experiencia de todo ser humano vivo. Al intentar desentrañar el misterio de la muerte, la tememos (aunque muchos la deseen), nos sentimos atraídos por ella, anhelamos descubrir lo que se oculta, pero al mismo tiempo, deseamos alejarla de nuestra mente. A pesar de nuestros esfuerzos más ingeniosos, la muerte guarda su secreto y éste secreto constituye en parte la razón de la fascinación que el homicidio nos produce a todos. 

         Pero por muy casuales que nos puedan parecer la mayor parte de los homicidios de que nos enteramos por la prensa, la verdad es que el azar está muy lejos de ser el factor principal en ellos. Para comprender el homicidio (y no siempre podremos), debemos hacernos una pregunta básica: ¿Cuál es el verdadero motivo? Para hallar la respuesta, debemos indagar más allá de los hechos obvios citados con tanta insistencia por el fiscal ante el tribunal. ¿Cuáles eran las necesidades y los temores inconscientes del asesino?... ¿Y de su víctima? Porque, igual que suele suceder en toda relación interpersonal, el conflicto siempre suele ser cosa de más de uno. 

         La Psicología criminal (en todo lo que tiene que ver respecto al conocimiento de la personalidad del agresor), así como el Profiling (perfiles criminales a traves de sus actos), son unos instrumentos al servicio de los expertos, que cada vez más están contribuyendo de una forma efectiva, a tratar de aportar una mayor información y conocimientos sobre los posibles autores de crímenes. Estos esfuerzos se realizan de una forma directa, aparte del análisis de las pruebas halladas alrededor del crimen, a través de la exploración psicológica de la personalidad del detenido, que nos aporta características o indicios sobre su posible autoría en el acto criminal. Por otra parte, y también de una forma indirecta, cuando no aún no se conoce la identidad del autor, a través del estudio de la especificidad e idiosincracia de los actos cometidos (profiling: evaluación de las actuaciones criminales que nos aportan indicios, rasgos y estilos del funcionamiento de la personalidad del criminal y de su posible autoría en los mismos). 

         La elaboración de perfiles criminales o Criminal Profiling es eficaz en delitos de homicidio, violación en serie, incendios, explosivos, espionaje, extorsión, secuestro, terrorismo, acoso sexual o sabotaje, entre los más importantes. Se define (según Salfati y Canter, 1999) como el «proceso de inferencia de las características de un delincuente a través de los actos cometidos durante el crimen» (1995). 

         Es importante conocer el patrón de comportamiento habitual de las personas que han delinquido ya que puede orientar acerca de sus pensamientos, actitudes y comportamientos más usuales que ayudarán a comprender mejor los motivos internos que les han llevado a cometer los delitos y sus reacciones ante los factores situacionales y ambientales que se han producido. De ahí nuestra responsabilidad como psicólogos especialistas y profesionales del ámbito, en tratar de poner a disposición de la Justicia nuestros conocimientos y experiencias al respecto, para que iluminen mejor cada caso y puedan juzgar de la forma más “justa”, valga la redundancia, ateniendo a la especificidad de cada individuo. De esta forma también y por otra parte, se podrán desarrollar unos más adecuados programas de prevención y tratamiento en estos sectores de la población delictiva. 

      

   
      
         
            Capítulo I. 
            Componentes criminales en personas normales 
         

         La muerte incita nuestra curiosidad como algo desconocido y secreto, y ello constituye, en parte, la razón de la fascinación, no exenta de cierto morbo en ocasiones, que nos produce a casi todos los humanos. La intriga se refleja con evidencia en nuestro persistente interés por los relatos de crímenes y muchas veces, la abundancia de crímenes con que nos informan los periódicos regularmente en primera plana, cada vez con más frecuencia en la TV, radio, la literatura, etc…, difícilmente satisface al gran número de personas que en su imaginación desean reconstruir una y otra vez más, el homicidio en cuestión. 

         El homicidio suscita dentro de nosotros toda una red de emociones inconscientes y contradictorias. Aunque la maldad sea repelente y horrible porque entendemos que trasgrede los preceptos morales de la sociedad, no por ello a los ciudadanos respetuosos con la ley deja de atraernos irresistiblemente. 

         

         
            
               
                  1. Socialización en la Primera Infancia
               
            

            Tras el nacimiento, las experiencias vitales primerizas van modelando la arquitectura neuronal y con ella nuestra personalidad. Las bases fundamentales para el disfrute en el ser humano se adquieren a través del contacto físico y emocional con la madre, primera fuente de amor (está demostrado que la serotonina es el neurotransmisor del bienestar que se activa con el afecto). En estos momentos se produce una asociación o bien una disociación neuronal que quedará registrada en los circuitos que gestionarán en cada sujeto, el bienestar y el dolor. 
            

            Hay investigaciones que refieren que la primera hora después del nacimiento es clave para que la biología y la psique reciban una impronta básica contra la violencia. La razón es la descarga masiva de una hormona conocida como del amor (oxitocina) generada en el momento del parto y que favorece la creación de un fuerte lazo emocional madre-hijo. La oxitocina interviene en casi todos los aspectos del amor y del gozo, desde el carnal hasta fraternal o filial. El balanceo afectuoso de la madre tiene una acción fundamental en el correcto desarrollo del cerebelo, relacionado con el control de dos neurotransmisores: noradrenalina y dopamina, ambos directamente relacionados con la hiperactividad, adicción y agresividad. 

            Determinados investigadores descubrieron una agresividad casi nula en tribus que mantenían un contacto estrecho con sus hijos (la adrenalina aparece cuando existen falta de cuidados o de contacto, dando lugar a violencia o agitación; cuanto menos protegido esté un niño por sus padres, más agresivo tiene que ser para sobrevivir). Cuando no se toca y no se rodea de afecto a los niños, los sistemas cerebrales del placer no se desarrollan adecuadamente, pudiendo repercutir, entre otros motivos, en unos individuos y una cultura que estén basados especialmente en el egocentrismo, violencia y autoritarismo. 

            Una cierta dosis de carencia afectiva en la vida infantil, forma parte, según el experto Winnicott, de algo que generalmente afecta por regla general a todos los niños, a excepción de ciertas enfermedades mentales, como son las psicosis. Según esta teoría, en el desarrollo del niño normal, el hecho de que la madre (en las madres sanas), generalmente no logre satisfacer totalmente las exigencias instintivas del niño, es crucial y necesario para que el pequeño pueda hacer crecer un adecuado desarrollo de su yo, gracias a que haya podido tolerar suficientemente la frustración resultante. Este autor propone una interpretación particular del papel de las carencias afectivas precoces en el origen de la psicopatía y asegura que el niño que roba un objeto no busca el objeto robado sino a la madre sobre la cual él cree tener plenos derechos. En estos casos, estos derechos sobre ella derivan del hecho de que para la mente del niño, es como si la madre hubiera sido de alguna manera creada por él (como si buscara que la madre estuviera bajo su control total u omnipotente), pudiendo tener la ilusión de que él ha sido efectivamente quien la ha creado (existencia de importantes elementos narcisistas, ya desde el inicio de la vida). Estos aspectos son los que luego se manifestarán en algunos niños a través de sus constantes requerimientos, forzamiento, y búsqueda de atención en la madre, manifestándose absorventes, exclusivistas, dominantes o exigentes en momentos posteriores a los que evolutivamente serían esperables o “normales” (muchas veces, en algunos bebés, es través de la intensidad, insistencia y frecuencia de su imperativo llanto con el que manifiestan cierta manipulación de las respuestas de su entorno, redundando en un feed-back que fomenta su egocentrismo). 

            La mayoría de pequeños pega tanto para conseguir algo (muchas veces amor, valoración, reconocimiento...), como para expresar sus sentimientos (celos, rabia, enfado, tristeza...), pero la mayoría de ellos, aprende que la agresión física no es una conducta tolerable. Empiezan a entenderlo en la guardería y cada vez pegan menos, hasta que dejan de hacerlo. Pequeñas trasgresiones que no se han controlado a los tres años pueden dar lugar a una conducta incorregible a los diez. 

            El catedrático de la Universidad de Barcelona Antonio Andrés Pueyo refiere, que para que una acción acabe en homicidio se requieren dos tipos de componentes: de personalidad y también, de oportunidad. El niño que mató a su hermanito de un año dándole un empujón para que cayera a la piscina cuando nadie le veía o el otro, que tiró de la cuna a un bebé aprovechando que su madre salía fuera del dormitorio, son niños, entre otros, en los que al parecer, igual que en algunos adultos, no hay una clara intencionalidad de matar. 

         

         
            
               
                  2. Represión de los impulsos violentos 
               
            

            Muchos autores, como la psicoanalista Melanie Klein, han manifestado que no existen criminales “per se”, que el asesino no lo es de nacimiento, que la tendencia criminal se desarrolla y permanece latente en las personas y que algunas de ellas se ven empujadas a cometer el crimen. Ellos se refieren a que en todas las personas llamadas normales, existen unas capacidades criminales, violentas en determinados grados, según se haya desarrollado una insatisfacción afectiva básica y las posibles malas experiencias en su infancia. 

            El amor y el odio son los que nos hacen a muchos de nosotros (especialmente a aquellos en los que se les acumulan intensas emociones malévolas, temores y miedos perturbadores que no encuentran paulatinamente en la realidad adecuados canales de expresión externa), poder llegar a ser más capaces de matar de lo que imaginamos. 

            Esto parece tener sus raíces en nuestros deseos homicidas u hostiles, conscientes o inconscientes, que para la mayoría en las ocasiones en que nos hemos podido sentir muy furiosos y a punto de matar, el malvado acto sólo es actuado en nuestras fantasías, en nuestros deseos o sueños, pero no en la realidad concreta. 

            Suele subsistir de esas fantasías humanas una admiración secreta por el homicida que ha osado hacer lo que el individuo normal no puede ni podrá jamás hacer efectivo en la realidad porque le funciona correctamente el mecanismo defensivo de la represión directa de los impulsos. Y por ello, tendemos a canalizarlos de una forma socializada gracias al afecto y a la educación. El famoso escritor y poeta inglés Goethe, cuando era muy pequeño lanzó por la ventana de su casa parte de una vajilla muy valiosa de su madre cuando tuvo a otro hermanito por el que, al parecer, sentía muchos celos. En vez de cometer un acto dañino directo hacia la figura de su hermano, al que quería pero al que quizás también por otra parte deseaba inconscientemente hacer desaparecer de su vida, pudo realizar un acto simbólico por el que reprimir sus impulsos violentos para transformarlos y derivarlos hacia otros canales, perjudiciales sí (una valiosa vajilla), pero de consecuencias no tan graves, y por el que sufrió una fuerte reprimenda y castigo, que de alguna manera calmó sus infantiles impulsos asesinos. 

            Y ya que, por lo general, tenemos refrenados los impulsos destructivos inconscientes, de una forma ambivalente, reprobamos al delincuente y públicamente exigimos que se de conformidad al proverbio bíblico”ojo por ojo y diente por diente”, impulsando a que éste cumpla una dura condena. Al censurar así al homicida, estamos en el fondo repudiando nuestros propios deseos homicidas y también nuestra propia culpa. 

            Con el tiempo y la formación científica, gracias al gran número y a la notable intensidad de ciertos rasgos, como son el deseo de venganza, el afán de poder, los miedos, intensa frustración, el sentimiento de impotencia o inferioridad y la depresión, nos es posible a los psicólogos establecer distinciones entre el homicida y las personas mentalmente perturbadas. Detectar cuales de estos elementos principales, entrelazados generalmente, atribuyen la capacidad de inclinar nuestra mente hacia el homicidio. 

         

         
            
               
                  3. Severidad de la propia conciencia 
               
            

            Los conflictos a los que nos referimos, se originan en serias situaciones traumáticas experimentadas primariamente en las más tempranas fases de la niñez, en el primero o segundo año de la vida del niño. 

            En niños que progresivamente muestran tendencias antisociales y criminales y, que las “actúan” en la realidad, una y otra vez, reiteradamente (por supuesto, en forma infantil a través de pegar, arañar, romper, agredir, morder... de una forma continuada), son los que, según M. Klein, más temen luego una cruel retaliación de sus padres como castigo por sus fantasías agresivas dirigidas contra esos mismos padres. Ellos esperan un castigo real y severo, que luego suele resultar siempre reasegurador en comparación con los ataques “asesinos” que continuamente esperarían de sus propios padres, “fantásticamente crueles” en su mente. El pequeño – ya en la normalidad sucede también– primero alberga impulsos y fantasías agresivos contra sus padres, después los proyecta en ellos, y si lo que los padres le devuelven es retaliativo o dañino, progresivamente él irá desarrollando una imagen o fantasía distorsionada de la demás gente que le rodea. 

            Se irá estableciendo un círculo vicioso: agresión, culpa y búsqueda de castigo a través del rechazo hacia sí mismo. La angustia del niño lo impulsará a destruir sus objetos de vinculación básica, incrementándose con ello la propia angustia, y a su vez, ello le presionará contra los demás, constituyendo este circulo vicioso el mecanismo psicológico que parece estar en el fondo de las tendencias asociales y criminales en el individuo. Al actuar al mismo tiempo también otro mecanismo como es el de la introyección (por el que se van internalizando estas imágenes irreales), el niño se sentirá luego a sí mismo gobernado por padres fantásticamente peligrosos y crueles, lo que representa tener a una severa conciencia. 

            Los trastornos de conducta del niño ponen a menudo en peligro el equilibrio precario y difícilmente conseguido en el entorno: amenazan las relaciones familiares, vecinales, escolares, etc., buscando el niño ruidosamente, y a veces una manera explosiva, con sus actos iracundos, la contención personal que necesita para sus impulsos (uno de estos niños que quiere un juguete y no se lo dan cuando él lo requiere, muchas veces cuando lo obtiene, ya no lo quiere e incluso, muy rabioso, lo destroza; necesita que los demás no le permitan esas destrucciones, necesita que le “paren los pies”). Según Winnicot, y desde otro punto de vista, las manifestaciones de la tendencia antisocial en un niño, son la oportunidad para la familia, y especialmente para la madre, de poder lograr llegar a reparar una situación de carencia primaria vivida con él precozmente (ausencia de límites entre los dos, excesiva permisividad…), tratando de instalar los frenos y la disciplina afectiva necesaria que le ayude a frenar esa tendencia. 

            Ello se hace muy difícil en muchas ocasiones, ya que estos niños son frecuentemente rechazados por el medio, se los expulsa de la escuela, no se los aguanta, se los rechaza. El niño no reconoce en los castigos o métodos que se emplean con él, a una real preocupación e interés por él o deseo de protegerle de su destructividad, más bien, al contrario, estos le hacen participar en una relación en que los protagonistas implicados en el conflicto rivalizan en crueldad, porque hay un investimiento inconsciente de los padres como fuente de placer. 

            Las dificultades materiales y económicas, en muchas ocasiones, también contribuyen en agravar en todos los aspectos la fragilidad de las familias frente a los niños agresivos y desgraciadamente, la pobreza, el alcoholismo, drogadicción o una enfermedad mental en los padres están muy relacionados con la dejadez, abandono y el maltrato infantil. Hay situaciones de riesgo como madres adolescentes con hábitos de drogadicción, solteras, con pareja o ellas mismas en la cárcel, 

            o con intentos de aborto, que actúan también con ignorancia ante sus hijos porque nadie les ha enseñado a cuidar bebés y cuando éstos lloran, los zarandean y pegan como respuesta al llanto, haciendo lo único que saben que afectará al comportamiento del otro: pegarle y hacerle daño para que calle. 

            Muchas veces son los mismos padres (a causa de los déficits educativos) que con su actitud pueden contribuir a que se conviertan en pequeños tiranos-déspotas y quienes contribuyen a consolidar esa personalidad. Diatkine encontró ese aspecto de complicidad permanente en los padres de niños conflictivos, que sin necesariamente darse cuenta, potencian sutil y/o perversamente esas conductas. Para los padres, esta complicidad, “riéndoles las gracias”, puede llegar a ser muchísimo más importante que el rechazo explícito a sus conductas, existiendo de fondo una dificultad para poner límites. Hay padres que quieren ser “sus amigos”, madres que necesitan que la gente se crea que es “su hermana”y no su madre, excesivamente blandos, que les dan siempre lo que piden más allá incluso de lo que pueden llegar a permitirse o de lo que necesita o para no entrar en conflicto, con diferencia habitual de criterios entre los dos, en alianza con el hijo y contra la otra figura parental, padres que la única forma que tienen de expresar sus afectos es a través de cubrir las necesidades materiales del niño, dejando involuntariamente aparte, las emocionales... 

            Si el niño tiene un temperamento proclive a la violencia y nadie le pone límites desde muy pequeño, las posibilidades de que la educación pueda llegar a modular su conducta son cada vez menores. Si en casa los hijos actúan así, no se puede luego pretender que en la calle se comporten diferente (como en el caso del marido de la alcaldesa de Esparraguera, que falleció recientemente a causa de la agresión de unos menores, cuando éste les recriminó en público alguna de sus conductas y ellos al parecer no pudieron soportar la crítica). 

         

         
            
               
                  4. Búsqueda de alivio ante un intolerable sentimiento de culpa 
               
            

            Sean las que sean las razones del “derrumbamiento” de su entorno, de este “hacerse rechazar”por parte del niño, ello le supone la repetición de similares experiencias anteriores vividas, como se suele ver en todas las anamnesis de estos niños (recogida de datos sobre su biografía particular). Su “traslado o expulsión”, es la confirmación para él y para su entorno, de la incapacidad de su propia familia y de su medio para poder “hacerse cargo y contener su tendencia antisocial”. Precisando lo que quiere decir entorno derruido, queremos destacar que no se trata tan sólo de la desaparición real y efectiva del entorno ya que éste entorno puede estar materialmente intacto, pero en cambio afectivamente “derruido”. 

            Este fracaso agravará sus transtornos de conducta, a través de tres mecanismos distintos: 

            
               	
                  El fracaso de su familia, escuela y terapeutas aumentará en el niño su sentimiento de que no vale gran cosa y en su necesidad de negar, mediante demostraciones de fuerza esta nueva herida narcisista. 

               

               	
                  La realización aparentemente efectiva del deseo inconsciente de destruir la capacidad de amor de sus padres o de quienes les reemplacen, aumenta la culpa inconsciente del niño y su ansia de obtener castigo. 

               

               	
                  La tendencia antisocial del niño, en tanto que búsqueda de un medio capaz de contenerle, aumentará por el fracaso anterior y la urgencia por encontrar de nuevo y reiteradamente, un entorno más seguro. Así pues, no habrá ninguna razón para que un medio sustituto (acogida, internamiento, centros…) sea más fiable que el entorno natural propio, ya que humana e involuntariamente, los profesionales tienden menos a interesarse por niños que hacen lo que sea para que se los deteste. Y entraremos así en la espiral de provocaciones y rechazos que generalmente caracteriza la biografía de los psicópatas. 

               

            

            Cuando en el curso normal del desarrollo evolutivo, y con una “suficientemente buena” socialización afectiva desde su propio entorno disminuyen en el niño, tanto el sadismo como la angustia, éste encuentra recursos y modos mejores y más civilizados para poder dominar su angustia. Una mejor adaptación a la realidad, permite al niño conseguir más apoyo contra las imágenes terroríficas y fantásticas que él tiene internamente, a través de unas satisfactorias relaciones con sus padres verdaderos/reales que le aportan suficiente seguridad reparación y confianza, de una forma continua. Cuanto más aumenta en él la tendencia y capacidad de “reparar” lo que hace mal o siente que ha dañado, y más crece la creencia y confianza en los que le rodean (que lo comprenden y se lo permiten), más se apacigua la conciencia crítica del niño y del adulto y, viceversa. 

            Pero en caso contrario, cualquier persona intensamente angustiada o temerosa, en caso de sentirse particularmente amenazada, puede sufrir una enérgica y/o violenta reacción. El más leve conflicto emocional le obliga a reaccionar exageradamente a las frustraciones que no puede controlar. Y si además se le somete a una presión excesiva, ésta se puede tornar iracunda, indefensa, vengativa o impulsiva. Desde nuestra orientación psicodinámica y través de la experiencia profesional, hemos conocido muchos casos de homicidas en los que, aunque no fueran perceptibles fácilmente en el exterior, dentro suyo, se sentían intensamente atormentados. 

         

         
            
               
                  5. Círculo vicioso: odio-calidad de la realidad 
               
               
                  o de las fantasías-actos reales 
               
            

            En los casos que, como resultado de un fuerte sadismo y angustia abrumadora en el sujeto, el circulo vicioso entre el odio, la angustia y las tendencias destructivas no puede romperse, éste sigue estando bajo la tensión de las primeras situaciones de angustia vitales y retiene los mecanismos de defensa más arcaicos e inmaduros pertenecientes a este estadio temprano de la vida. 

            Si el miedo a esta conciencia sádica, por razones reales externas o intrapsíquicas, sobrepasa ciertos límites, el individuo puede sentirse compelido a destruir a la gente, y esta compulsión puede formar la base del desarrollo de un tipo de conducta criminal o incluso, en ocasiones, de psicosis (enfermedad mental). Las mismas raíces psicológicas pueden desarrollarse hasta constituir paranoia o criminalidad, pudiendo llegar a suprimir las fantasías inconscientes y haciendo “acting out”/pasos al acto violentos en la misma realidad externa. 

            Naturalmente, en casos en que los niños no sólo en la fantasía sino también en la realidad, experimentan cierto grado de temor o persecución por parte de padres sentidos como “malos” o un ambiente miserable o dañino, se reforzarán fuertemente las fantasías negativas. 

            Si no hay en el mundo más que enemigos, y esto es lo que siente el potencial sujeto criminal, a su modo de ver, su odio y destructividad se justifican ampliamente con el crimen, pudiendo aliviar así en gran manera, algunos de sus sentimientos inconscientes de intensa culpa. 

            Por otra parte, cuando niños, al sentirnos heridos por el rechazo o censura de los demás, o bien tendemos a expresar lo que sentimos, o bien apartamos de nuestra mente nuestro verdadero resentimiento o desagrado hasta que parece que lo ‘‘olvidamos”. Pero estos sentimientos se hacen inconscientes, de tal manera que si perseveramos reprimiéndolos con la represión (que es el mecanismo de defensa básico en el ser humano porque nos “protege” y aisla de todo aquello que sentimos más intolerable: odio, ira, celos, rabia, etc). Ésta se convierte en patrón de conducta al no hallar forma alguna de liberarlos o de expresarlos hacia fuera, y estas emociones malévolas se van acumulando dentro de nosotros pudiéndose “encapsular” como una mina peligrosa. Y como la ira es socialmente inaceptable, se verán obligados a reprimirla, llegando en consecuencia a sentir angustia, en ocasiones, mucho más desintegradora que la misma ira. 

            Si posteriormente estos sujetos no son capaces de seguir refrenando esos sentimientos hostiles en algunos momentos o determinadas situaciones de la vida, las defensas protectoras del propio ego se derrumban y surgen los impulsos que pugnan por expresarse en forma de actos homicidas. Las vivencias traumáticas sufridas dejarán una huella imperecedera que durante toda la vida influirán en su concepto de lo que es amenazador o peligroso para ellos. Posiblemente obre en ellos con mayor fuerza la tendencia a evocar incidentes dañinos, por ejemplo, en ocasiones similares anteriores a aquellas en las que se llegaron a sentir afectivamente desamparados, amenazados o coléricos. 

            Desgraciadamente, la persona que sufre de ese modo, por lo general no es consciente de ese patrón de represión formado desde su niñez. Es bien sabido que cuando una persona ha de desfogar la angustia frustrada en una abreacción, no tiene conciencia de los verdaderos motivos de su conducta. La gente no parece comprender que el homicidio, como tantos otros de nuestros actos, suele cometerse bajo la influencia de motivaciones íntimamente vinculadas con alguna emoción dañina, casi siempre olvidada, intensamente experimentada en algún momento de la niñez. 

            Alice Miller en su libro Por tu propio bien, interpreta la destructividad extrema como descarga del odio infantil acumulado desde una edad muy temprana y su desplazamiento hacia otros objetos o hacia el propio yo, en niños que fueron víctimas de graves abusos y humillaciones. 

            La reacción normal y sana en un niño normal y sano ante tales tratamientos sería, según comenta Miller, de una rabia narcisista de gran intensidad; sin embargo, dentro de un sistema educativo familiar autoritario o demasiado rígido, esa rabia tendría que ser reprimida. Por otra parte refiere también que, al no poder tener al lado en estas situaciones a un adulto al que poder confiar sus sentimientos, sobretodo de odio, sólo podrían comunicarse con el mundo a través de escenificaciones inconscientes. 
            

            El catedrático de la Universidad de San Sebastián, Echeburúa explica que se han de dar diversas condiciones para que un niño se convierta en asesino: que haya un posible daño cerebral que afecte a los mecanismos reguladores de la conducta y provoque una impulsividad extrema o que tenga alguna vulnerabilidad de tipo psicológico o biológico. 

            Aunque haya niños muy conflictivos, muy pocos llevan su violencia a situaciones extremas que ni podemos imaginar, y menos aún, de un pequeño. No todos los niños asesinos viven forzosamente en un ambiente deteriorado, pero en la corta historia de muchos de ellos aparece un signo muy común: el abandono y malos tratos. Un niño con experiencias de sufrimiento, tanto psíquico y/o físico puede llegar a ser a su vez, un potencial agresor, aunque el factor de resistencia de muchos niños en estos mismos ambientes, estimula su capacidad de fortalecerse y salir adelante, no llegando a cometer actos de este calibre. 

            El 12 de febrero de 1993, en un centro comercial de un barrio del norte de Liverpool (noroeste de Gran Bretaña), la madre de Jamie Bulger, por un instante apartó la mirada de su hijo. Nunca más lo vería con vida. Robert Thompson y Jon Venables, de 10 años, se habían fijado en el niño y se lo llevaron por la fuerza, le torturaron brutalmente con ladrillos y barrotes de hierro, le mataron y abandonaron en una vía férrea. 

            Thompson, considerado el inspirador del asesinato, pertenecía a una familia muy desordenada, con seis hijos de un padre que se fue de casa, y un séptimo hijo de padre desconocido, sin apenas control materno. La casa familiar fue totalmente destruida por un incendio. En el colegio era considerado un matón por sus compañeros y un mentiroso compulsivo por sus profesores. Su personalidad, fría y autocontrolada, reflejaba quizás una prematura madurez. Antes de ser detenido tuvo calma para depositar, con otros niños, un ramo de flores en la vía férrea donde, dos días antes, él mismo había matado a J. Bulger. Venables había crecido en un ambiente más acomodado y estable, aunque sus padres vivían separados y él, segundo de tres hermanos, mostraba desde hacía algún tiempo un temperamento violento. Todos coincidían en verle como chico muy influenciable. En 1991 fue expulsado de un colegio por agredir a un compañero. Antes, había sufrido arrebatos de rabia e intentado autolesionarse. En el colegio al que le llevaron sus padres en busca de “más atención de los maestros”, Venables conoció a Thompson. 

            Si el niño tiene un temperamento proclive a la violencia y nadie le pone límites desde muy pequeño, las posibilidades de que la educación pueda llegar a moldear su conducta son cada vez menores. 

            En los niños violentos, esos controles tanto sociales como internos, no han funcionado y pueden llegar a agredir a sus padres, suelen tener un egocentrismo muy marcado y claras deficiencias de empatía (como en la actualidad vemos desgraciadamente, cada vez con una mayor frecuencia). El niño se considera el centro del mundo (“niño emperador”) y aprende a ver a los demás como instrumentos para satisfacer sus deseos. Como no toleran la frustración y no están acostumbrados a esforzarse para resolver los problemas, tienen descargas de ira cada vez más frecuentes, que acaban en un estado de descontrol, y, al final, de violencia. 

            La psicopatía como punto culminante en un abanico, se puede preveer en el tiempo por los indicios que ya se ponen de manifiesto en la infancia. Es un trastorno de la personalidad que se va organizando como un proceso progresivo, y ya que aquella no acaba de madurar hasta el final de la adolescencia, es difícil establecer unos límites precisos. Para el médico G. Andrade, no se puede hablar de psicópatas hasta los 18 años, contrariamente a lo que otros autores afirman. “Antes de esa edad, podemos hablar de trastornos de la personalidad o personalidad inmadura, pero no de 
               psicopatía” . En todo caso, lo que sí que hay, son unos elementos temperamentales que podrían favorecer las conductas violentas. Andres Pueyo refiere que ‘‘en los casos de conductas violentas suelen darse, con mayor o menor intensidad, los tres elementos
               
                  : la dureza emocional, la impulsividad, y la ausencia de miedo
               
               . Si además, se añade una capacidad cognitiva limitada (cosa que sabemos suele conllevar una libido muy acentuada), el riesgo es entonces mucho más alto, porque cuando se presenta una situación de conflicto la resuelven de la peor manera posible”. 
            

            Pero generalmente, y en definitiva, la característica primordial que encontramos en el homicida es un sentimiento de desamparo, impotencia y venganza que lo persigue desde comienzos de su niñez, le distorsionará su visión de la existencia y la globalidad de sus actos, persistiendo el odio irracional contra los demás, la suspicacia y la hipersensibilidad frente a las injusticias o el rechazo (agravados frecuentemente por un habitual egocentrismo e incapacidad para soportar la frustración). 

            

         

      

