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			PRESENTACIÓN

			Los materiales que integran este libro fueron, en su casi totalidad, expuestos en un seminario que tuvo lugar en Buenos Aires[1], con el fin de poner en contacto a investigadores de México y Argentina para discutir rasgos comunes y diferenciales de las dos capitales más pobladas e importantes de América Latina: la Ciudad de México y Buenos Aires.

			Los trabajos representan diferentes temas y enfoques que, de alguna manera, constituyen cuestiones relevantes en cada una de las ciudades. Las semejanzas o analogías se deben a una base estructural y a un contexto internacional y regional común, mientras las diferencias responden a los distintos procesos nacionales y etapas históricas de cada ciudad. 

			Es cierto que su situación actual es el resultado de largas trayectorias; tanto las “formas” urbanas como las desigualdades sociales y las injusticias que las caracterizan se han configurado históricamente, aunque se han dado en las últimas décadas cambios importantes que responden a tendencias de tipo internacional o regional, ellos han producido algunos efectos comunes que resulta importante comparar.

			Los trabajos discutidos en el Seminario que dio origen a este libro, como los 11 artículos aquí presentados, han sido seleccionados con la finalidad de dar un panorama que permita comparar, aunque no de manera estricta, los temas específicos que se incluyen. El énfasis puesto en lo urbano ambiental, tiene que ver con el hecho que esta temática es relativamente nueva en los estudios de las grandes metrópolis de América Latina; además permite poner en evidencia cómo se configura esa problemática en las dos ciudades y cómo los gobiernos la han enfrentado por medio de diferentes políticas públicas. 

			De esta manera, los temas tratados se refieren tanto al gobierno de las ciudades como a aspectos demográficos, territoriales y de estructuración general de los espacios metropolitanos, mientras los trabajos más específicos tratan temas directamente vinculados a lo urbano-ambiental, como las problemáticas del agua y el transporte, y distintas dimensiones de la gestión ambiental.

			Los capítulos que integran este libro son producto de investigaciones llevadas a cabo por sus autores, utilizando tanto información secundaria como trabajos de campo que aportan un conocimiento original de tipo cuantitativo y cualitativo, necesario para dar cuenta de los procesos sociales que han acompañado el desarrollo de esas metrópolis. Resulta necesario dejar claro que las comparaciones entre ambas ciudades permiten percibir ciertos elementos comunes así como algunas diferencias entre ellas. Sin embargo, esas comparaciones no son fáciles de realizar debido a los distintos tipos de estudios, abordajes y tradiciones investigativas que existen para cada ciudad. Lo anterior se puede observar, por ejemplo, al referirnos al tema de la organización del espacio interno metropolitano, sus desigualdades y su evolución histórica, así como al énfasis puesto en algunos aspectos de la gestión de las ciudades, en la medida en que la problemática ambiental de las mismas es sin duda diferente. 

			Antes de la presentación de los trabajos de cada ciudad, los coordinadores de este libro ofrecen, en el capítulo 1, un breve análisis de algunos aspectos generales, tanto históricos como del contexto actual de ambas ciudades, incluyendo algunas comparaciones relevantes de carácter cuantitativo.[2] 

			El capítulo 2, “Organización social del espacio, aspectos políticos y gobierno de la Ciudad de México” a cargo de Martha Schteingart presenta un conjunto de datos contextuales necesarios, sobre todo los que tienen que ver con las características de su gobierno y sus cambios en los últimos 15 años, así como algunos rasgos referidos a la organización desigual del espacio metropolitano. Esta última tiene que ver con la destacada presencia de los sectores populares y una división social del espacio que implica una fuerte segregación para los grupos más desfavorecidos de la sociedad. En la segunda parte del trabajo se hace alusión al tema del gobierno del Distrito Federal, a sus cambios a partir de 1970, al proceso de transición y ruptura política de 1987 al presente y a los aspectos más políticos del manejo de la ciudad, como los fundamentos legales y la práctica de la participación ciudadana. El trabajo concluye que a pesar de los notables avances “queda pendiente completar la Reforma Política”.

			En el capítulo 3, “Instituciones y gobierno en Buenos Aires, ciudad y metrópoli” Pedro Pírez presenta un Área Me­tro­po­li­ta­na cuya ciudad central no tuvo gobierno propio entre 1821, cuando se elimina la institución colonial del Cabildo, y 1996, cuando se establece el gobierno autónomo. La ciudad dependió del gobierno provincial hasta 1880 cuando pasó a ser gobernada por una municipalidad dependiente del gobierno federal. La conformación de un Área Metropolitana desde los años de 1930 no fue reconocida como unidad política, y se gobernó de manera fragmentada: municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires (luego de 1996 gobierno autónomo de la ciudad), municipalidades de los respectivos territorios locales de la provincia que se incorporaron a la conurbación, Gobierno de la Provincia de Buenos Aires y Gobierno Federal. Éste ejerció de hecho como un “gobierno metropolitano” al asumir, por “centralización jurisdiccional”, un conjunto de funciones para ese territorio. 

			El capítulo 4: “Últimas imágenes del naufragio. Entre un decadente formato igualitario de ciudad y una urbe selectiva emergente”, de Artemio Pedro Abba, Liliana Furlong, Sonia Susini y Maximiliano Laborda, expone el proceso de configuración metropolitana de Buenos Aires en sus dimensiones demográficas y territoriales: una primera expansión a mediados de los años treinta con base en la migración de ultramar; una segunda en los años cuarenta, por la migración interna, que se prolonga con la industrialización sustitutiva de importaciones, y la modificación de esa tendencia desde los años sesenta. El resultado es un área desigual, con el centro metropolitano de mayor calidad urbana y riqueza. Los procesos contemporáneos continuaron la expansión con urbanizaciones cerradas, nuevas centralidades y mega-emprendimientos residenciales. La ciudad central se renueva con ofertas residenciales para sectores medios altos y, al mismo tiempo, se incrementa la población en hábitats precarios o irregulares.

			En el capítulo 5: “Buenos Aires, una metrópolis entre cambios e inercias tras la crisis”, Pablo Ciccolella, Luis Baer y Lorena Vecslir muestran que desde los años de 1990 se observa el empobrecimiento y deterioro de extensas áreas de la metrópolis, y la modernización de enclaves territoriales. La crisis de 2001 expone los límites de ese proceso (neoliberal), y altera las tensiones entre lo público y lo privado. La reactivación de fines de 2002 actualizó a nuevos sectores medios-altos, sin modificar las pautas de segregación y fragmentación anteriores, e incrementó los conflictos por el acceso a la vivienda. En los últimos años se retoma el planeamiento territorial: se re-estatizan ciertos servicios urbanos y se producen intervenciones para mejorar el acceso al suelo y la vivienda. Sin embargo, no se revierten las graves condiciones del hábitat popular y de los sectores medios. La mejora de los indicadores macroeconómicos y socioeconómicos no supuso un cambio en el patrón de desarrollo urbano. 

			En el capítulo 6: “Gobernar la metrópoli: el caso de la gestión ambiental en el valle de México”, José Luis Lezama se propone contribuir al conocimiento del fenómeno ambiental desde el punto de vista de su gestión, en ámbitos de coincidencia de distintos niveles de gobierno en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM). Así, busca analizar los mecanismos de coordinación ya existentes, basados en acuerdos de cooperación voluntaria y al mismo tiempo indagar acerca de nuevos y más efectivos mecanismos de articulación basados en la incorporación del paradigma de autoridad metropolitana. Los puntos desarrollados incluyen la gestión metropolitana y la experiencia internacional, el marco legal para la coordinación metropolitana en México, la evolución de los mecanismos de coordinación, y un análisis detallado de la Comisión Ambiental Metropolitana. 

			En el capítulo 7: “La cuestión ambiental metropolitana en la arena judicial: el conflicto por el saneamiento de la Cuenca Matanza Riachuelo”, María Gabriela Merlinsky, presenta la situación de la cuenca del río Matanza Riachuelo, en el Área Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) que ha sido ocupada desde fines del siglo XIX sin planificación ni protección de los recursos hídricos, con la consecuente degradación ambiental. Esto y la falta de acuerdos quedó en evidencia por la intervención de la Corte Suprema de Justicia de la Nación en respuesta a la demanda de un grupo de vecinos contra el Estado Nacional, la Provincia de Buenos Aires, el Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y 44 empresas por daños y perjuicios sufridos por la contaminación. La Corte, en un caso testigo, conminó a los demandados a presentar un plan de saneamiento e intimó a las empresas a informar sobre las medidas a tomar para detener y revertir la contaminación de la zona. 

			El capítulo 8: “Agua y ciudad” de María Perevochtchikova, revisa la situación actual del sistema de abastecimiento de agua potable en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. Adopta el concepto de Gestión Integral de Recursos Hídricos (GIRH), que además de integrar el componente de suministro de agua potable, incluye el saneamiento y alcantarillado, dentro del balance hídrico de una cuenca hidrográfica. Los aspectos presentes en el trabajo son el deterioro ambiental relacionado con la contaminación del aire, el agua y el suelo, la pérdida de la biodiversidad y la degradación de los ecosistemas, las fuentes de abastecimiento del agua y su cobertura, para terminar con el sistema de gestión del líquido que incluye las normas oficiales mexicanas, la eficiencia del servicio y los cambios necesarios relacionados con la adopción del enfoque conceptual de GIRH. 

			En el capítulo 9, para Andrea C. Catenazzi, en “Hacer ciudad. Notas sobre gestión urbana a partir de la concesión del agua en el Área Metropolitana de Buenos Aires”, dos cuestiones son centrales: la desigualdad en el acceso a los servicios urbanos, en particular al agua y al saneamiento, y las reformas en la institucionalidad de esos servicios en los años noventa. La concesión y re estatización del servicio de agua y saneamiento es una referencia clave. Marca la falta de relación entre reformas en la institucionalidad del sector y la gestión urbana, habiendo sido pocos los casos en que los que se apeló a los actores del territorio para tomar decisiones. La implementación de la concesión permite analizar problemas de gestión urbana que no tuvieron lugar en la agenda pública. A casi veinte años de iniciado el proceso, la autora se pregunta sobre la significación de esas reformas en relación con los modos de pensar e intervenir en la gestión urbana del Área Metropolitana de Buenos Aires.

			El capítulo 10: “Vialidades y transporte en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México” a cargo de Valentín Ibarra y Martha Schteingart comienza con una descripción de la construcción de vialidades en esa metrópoli, relacionada con la evolución histórica de la estructura urbana durante medio siglo, para luego hacer referencia al tema del transporte y cómo él ha ido cambiando en las últimas décadas. Los temas tratados incluyen el desarrollo urbano y las vialidades en 1950, 1970, 1990 y 2000, la distribución modal del transporte, el índice de motorización y los vehículos disponibles por hogar según nivel de ingresos. En las conclusiones se pone énfasis en la existencia de una gran periferia habitada por grupos pobres y en su incidencia en la problemática del transporte así como en la falta de conexión entre el D.F. y los municipios conurbados. 

			Por último, en el capítulo 11: “La gestión del transporte metropolitano en Buenos Aires: desafíos para una agenda sobre movilidad urbana”, Andrea Gutiérrez reflexiona sobre la gestión del transporte metropolitano, dando un breve diagnóstico de los cambios más relevantes en los últimos veinte años. Muestra las principales tendencias del transporte particular y colectivo y hace evidente que la desigualdad en los servicios aparece como resultado de los procesos de gestión. La conclusión más general indica la existencia de falta de información, diversificación de servicios, con diferenciación social y espacial, restricción de cobertura, con diferenciación social y es­pacial (incluso en el transporte público), rigidez reglamentaria, e ilegalidad/clandestinidad.

			Agradecemos a El Colegio de México y a la Universidad Nacional de San Martín, en Argentina, por el apoyo recibido para la realización del Seminario que dio origen a esta publicación, y a El Colegio de México por la publicación de esta obra. 

			Pedro Pírez y Martha Schteingart, 

			México D.F., marzo del 2014.

			NOTAS AL PIE

			
				
					[1] Este Seminario fue organizado de manera coordinada por el Centro de Estudios Demográficos, Urbanos y Ambientales de El Colegio de México y la Escuela de Política y Gobierno de la Universidad Nacional de San Martín.

				

				
					[2] Los capítulos siguientes no se ordenan por cada uno de los casos de estudio sino por los temas desarrollados, lo cual facilita, a nuestro criterio, una lectura comparativa.

				

			

		

	
		
			
			1. CIUDAD DE MÉXICO Y BUENOS AIRES EN UNA PERSPECTIVA COMPARATIVA

			Pedro Pírez[1] y Martha Schteingart[2]

			Nuestro objeto de análisis son dos ciudades capitales que forman parte de zonas metropolitanas y constituyen el área central de las mismas, tanto desde el punto de vista espacial como económico, demográfico y político. 

			Argentina y México son estados federales, que construyeron un nivel central fuerte y con gran presencia a nivel municipal como estadual o provincial. La ciudad capital fue en ambos casos dependiente del gobierno federal hasta finales de los años noventa del siglo pasado, logrando su autonomía política, aunque de manera diferente en cuanto a sus atribuciones y áreas de competencia, como veremos más adelante.

			Ambas zonas metropolitanas se han expandido desde la ciudad central ocupando una multiplicidad de municipios ubicados en una (Buenos Aires) o dos (México) entidades intermedias: la provincia de Buenos Aires y los estados de México e Hidalgo. Este conjunto de unidades político-administrativas que constituyen las zonas metropolitanas carecen de lo que se pueda calificar propiamente como “gobierno metropolitano”, aunque en ambos casos existen situaciones y arreglos institucionales, con mayor o menor nivel de formalización, que contribuyen a la coordinación de ciertas políticas y procesos. 

			Como dijimos en la introducción, aunque las ciudades se han desarrollado dentro de contextos internacionales y regionales comunes presentan, sin embargo, particularidades vinculadas a las distintas etapas de su desarrollo histórico, por lo cual comenzaremos por exponer cómo se ha ido configurando en cada caso el gobierno de la ciudad, (sus instituciones, atribuciones y su relación con el gobierno federal), cómo se fue estructurando el territorio metropolitano y por último cuáles han sido las experiencias de coordinación urbano-ambiental en ese territorio. 

			Hemos seleccionado estos temas en la medida que los consideramos necesarios para una buena comprensión de la problemática urbano-ambiental en cada caso y para brindar elementos útiles para su comparación. 

			EL GOBIERNO DE LAS CIUDADES

			CIUDAD DE MÉXICO

			En 1824 se decretó la existencia del Distrito Federal y sus límites actuales se establecieron en 1898. En 1987 se inicia un proceso de transición política del mismo a través de la creación de la Asamblea de Representantes, órgano limitado de representación ciudadana. En 1993 la Reforma Política de Distrito Federal permitió elevar la Asamblea a un órgano de gobierno con mayores facultades. Pero recién con la Reforma Política de 1996, que modifica algunos artículos de la Constitución de 1917 se crea la Asamblea Legislativa que ya tiene la posibilidad de dictar sus propias leyes otorgando mayores atribuciones a sus órganos locales. Con esta Reforma se reemplaza también la vieja Regencia, subordinada al presidente de la República, por un Jefe de Gobierno elegido por voto universal. Anteriormente el Regente y el titular del Poder Ejecutivo elegían de común acuerdo a los delegados de las 16 delegaciones en las que se divide el Distrito Federal. 

			La primera elección popular de 1997 para elegir al Jefe de Gobierno coincide con un cambio del partido político en el gobierno local, que había estado en manos del Partido Revolucionario Institucional (PRI) durante cerca de 74 años. La elección directa del Jefe de Gobierno recayó en el Partido de la Revolución Democrática (PRD) el cual lo ha conservado hasta el presente. Esa elección directa se extendió a partir del año 2000 a los jefes delegacionales quienes se reeligen cada tres años mientras que el Jefe de Gobierno lo hace cada seis, igual que el Presidente de la República. Vale la pena aclarar que la Asamblea Legislativa no tiene las mismas competencias que los congresos de las entidades federativas, como legislar con respecto al presupuesto local y aprobar los montos de endeudamiento que deben ser aprobados por el Congreso de la Unión. Por ello existen algunos grupos empeñados en reformar el estatuto del Distrito Federal y convertirlo en un estado más, el estado 32. A diferencia de Buenos Aires el Distrito Federal no tiene una Constitución propia.

			En cuanto a la policía, en el caso de la Ciudad de México ha existido desde antes de la Revolución, pero fue institucionalizada en 1917, cuando se decidió separar y descentralizar las funciones de prevención policial como respuesta a la autoridad arbitraria porfirista. Existen varios tipos de policía: la policía judicial, la preventiva, la auxiliar y la policía bancaria e industrial. La organización policial ha sido un elemento necesario para la construcción del nuevo régimen de transición del federalismo a la autonomía. Con el cambio político acontecido en 1997 y la elección del primer Jefe de Gobierno se crea un nuevo poder local desmilitarizado, que impacta en la nueva organización. Por ejemplo, uno de los cambios que se han experimentado se refiere a la forma en que se nombra al secretario de Seguridad Pública del D.F., bajo una denominación legal, establecida en el Estatuto de Gobierno como jefe de la fuerza pública, siendo responsabilidad y atribución del Presidente de la República su nombramiento y remoción a propuesta del Jefe de Gobierno de la capital. 

			En lo que se refiere a la situación de la justicia en el D.F., el 22 de agosto de 1996 se publicó en el Diario Oficial de la Federación (DOF ) un decreto de reformas y adiciones a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, asentando en el artículo 122 las nuevas bases para la organización jurídico-política del Distrito Federal.

			La Asamblea Legislativa del D.F. ante la urgencia de contar con un ordenamiento penal por decreto publicado en el DOF, el 30 de septiembre de 1999 adoptó el Código Penal del D.F. en Materia de Fuero Común y para toda la República en materia de Fuero Federal. La última modificación y estructuración en forma fue en el periodo de Andrés Manuel López Obrador con modificaciones en el Código publicado el 16 de julio de 2002.

			La Procuraduría General de Justicia del D.F. (PGJDF) existía desde el siglo XIX, pero su integración como organismo con funciones centralizadas se dio con el Estatuto de Gobierno del D.F. que entró en vigor el 26 de julio de 1994. La PGJDF se constituyó para combatir a la delincuencia y procurar la justicia mediante la promulgación de políticas públicas que condujeran a una reducción de los índices delictivos de la Ciudad de México. El Tribunal Superior de Justicia del D.F. es el órgano responsable de la impartición de justicia en la entidad y se basa en la Ley Orgánica de los Tribunales de Justicia del Fuero Común del Distrito Federal, que fue publicada en el DOF el 29 de enero de 1969. Cuenta con una estructura jurisdiccional, una estructura de apoyo judicial y una estructura administrativa (Ziccardi, 2006). 

			BUENOS AIRES

			La ciudad de Buenos Aires tuvo un gobierno municipal propio hasta 1821. Desde ese año, y hasta 1880, dependió del gobierno de la provincia de Buenos Aires de la cual era su capital. Con la consolidación del Estado Federal, la ciudad fue federalizada en 1880 y gobernada por una municipalidad dependiente del gobierno federal: el ejecutivo local era nombrado por el presidente, mientras que el Congreso Nacional delegó funciones legislativas locales en un Concejo Deliberante de elección popular. La reforma de la Constitución Nacional de 1994 reconoció la autonomía de la ciudad. Esta se consolidó con la sanción, por una asamblea local, de la Constitución de la ciudad que diseñó un gobierno análogo a los provinciales: un poder ejecutivo unipersonal de elección popular para un periodo de cuatro años renovable; un legislativo de sesenta miembros elegidos por cuatro años en único distrito y por representación proporcional de listas partidarias, que se renueva por mitades cada dos años y un judicial, con tres instancias que culminan en una Corte Suprema local. La Constitución de la ciudad agregó un cuarto poder descentralizado de base territorial: las comunas. La organización del gobierno se completó con instituciones y procedimientos de democracia ampliada y participativa. En 1996 se eligió el primer Jefe de Gobierno y en 1997 la primera Legislatura (Pírez, 2010). 

			Vale la pena mencionar que, tanto las elecciones para el Concejo Municipal hasta 1994 como luego para el ejecutivo y legislativo locales, han sigo ganadas en la casi totalidad de los casos, por partidos diferentes del que gobierna a nivel federal. El ejecutivo local ha quedado a cargo hasta principios de los años dos mil en partidos de “centro-izquierda” y en los últimos diez años de “centro-derecha”. La Legislatura, por el contrario, se ha caracterizado por la fragmentación, con “bloques” de muy pocos diputados y, aún unipersonales.

			Este tipo de gobierno tiene facultades administrativas, políticas y legislativas como las provincias, salvo ciertas restricciones debidas al proceso histórico de reforma: el gobierno federal mantuvo, pese a que la restricción no está en la Constitución Nacional, la justicia ordinaria (civil y penal), las fuerzas de seguridad locales y la gestión de las infraestructuras urbanas de cobertura metropolitana. 

			Durante el régimen municipal dependiente del gobierno federal, la justicia y la seguridad estuvieron a cargo de ese nivel gubernamental: Justicia Nacional Ordinaria (además de la Justicia Federal) y Policía Federal. La reforma constitucional de 1994 le reconoció el poder de legislación y jurisdicción, pero la ley de “defensa de los intereses federales” en la ciudad, restringió la atribución judicial, como hemos mencionado. Esto se debió a la “desconfianza” del gobierno federal frente a la ciudad en donde residía, que era gobernada por la oposición. En el año 2002 se inició un traspaso acordado de las atribuciones judiciales a la ciudad. Sin embargo, no se logró un acuerdo para el traspaso de la Policía Federal[3]. El gobierno de la ciudad ha iniciado la construcción de un cuerpo policial, al que ha llamado “Policía Metropolitana”, que cubre, paralelamente a la Policía Federal, algunas áreas de la ciudad de Buenos Aires. Esta construcción se ha visto dificultada por varios tropiezos. El más importante ha sido el procesamiento del primer jefe de la fuerza, anterior oficial de la Policía Federal[4], por los cargos de integrar una “banda” dedicada a realizar escuchas telefónicas clandestinas de varias personas, entre ellas algunas con cierto enfrentamiento con los jefes policiales o el Jefe de Gobierno.

			LA ESTRUCTURACIÓN DEL ESPACIO METROPOLITANO

			Es importante tomar en cuenta el tamaño de la población de ambas metrópolis, su distribución entre la capital y la zona conurbada, así como sus ritmos de crecimiento, ya que esos factores tienen indudablemente un efecto importante sobre la estructuración del espacio. 

			Como se puede observar en el cuadro 1.1 la ZMCM tiene mucha mayor población que la de Buenos Aires, y sobre todo el Distrito Federal está mucho más poblado que la capital federal en el caso de Buenos Aires, pero también hay que tomar en cuenta que mientras esta última tiene sólo 200 km2 el Distrito Federal de México presenta una superficie de 1 495 km2. Como consecuencia, la distribución de la población entre capital y zona conurbada es muy diferente en las dos ciudades ya que en el caso de México la proporción de habitantes que viven en la capital es sólo un poco menor que la que habita en los municipios conurbados (representa 44% del total) mientras en Buenos Aires la capital sólo concentra 21% de la población metropolitana. Por otra parte, la metrópoli principal tiene 34% de la población de Argentina y en México sólo 18%. En cuanto a las tasas de crecimiento de la población, son bastante menores para el caso de Buenos Aires, aunque en la Ciudad de México han ido bajando en el último periodo. Incluso en la época de mayor crecimiento del conurbano las tasas fueron mucho menores en Buenos Aires (de 6.4%) mientras en la Ciudad de México llegaron a 23%. Por último hay que aclarar que Buenos Aires tuvo un proceso de crecimiento anterior al de la Ciudad de México, lo que se puede confirmar con los datos del cuadro 1.1 para 1947-1950. Esto es resultado de la más temprana inserción de Argentina en el mercado internacional, como proveedora de productos primarios para la industrialización europea y de Buenos Aires como receptora de grandes migraciones y puerto para las exportaciones.
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			SUBURBANIZACIÓN: CENTRO Y PERIFERIA

			Retomando lo dicho en la presentación del libro en lo que se refiere a las diferentes tradiciones investigativas en los dos contextos urbanos, el desarrollo de esta temática tiene rasgos diferentes ya que para el caso de la Ciudad de México nos basamos preferentemente en un estudio cuantitativo sobre la división social del espacio entre 1950 y 2000 (Rubalcava y Schteingart, 2012) en el cual se produjo información original a partir de datos censales; en cambio para el caso de Buenos Aires se pone mayor énfasis en los procesos sociales y su influencia en la conformación del espacio central y periférico, con base en estudios históricos (Torres, 2006).

			En la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), a partir de los estudios referidos a la división social del espacio, se establecieron seis estratos de desarrollo socio-espacial urbano, asimismo se ha podido comprobar la centralidad de los estratos más altos y la periferización de los más bajos en nuevas zonas de expansión, donde se han ubicado preferentemente los asentamientos irregulares. Para esta estratificación se tomaron datos censales referidos a los ingresos, la educación, el hacinamiento de la vivienda y el acceso al agua, aplicando la técnica estadística del análisis factorial. Por otra parte, las diferencias entre oriente y occidente, que existieron desde tiempos remotos en la ciudad se siguen haciendo presentes en la actualidad. 

			Casi 14% de la población se ubicó dentro de los estratos altos, mientras alrededor de 40% dentro de los estratos bajos, con grandes diferencias en los valores de las variables aplicadas para medir al estrato más bajo y más alto. Otra conclusión importante de este tipo de trabajo es que existe mucha mayor homogeneidad en las zonas periféricas donde se concentran los sectores de menores recursos que en las zonas más centrales donde se ubican preferentemente los estratos alto y medio alto. Es decir que en la relación centro periferia se ha dado un proceso de suburbanización fundamentalmente para los sectores populares ya sea con el desarrollo de conjuntos habitacionales realizados con la participación del Estado, o de asentamientos irregulares que luego se van regularizando con el apoyo de políticas gubernamentales. 

			Se ha considerado que la segregación de grandes grupos de población pobre en la periferia urbana, que se ha observado en la ZMCM, constituye uno de los mayores problemas para la superación de la pobreza urbana. Sin embargo, también existe cierta suburbanización de sectores de altos ingresos, sobre todo hacia la región nor-poniente de la ZMCM, aunque esta ocupación del espacio periférico es muy limitada comparada con la gran expansión de las mayorías urbanas pobres en el resto de la periferia. 

			La expansión urbana hacia los municipios del Estado de México comenzó en los años cincuenta y se aceleró en las décadas siguientes como parte del gran crecimiento metropolitano del cual fue responsable, en una medida importante, la fuerte migración de la población desde zonas rurales o pequeños centros urbanos del país. No obstante, ya para fines de los años ochenta y en los noventa del siglo pasado, esa expansión tuvo lugar no tanto por las migraciones hacia la ciudad, que declinaron de manera notable, sino por la propia reproducción y desdoblamiento de las familias que habitaban la metrópoli. El hecho de que población nacida dentro de la ZMCM se haya suburbanizado para habitar nuevos asentamientos irregulares es una muestra de las escasas oportunidades que ha tenido gran parte de la población joven en los años ochenta y noventa para superar las condiciones de pobreza y marginación de sus padres. En efecto, la ZMCM recibió en la década de 1950 un elevado flujo de recursos económicos que estimularon la concentración de actividades industriales que se convierten en motor del desarrollo por disponer también de la mejor infraestructura urbana. En cambio, en la década de 1980 esa metrópoli perdió su importancia nacional en la generación del producto y aunque se recuperó en años posteriores su participación ha sido menos acentuada. En la década de 1990 siguieron declinando las actividades secundarias, mientras las terciarias ganaron importancia (Garza, 2005). 

			Las políticas de vivienda no colaboraron en revertir el proceso de suburbanización en desmedro de los sectores populares, en la medida que los conjuntos habitacionales realizados en la periferia metropolitana, particularmente en algunos municipios del Estado de México, no hicieron sino reproducir, de cierta manera, la segregación de los sectores de menores recursos, además en zonas muy alejadas del centro urbano, con dificultades de acceso y frecuentemente sin los equipamientos y servicios necesarios (Schteingart, 2010).

			En Buenos Aires se inició un proceso de suburbanización en los años treinta del siglo XX, con la expansión de la urbanización hacia los municipios de la provincia de Buenos Aires. Desde los años cuarenta se produjo un gran crecimiento territorial, con base en migraciones internas, y de países limítrofes. Esa población adquirió legalmente suelo de baja calidad por la ausencia de regulaciones, autoprodujo sus viviendas y se organizó para lograr infraestructuras y servicios. Recién en 1977 se reguló la producción de suelo en los municipios de la provincia de Buenos Aires. Para entonces, las políticas neoliberales de la dictadura habían generado desempleo, disminución de ingresos y aumento de la pobreza, dejando fuera del acceso formal al suelo a gran parte de la población. A partir de 1980 comenzaron ocupaciones ilegales de tierra, previamente organizadas y planificadas por parte de familias de bajos ingresos en los municipios metropolitanos. 

			En los años noventa del siglo XX, las transformaciones de la reestructuración neoliberal dieron lugar al crecimiento de una clase media-alta que, aprovechando el aumento de la oferta de automóviles, la modernización de las vías de acceso a la ciudad con su privatización, y la oferta de suelo en urbanizaciones cerradas con instalaciones deportivas y recreativas, seguridad y contacto con la naturaleza, se trasladó a la periferia metropolitana. Se construyeron ámbitos urbanos de muy alta calidad que, si bien no incluyen una proporción importante de la población metropolitana, ocupan una superficie que casi triplica a la de la Ciudad de Buenos Aires. Buena parte de esos emprendimientos se localizan más allá de los 70 u 80 kilómetros del centro, saliendo del Área Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) hacia la Región Metropolitana. 

			Al mismo tiempo, en el centro metropolitano (capital federal), ya desde la recuperación democrática de 1983, aumentó la población de bajos recursos, por el regreso de las familias que la dictadura había expulsado de las “villas” y por la afluencia de quienes no podían entrar en el mercado formal y decidían quedarse en el centro. Para ello se utilizaron formas clandestinas y precarias; además de las “villas” creció la población en casas tomadas, hoteles e inquilinatos. La ciudad recuperó la heterogeneidad que la dictadura había intentado eliminar. La crisis económica de fines del año 2001 consolidó esa tendencia. Sin embargo, la salida de la crisis, con un muy fuerte dinamismo en el mercado inmobiliario, aumentó la presión sobre la ciudad que se vuelve cada vez más cara, haciendo más difícil a las familias de ingresos medios y bajos acceder a ella por medio del mercado formal. 

			Desde fines de los años noventa, y sobre todo en la primera década de los 2000, se modificaron las tendencias de lo­ca­li­za­ción de algunas actividades económicas. En especial las actividades terciarias, tradicionalmente localizadas en el centro histórico, salen hacia la periferia, vinculándose con la suburbanización de las clases medias. Esa suburbanización de actividades económicas incluye el consumo, con componentes culturales y de esparcimiento. De todas formas, el centro de la ciudad de Buenos Aires se mantiene como lugar principal de la localización de actividades terciarias y de población de altos recursos. La producción a comienzos de los años noventa en el antiguo Puerto Madero, localizado a pocos metros del centro histórico, del barrio más caro de la ciudad, sede de las direcciones de grandes corporaciones y residencia de sectores de muy altos ingresos, contribuyó a la revitalización del centro tradicional.

			La periferia que se configura queda cada vez más librada a los esfuerzos individuales en suelo, vivienda y transporte en particular. El resultado es una zona metropolitana marcada por las desigualdades. Estas siguen un patrón territorial existente desde el comienzo de la expansión metropolitana, que diferencia el centro metropolitano y la periferia: a medida que la ciudad se aleja del centro (este), disminuye la calidad urbana y las condiciones socioeconómicas de la población. En las últimas décadas, esa tendencia se mantiene, aunque se incrementa la heterogeneidad en el centro y en la periferia.

			Como parte de un proceso más temprano de crecimiento poblacional en la Ciudad de Buenos Aires podemos observar también un inicio anterior de la suburbanización en este caso que en la Ciudad de México. Es importante señalar también que han existido distinciones en lo que se refiere a las diferencias sociales que han sido mucho mayores en este último caso que en el primero, debido a la presencia de una gran clase media niveladora en Buenos Aires, y al peso de los estratos de bajos ingresos en el crecimiento urbano de la Ciudad de México. Sin embargo, la crisis en las dos últimas décadas en Argentina, el aumento de la pobreza y la creación de nuevos pobres han tenido efectos importantes en la organización del espacio metropolitano de Buenos Aires, lo cual se puede apreciar en los datos referidos en el cuadro 1.2 con respecto a las desigualdades metropolitanas.

			Para medir las desigualdades metropolitanas en las dos ciudades hemos tomado los datos de agua y educación que nos parecieron los más adecuados para las comparaciones, ya que en el caso de otras variables había mayores diferencias en sus definiciones. Como podemos observar en el cuadro 1.2 no se pudo disponer de la información referida a agua entubada para 2001 y tampoco la relativa a educación para 2010 en el caso de Buenos Aires. Sin embargo, aunque esa información no está completa, surgen algunos datos interesantes que nos muestran una mayor cobertura de agua entubada dentro de la vivienda en el caso de Argentina pero una menor de ese servicio en el AMBA que en la ZMCM. Esa menor cobertura tiene que ver con una baja presencia del mismo en los municipios conurbados, mucho menor que en la Ciudad de Buenos Aires y una diferencia muy grande entre la cobertura en la Ciudad de Buenos Aires y en el conurbano (33% de diferencia), mientras que para la ZMCM las diferencias son mucho menores (de sólo 13.6%). La muy alta proporción de viviendas con agua entubada dentro en Buenos Aires, se podría vincular con el hecho que esta ciudad es más pequeña y homogénea que el Distrito Federal. En lo que toca a la educación, vemos que la cobertura a nivel del país también es mayor para Argentina, en cambio para las metrópolis analizadas la situación está mejor en la ZMCM, aunque con datos más bajos para el D.F. que para la Ciudad de Buenos Aires pero con diferencias menores entre el D.F. y los municipios conurbados en el caso mexicano, tal como fue señalado para el agua entubada. En síntesis, los valores más bajos, tanto para educación como para agua entubada en el Área Metropolitana de Buenos Aires que en el de la Ciudad de México son consecuencia de un conurbano con muy grandes carencias en Buenos Aires y con mayores desequilibrios con respecto a la ciudad capital, central, en esa metrópolis. Debe también destacarse que la cobertura de esos servicios es menor en los municipios conurbados de Buenos Aires que en el país en su conjunto. Esto muestra un tradicional abandono de esos territorios metropolitanos por parte de las políticas públicas.
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			COORDINACIÓN METROPOLITANA 

			Como ya se dijo no existe, en ninguno de los dos casos, una forma de gobierno metropolitano, y sólo se han dado algunas experiencias parciales de gestión que cubren total o parcialmente su territorio.

			Han existido varios intentos y experiencias de coordinación metropolitana en el caso de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, para enfrentar problemas como el transporte, la recolección de la basura, la seguridad, el suministro del agua, etc. La mayor parte constituyen esfuerzos fallidos de gestión metropolitana.

			Sólo la Comisión Ambiental Metropolitana (CAM) ha mostrado cierta efectividad en los hechos. No obstante, ella es relativa y puede explicarse por particularidades más relacionadas con las características del objeto de la gestión (el medio ambiente), que por la gestión misma. El problema ambiental emergió en las últimas décadas con carácter urgente y con grandes potencialidades de daño a la ciudad, a sus actividades y a sus habitantes. Esto se conjuntó con una preocupación internacional por lo ambiental y por las consecuencias de su gestión equivocada. Los problemas objetos de la gestión de la Comisión Ambiental Metropolitana recibieron, así, este doble impulso. Pero además, no todos los problemas ambientales que deberían haber sido objeto de la atención de la CAM han recibido el mismo tratamiento y, por lo tanto, no para todos ellos ha fluido con la misma facilidad la requerida e imprescindible coordinación de los tres niveles de gobierno (municipal, estatal, federal). De todos los problemas ambientales que enfrenta la CAM, el de la contaminación del aire ha ocupado la mayor atención y, a su gestión metropolitana, se destinan esfuerzos y recursos que no han existido para los otros problemas ambientales. La explicación de este sesgo deriva no sólo de la magnitud, importancia y gravedad de la contaminación atmosférica, sino sobre todo de su visibilidad física y social. La contaminación del aire es perceptible sensorialmente y ha adquirido una presencia social, que se hace patente en los resultados de los estudios que la asocian con daños significativos a la salud y a la economía, así como al lugar privilegiado que ocupa, en los medios de comunicación, en el nivel de la vida cotidiana. En la medida en la que posee esta doble presencia, se convierte con mayor facilidad en objeto de política pública y de allí la primacía que tiene en el quehacer cotidiano de la CAM. (Lezama, en este libro).

			El Área Metropolitana de Buenos Aires tampoco cuenta con experiencias relevantes de coordinación urbano-ambiental. A fines de la década de 1970, durante la dictadura, se crearon dos empresas públicas para ese fin: la Coordinación Ecológica del Área Metropolitana Sociedad del Estado (CEAMSE), para organizar la disposición final de los residuos sólidos metropolitanos, por medio de enterramientos sanitarios, propiedad de los gobiernos de la Provincia de Buenos Aires y de la Capital Federal y el Mercado Central, en cuya propiedad participa además el Gobierno Federal, que tiene la responsabilidad de controlar y organizar el ingreso de alimentos no perecederos, no animales, al Área Metropolitana. En el año 2006 se creó la Autoridad de la Cuenca Matanza Riachuelo (ACUMAR), a la que han adherido las Legislaturas de la provincia y de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, que articula el Plan Integral de Saneamiento Ambiental de la Cuenca Matanza Riachuelo. En los años noventa se conformaron además dos asociaciones de municipios metropolitanos por fuera de la Ciudad de Buenos Aires.

			Esa ausencia de gobierno metropolitano se vio compensada con la “centralización” de funciones de gestión metropolitana por el gobierno federal, fundamentalmente a través de la regulación y el control de infraestructuras y servicios; y del control de una importante cantidad de suelo tanto en la ciudad como en la Zona Metropolitana. El peso político y financiero del gobierno federal contribuyó a fortalecer su papel dentro de la metrópoli, pudiendo ejercer una suerte de poder de veto frente a iniciativas de los gobiernos locales del Área Metropolitana (Pírez, 2012). El peso que adquiere el gobierno federal en este caso difiere de lo que puede observarse para la ZMCM.

			Esta presentación muestra algunos de los temas generales de las dos ciudades capitales y sus áreas metropolitanas, que nos ayudan a comprender mejor los temas urbano-ambientales más específicos desarrollados en los capítulos siguientes, facilitando la comparación entre ambas ciudades. Vale la pena aclarar que hemos podido llevar a cabo algunas comparaciones cuantitativas y otras que han servido para acercar los procesos vividos por las dos ciudades, con lo cual pudimos enriquecer el conocimiento de cada una de ellas.
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			2. ORGANIZACIÓN SOCIAL DEL ESPACIO,  ASPECTOS POLÍTICOS Y GOBIERNO  DE LA CIUDAD DE MÉXICO

			Martha Schteingart[1]

			INTRODUCCIÓN

			Para comenzar con la presentación de los distintos trabajos sobre la Ciudad de México hemos considerado pertinente hacer alusión al gobierno de la ciudad capital (el Distrito Federal), visto en el contexto de la organización social del espacio, y en menor medida de su crecimiento poblacional y físico. El crecimiento poblacional y expansión física de la Ciudad de México está en la base de muchos de los rasgos más salientes de su modelo de urbanización, y contribuyen además a comprender mejor la estructuración socio-espacial de la misma. Esta ha sido producto de una investigación que cubre varias décadas, utilizando un modelo estadístico de análisis multivariado, y muestra la destacada presencia de los sectores populares y una división social del espacio que implica una fuerte segregación para los grupos más desfavorecidos de la sociedad.

			El tema del gobierno del Distrito Federal y los aspectos más políticos del manejo de la ciudad serán vistos dentro de una perspectiva histórica, poniendo énfasis en los vaivenes de las instituciones democráticas representativas, pero también en qué medida se ha dado un avance en la organización y la participación social de los ciudadanos. Esto nos permitirá, asimismo, comprobar cuáles son las funciones de ese gobierno y qué capacidad ha tenido para desarrollar una gestión adecuada de la ciudad capital del país. 

			I. ASPECTOS DEMOGRÁFICOS Y SOCIO-ESPACIALES

			1. CAMBIOS DEMOGRÁFICOS Y EXPANSIÓN URBANA

			El rítmo de crecimiento de la población ha ido declinando para la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM): se pasó de casi 15 millones a 18.4 millones de habitantes entre 1990 y 2000 (véase cuadro 2.1); sin embargo el aumento de la población entre estos años (3 400 000 habitantes) se acerca a la población de la segunda metrópoli más importante del país, Guadalajara. Asimismo, se ha dado una redistribución de la población metropolitana entre el Distrito Federal y los municipios conurbados del Estado de México. Para 1960 sólo 6.2% de la población metropolitana vivía en el Estado de México, en tanto que para el año 2010 representó 50.5%.
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			La expansión urbana (cuadro 2.2 y mapa 2.1) también ha sido mucho mayor en los municipios conurbados, como se observa en las tasas de crecimiento del área urbanizada; mientras que para el D.F. esa área apenas se triplicó, para el Estado de México aumentó casi 40 veces.
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			De acuerdo con el Censo General de Población y Vivienda del 2010, las delegaciones que más han seguido creciendo entre 2000 y el 2010 fueron las periféricas con tasas de crecimiento anual de 1.4%. Como se observa en el cuadro 2.3, los cambios en la distribución de la población, muestran el despoblamiento de las delegaciones centrales y de algunas intermedias, con una caída mucho menor de las periféricas. Llama la atención que entre 2000 y 2010 se han despoblado más las delegaciones intermedias que las centrales.
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			2. POBREZA Y DIVISIÓN SOCIAL DEL ESPACIO

			Para 2010 la Comisión Nacional para la Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval) estimaba que en el Distrito Federal la pobreza alcanzaba a casi 29% de sus habitantes, mientras que los grupos vulnerables por carencias sociales y en menor medida por ingreso representaban casi 41% de la población. Estas cifras son menores que las del país en su conjunto en el caso de la pobreza ya que se estimaba que los habitantes en pobreza representaban más de 46% de la población. 

			No conocemos estudios recientes sobre la estructura social de la Ciudad de México, sin embargo, a partir del Conteo de Población del 2005 se podía calcular que alrededor de 40% de la población se ocupaba en actividades que podrían incluirse dentro de la clase media, mientras que 60% pertenecía a lo que podríamos llamar clase trabajadora o clase popular, que incluye al sector informal.

			Consideramos de capital importancia, al estudiar la conformación del espacio interno de una metrópoli, referirnos a las diferencias sociales que se encuentran en el espacio intrametropolitano, ya que el tema de la pobreza y de la desigualdad social adquiere mayor significación si se observan en su distribución en el espacio, y con respecto al mayor o menor grado de segregación de los diferentes grupos sociales. Esto está vinculado al hecho que el medio social inmediato a la vivienda, la colonia, el barrio, no constituyen una contingencia secundaria de la existencia de las familias sino que se imponen como una condición esencial del desarrollo social. (Maurin 2004). 

			La localización de grupos sociales en el espacio urbano es consecuencia de una compleja interacción de la estructura social, los procesos de producción del marco construido y las preferencias de las familias. Los grupos más afluentes deciden, en general, instalarse en los lugares con mejores condiciones físicas y más protegidos, mientras que las familias más pobres están condenadas a vivir en zonas alejadas y poco aptas para el poblamiento, conformando enormes periferias homogéneamente pobres, lo cual constituye uno de los grandes problemas de la segregación urbana en ciudades como las mexicanas, donde estos grupos tienen mucho peso dentro de la estructura social urbana. Cuando amplios sectores de la población de menores recursos se concentran en áreas muy segregadas ello trae aparejado condiciones de vida muy adversas para las familias implicadas ya que cuanto mayor sea el tamaño de esas áreas homogéneas en situación de pobreza más aumentan los tiempos de viaje para encontrar lugares de trabajo o centros de servicios y equipamientos de mejor calidad para la población de otros grupos sociales; esto estimula sentimientos de exclusión y dificulta también la presencia de redes sociales (Schteingart, 2010).

			Nuestros estudios cuantitativos sobre la división social del espacio en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (Rubalcava y Schteingart, 2012) han permitido conocer:

			• Dónde se ubican en los mapas de la ciudad los distintos estratos sociales, elaborados a partir de técnicas estadísticas como el análisis multivariado (análisis factorial).

			• La centralidad de estratos más altos y la periferización, a veces extrema, de los que están en peores condiciones.

			• Las grandes diferencias en los valores de las variables entre los estratos socio-urbanos.

			• La mayor homogeneidad social en las zonas pertenecientes a los estratos más bajos de la escala construida, que en zonas centrales con una mayor gradación de estratos altos y medios.

			• La validez de algunas variables, pues debido a cambios en la realidad social ellas ya no discriminan para medir diferencias entre estratos socio-urbanos. Esto se ha observado particularmente en variables referidas a la provisión de agua y a los ingresos de la población.

			Para desarrollar el análisis sobre la estratificación socio-espacial en la ZMCM hemos partido de la selección (después de un proceso de descarte) de siete variables tomadas de los Censos de Población y Vivienda, y hemos conectado estas variables por medio del análisis factorial, para formar índices que nos permitieran establecer estratos de desarrollo socio-espacial. Estas variables han sido las siguientes:

			a. El porcentaje de personas con educación superior 

			b. El porcentaje de viviendas con agua entubada dentro de la misma

			c. El porcentaje de población económicamente activa

			d. El porcentaje de población que gana más de 5 salarios mínimos

			e. El porcentaje de personas empleadas por cuenta propia

			f. Las personas por cuarto

			g. La tenencia de la vivienda

			Se establecieron seis estratos (alto, medio alto, medio, medio bajo, bajo y muy bajo) de desarrollo socio-espacial urbano, primero a nivel de las unidades político-administrativas (delegaciones del D.F. y municipios del Estado de México, las dos entidades que conforman la Zona Metropolitana) y posteriormente, a partir del año 1990, a nivel de las Áreas Geoestadísticas Básicas (AGEB), definidas por el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI)[2].

			Por medio de esta estratificación (véanse, mapas 2.2 y 2.3) hemos observado la centralidad de los estratos más altos y la periferización de los más bajos en nuevas zonas de expansión, donde se ubican preferentemente los asen­ta­mien­tos irregulares. Por otra parte, las diferencias entre oriente y occidente, que existieron desde tiempos remotos en la ciudad se siguen haciendo presentes en la actualidad.

			En los cuadros 2.4 y 2.5 podemos notar, asimismo, las grandes diferencias en los valores de las variables que hemos seleccionado, según los estratos que hemos construido para clasificar cada una de las unidades de análisis.

			Como podemos ver en los cuadros anteriores, casi 14% de la población en ambos cortes temporales se ubica dentro de los estratos altos, mientras alrededor de 40% dentro de los bajos (4.8% en el más alto y 15% en el más bajo), manteniendo grandes diferencias en los valores medios de las variables entre el estrato más bajo y el alto.

			Al mismo tiempo, los trabajadores por cuenta propia crecieron en todos los estratos debido a la crisis económica, la pérdida del trabajo asalariado y la declinación de los salarios reales. Este dato resulta muy elocuente ya que indica un cambio muy importante en la economía del país y en la condición social de sus habitantes.

			El aumento de la población empleada con más de cinco salarios mínimos se debe a que el Censo de Población y Vivienda ha seguido manteniendo ese intervalo como el más alto, aunque cinco salarios mínimos ya no representan a los estratos que están en mejores condiciones económicas. Por ello, como dijimos más arriba, algunas variables como los ingresos ya no discriminan como lo hacían anteriormente.

			Asimismo, la proporción de viviendas con agua entubada ha mejorado un poco en todos los estratos; no obstante, el problema no es la falta de tubería sino de líquido, sobre todo en las zonas de menos recursos.

			Por otro lado, si cabe destacar el aumento considerable de los porcentajes de personas con instrucción posprimaria.

			Este acercamiento que demuestra cómo los diversos estratos se distribuyen en el mapa de la ciudad, nos permite concluir además que las zonas periféricas pobres son más homogéneas que la parte central del Área Metropolitana, donde hay una evidente gradación de la estratificación social (véanse mapas 2.2 y 2.3). Por ejemplo, en el estudio realizado a partir del censo del 2000, en las cuatro delegaciones centrales correspondientes al estrato alto, sólo alrededor de 28% de la población pertenece a las AGEB correspondientes a ese estrato y el resto se distribuye entre los estratos medio-alto, medio y medio-bajo; en cambio, en los municipios del Estado de México correspondientes al estrato muy bajo se advierte una concentración de más de 86% en ese estrato, y una ausencia casi total de AGEB en estratos más altos.

			Pudimos llegar a estas conclusiones mediante el uso de las AGEB, pues ello no se podía observar con claridad usando amplias divisiones político-administrativas, únicas disponibles en los censos hasta 1990. Esto nos mostró con toda claridad la importancia que tienen las unidades de análisis para lograr conclusiones más finas y detalladas acerca del espacio metropolitano y asimismo cómo ellas pueden diferir entre sí de acuerdo con el grado de desagregación espacial con el que se trabaje.

			Podemos decir que la ZMCM ha tenido un gran crecimiento de la población y una enorme expansión territorial pero que sin embargo se han mantenido los grandes lineamientos de la división social del espacio ubicándose, en términos generales, los sectores más afluentes en el centro y los de menores recursos en la periferia. La zona del oriente de la ciudad, donde siempre se habían localizado los sectores de menores recursos ha seguido expandiéndose, aunque a lo largo de tres décadas algunas de esas zonas han mejorado de manera bastante notoria, mientras que otras han seguido perteneciendo al nivel más bajo de la estratificación. De esta manera, los tiempos relativos al mejoramiento de las condiciones socio-espaciales de las diferentes unidades han sido diferentes. No obstante, no puede negarse que ha existido una mejoría generalizada de la metrópoli debido al ascenso de muchas unidades de análisis y también por una evolución positiva de los valores de algunas variables utilizadas en el estudio, particularmente en lo que toca a la educación posprimaria, al hacinamiento en las viviendas y a la expansión de redes de agua entubada, aun cuando las diferencias siguen siendo enormes entre los diferentes estratos de la escala construida.

			[image: ]

			[image: ]

			Otra conclusión relevante de este estudio referido a la desigualdad socio-espacial dentro de la ciudad es que se ha dado una disminución de la concentración de la población en los dos estratos más altos y el aumento de la misma en el más bajo, lo cual estaría indicando que a lo largo de la década de los noventa se produjo un mayor desequilibrio social en la metrópoli en desmedro de la población de menores recursos. 

			Al estudiar también con la misma metodología otras tres metrópolis que le siguen en importancia, podemos afirmar que la ZMCM, el centro económico más grande del país y que incluye a la ciudad capital, presenta una condición social peor que Guadalajara y Monterrey (Rubalcava y Schteingart, 2012), particularmente en ciertas variables que hemos incluido en la investigación. 

			II. GOBIERNO Y ASPECTOS POLÍTICOS DEL DISTRITO FEDERAL

			Como ya vimos al referirnos a la población, la ZMCM está constituida por el Distrito Federal, la capital del país, y un número creciente de municipios del Estado de México. Para analizar la cuestión del gobierno y los aspectos políticos nos centraremos en el Distrito Federal ya que esta entidad tiene un largo desarrollo histórico e importantes cambios relativamente recientes, que vale la pena comentar, para luego poder hacer algunas comparaciones con el caso de Buenos Aires.

			El desarrollo histórico del Distrito Federal ha sido muy accidentado, presentando avances y retrocesos en relación con la participación de sus habitantes en el gobierno de la misma, y en la construcción de la democracia. Tuvo que pasar más de un siglo y medio para que comenzara un proceso real de inclusión de la ciudadanía, tanto a través de la democracia representativa como de la democracia directa.

			En esta presentación sólo nos referiremos a algunos hechos que nos han parecido más relevantes dejando de lado muchos de los vaivenes de este complejo devenir histórico. 

			En 1824 se decretó la existencia del Distrito Federal donde residían los Poderes de la Unión. La Constitución de 1836 lo disolvió y lo integró al gran Departamento de México, aunque en 1846 se volvió a instituir como distrito (Meyer, 2000: 647).

			Los límites actuales del D.F. se establecieron en 1898 y su superficie de 1483 km2 quedó dividida en el municipio de México y 6 distritos que a su vez contenían dos o más municipalidades. En 1903 se volvió a organizar el distrito en 13 municipalidades, las que se mantuvieron hasta la gran reorganización de 1928. En ese año se aprobó en el Congreso una iniciativa para acabar con el régimen municipal en el D.F. y entonces los capitalinos perdieron su derecho al autogobierno pasando todo el poder político al presidente de la República, y en ese mismo año se expidió la Ley Orgánica del Distrito que establecía la división del territorio en 13 delegaciones y un departamento central. Al suprimirse el autogobierno la participación ciudadana se limitó a la creación de consejos consultivos en cada delegación, conformados con representantes de organizaciones de comerciantes, industriales, propietarios de bienes raíces, inquilinos, campesinos, profesionales y padres de familia de la localidad, principalmente ocupados en vigilar la prestación de servicios locales. En 1931 el territorio capitalino experimentó otro cambio quedando conformado por la Ciudad de México y 11 delegaciones administradas por subdelegados. El presidencialismo y la fuerza del partido oficial dominante, creado en 1929, hicieron que en los años treinta disminuyeran los conflictos políticos que tuvieron lugar en los años posteriores a la Revolución mexicana haciendo que la administración de la Ciudad fuera más burocrática y estable pero menos participativa (Meyer, 2000: 652). 

			1. LOS PROCESOS DE CAMBIO A PARTIR DE 1970

			Los procesos de cambio institucional que comenzaron a darse a partir de 1970 deben entenderse a la luz de las transformaciones que se expresan en el comienzo de una apertura política que sucede a una larga época de dominio de un solo partido en el poder (el Partido Revolucionario Institucional) con el surgimiento de otras fuerzas políticas y sociales. Dentro de este contexto se produce la aparición de nuevos actores sociales y la formación de movimientos organizados por la sociedad civil alrededor de temas trascendentes como la educación, la vivienda, el control de la natalidad, la libertad de expresión, etc. Estos movimientos buscaban lograr un reconocimiento mayor a ciertos derechos ciudadanos que estaban claramente limitados dentro de un sistema político muy cerrado. 
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Cuadro 2.3. Redistribucién de la poblacién en la Ciudad de México, 1960-2010
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Cuadro 2.2. Area urbana y tasas de crecimiento de la zaen, 1960-2010
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Cuadro 1.1. Distribucién de la poblacién metropolitana y tasas de crecimiento,
Buenos Aires, Ciudad de México. 1950-2010 (concluye)

México Ciudad de México
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Cuadro 2.5. Valores medios de las variables seleccionadas
por estrato socio-espacial para 2000

Poblacion — Trabaja- Instruc. Viviendas % de la
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Cuadro 2.1. Poblacién total y tasas de crecimiento de la zvcwm, 1960-2010
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Cuadro 1.1. Distribucién de la poblacién metropolitana y tasas de crecimiento,
Buenos Aires y Ciudad de México. 1950-2010

Argentina Ciudad de Buenos Aires México Ciudad de México
Poblacion Poblacién  Poblacion  Poblacion e Poblacion  Poblacién  Poblacion — Poblacion de
nacional  metropolita- dela ciudad municipios  nacional  wetropolita. del Distrito  municipios
Ao total natotdl  deBA  comwrbados tolal natotal  Federal  comubados
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% 100.0 36.9 100.0 9.0 1.0
1970 23364431 10517361 7544908 48225238 8656704 6874120 1782584
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Tasa de
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Cuadrol.2. Desigualdades metropolitanas

Argentina México
Agua de
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2001 2000
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Cuadro 2.4. Valores medios de las variables seleccionadas
por estrato socio-espacial para 1990

PoblacionTrabaja- Instruc- Viviendas % de la
econdmi-dores por cidn post- Viviendas  con agua  Densidad poblacion
camente cuenta Ingwsos  primaria propias  entubada  por  Niimero  metropoli-

Estratoactiva (%) propia (%) _allos (%) (%) (%) (%) dormitorio _descestana

Alto 524 1.3 30.1 66.5 16 234 48
Medioalio 47 127 200 69.2 17 373 91
Medi 459 147 7.7 66.7 85.2 21 796 25.1
Mediobajo 45,6 175 29 3.4 5.1 25 573 208
Bajo 43, 180 19 69.4 447 27 650 2.0
Muy bajo 122 186 12 79.9 210 8.0 561 15.1

Elaboracién propia.





