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David Hume en la escuela

  de la fenomenología

  con Edmund Husserl 

Dado que no es frecuente en la literatura sobre Hume, ni tampoco en la relacionada con Husserl, exceptuando los trabajos de Ram Adhar Mall, que conoce la autora de esta investigación, quiero en esta introducción de manera sistemática mostrar en qué consiste la lectura que hace Husserl en perspectiva fenomenológica del empirismo inglés, en especial del pensamiento de Hume. Estimo por otro lado, precisamente por lo anotado con respecto a falta de literatura sobre el tema, que este es uno de los aportes más originales de este libro, que no se reduce a alusiones de paso, sino que en algún momento se constituye en una especie de diálogo que bien justificaría pensar en la posibilidad de una interpretación fenomenológica de Hume. 

Quiero considerar en especial cuatro pasajes en la obra de Husserl, en los que él se ocupa expresamente de Hume y su aporte a la filosofía occidental. A todos ellos se refiere la autora para hacer sus cotejos y discusiones, encontrar puntos de convergencia y establecer acuerdos y desacuerdos. En general, pero sin ser especialista en la obra del escocés, comprendo y puedo suscribir las tesis de Ángela Calvo, con mínimas reservas, puesto que a la autora le toca hacer fuerte a su autor, Hume, y a mí en parte a Husserl. 

Es de destacar que la literatura que utiliza expresamente Husserl en sus cursos y como inspiradora de su fenomenología es la central de la filosofía occidental, sin perderse en autores secundarios, es decir, sus autores son los griegos, Agustín y su intuición sobre el tiempo, Descartes, el racionalismo, el empirismo inglés, en especial David Hume, Kant y su maestro Brentano, a quien debe el término intencionalidad, heredado de Tomás de Aquino y de la escolástica. Incluso organiza esta historia, como lo he mostrado en otro lugar (Hoyos, 1976), para demostrar su concepción teleológica de la historia de la filosofía, en el sentido de que la fenomenología descubierta por él es el telos del desarrollo de esas ideas de Occidente que aspiran a realizarse en cada momento de su evolución en dirección precisamente hacia la fenomenología como método del filosofar, no como nuevo sistema. 

Esta es la concepción de la historia de las ideas que ya está presente en sus lecciones de 1923/24 en Friburgo sobre la historia de la filosofía, editadas póstumamente en la Husserliana VII (obras completas de Husserl) como Historia crítica de las ideas. Queremos analizar este aparte en el que Husserl ubica acertadamente a Hume como transición del racionalismo, al que critica, y del empirismo hacia la filosofía de Kant (Husserl, 1956, pp. 157-202). 

Punto de partida para Husserl es sin duda su concepción de la psicología como “das wahre Feld der Entscheidungen”, la psicología como el verdadero campo de las decisiones (Husserl, 1993, p. 21), en el que precisamente se encuentran la experiencia interna de Hume y la intencionalidad de la fenomenología. Pero si la psicología se comprende únicamente como ciencia empírica, es cosa distinta que si se la interpreta desde la perspectiva trascendental elegida por Husserl. La comparación indica que en la experiencia interna está ya presente la intencionalidad, pero teniendo en cuenta que esta es conciencia de algo trascendente al sujeto, faltando en la experiencia interna considerada por Hume esta referencia, o si se quiere en términos husserlianos en la experiencia interna se encuentra lo noético, mas no lo noemático de la intencionalidad. De esta forma la intención significativa en Hume carecería de correlato en el mundo de la vida como tal en el sentido de su posible completud (Erfüllung) significativa como constitución de sentido (Sinnkonstitution) y de su realización o falsación (Entäuschung) como validez de ser (Seinsgeltung). La correlación, tanto la de intención y completud, como sobre todo la de lo noético de la mención como de lo noemático de lo mentado, son propiedades relevantes de la intencionalidad, cuya característica fundamental es ser conciencia de algo, en cuanto todo acto de conciencia nos abre a algo y todo algo es tal en cuanto para una conciencia. Este darse del mundo de la vida a la conciencia es el punto de partida de la fenomenología. 

En este sentido Hume es quien prepara el camino de la fenomenología. Se ubica en una psicología sistemática sin presupuestos, que le permite partir 

(…) de lo que se le da inmediatamente como lo psíquico y de sus leyes fundamentales válidas –ley de la asociación, de la memoria, entre otras– como leyes originarias empíricas de toda génesis intrapsíquica. Todo lo que está ahí para cada sujeto bajo el título mundo de la experiencia de los cuerpos y espíritus, todas las formas objetivas familiares, espacio, tiempo, causalidad, cosa, fuerza, facultad, persona, sociedad, Estado, derecho, moral, etc., deben poder ser aclaradas por esta psicología, lo mismo que el método y logros de todas las ciencias, que pretenden conocer todo este mundo o partes de él. (Husserl, 1956, p. 159) 

Naturalmente, al faltarle a Hume el sentido de la intencionalidad de la conciencia, las consecuencias de esta visión radican en que para Husserl todo termina por ser ficciones en la filosofía del empirismo inglés, ficciones que llevan al escepticismo que con cierta razón se le critica. 

Si tenemos en cuenta el siguiente texto en orden cronológico, el del parágrafo 100 de Lógica formal y lógica trascendental de Husserl, nos encontramos con que para el fundador de la fenomenología 

La grandeza de Hume (grandeza que aún no ha sido reconocida en este importante aspecto) radica en haber sido, pese a todo el primero en captar el problema concreto universal de la filosofía trascendental, el primero en ver la necesidad de investigar lo objetivo como formación de su génesis, a partir de la concreción de la interioridad puramente egológica, en la cual –como vio él– todo lo objetivo se presenta a la conciencia y es experimentado gracias a una génesis subjetiva; todo ello para explicar el justo sentido ontológico de todo ente para nosotros, a partir de esos orígenes últimos. (Husserl, 2009, pp. 319-320) 

En cierta manera enfatiza Husserl en su generosa evaluación que Hume descubrió la intencionalidad, pero fue ciego para su descubrimiento por cuanto confundió estructuras y procesos de la conciencia intencional con datos y hábitos en una conciencia psicológica, con los cuales no puede explicar suficientemente términos tan ricos, por ejemplo como belief, en relación con la experiencia externa. En este sentido Hume cumpliría la labor de descubridor encubridor del tema de la intencionalidad de la conciencia. En otras palabras, podríamos decir desde la fenomenología que Hume descubre propiedades de la conciencia intencional, pero es ciego para valorarlas en lo que significan, en especial es ciego para el a priori. 

Esto nos lleva a mirar con detenimiento el tercer texto, el de la Crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental (Husserl, 1962, pp. 88-104), donde Husserl retoma ideas de los dos textos anteriores, para concentrarse en las relaciones de Hume con Kant dentro del proyecto de una teleología de la historia de las ideas de Occidente orientada por la fenomenología trascendental. 

Husserl recuerda que Kant no conoció el Treatise y por eso termina por no entender el sentido que para Hume tiene la experiencia interna total, el verdadero problema, el enigma, que no es otro que el mundo de la vida mismo, el de la experiencia cotidiana precientífica. Por ello Kant piensa que el problema del escepticismo de Hume no es tampoco el de las matemáticas, ni el de la analiticidad de la lógica formal, sino precisamente el de las ciencias basadas en la experiencia: el mundo objetivo. A fundamentarlo trascendentalmente, como es bien sabido, dedica su Crítica de la razón pura, dejando entonces ingenuamente como dada su génesis en el mundo de la vida que no tiene en cuenta. 

Husserl dedica la tercera parte de la Crisis a exponer dos caminos hacia la subjetividad trascendental para cuestionar desde ella el positivismo científico: el camino del mundo de la vida y el de la psicología, ambos íntimamente relacionados con el problema de Hume. Para Husserl Hume descubre el enigma del mundo de la vida y lo desarrolla a su modo en el interior de la psique. Al no conocer Kant este planteamiento, su sentido de lo trascendental es en cierto momento el de un segundo piso sin poder tener en cuenta la ontología del mundo de la vida que se pierde en la “cosa en sí”, en lo nouménico que no se puede conocer. Recientemente Jürgen Habermas propuso audazmente pensar la cosa en sí kantiana como el mundo de la vida de la fenomenología (Habermas, 2009, p. 232). 

El último texto que queremos considerar está tomado de las Conferencias de Praga, a las que hacíamos referencia al principio. Tomamos como orientación esta larga cita: 

La crisis de las ciencias tiene su fundamento en una crisis del autocomprenderse del hombre. La superación de esta crisis solo puede lograrse si se llega más profundamente en la autocomprensión del hombre. La visión general histórica que procuramos dar en nuestra conferencia se ocupaba nada menos que de la historia de los dos caminos, en los cuales han luchado los pensadores representativos  desde Descartes tratando de encontrar la autocomprensión del hombre. Había que mostrar, por tanto, cómo en la especulación trascendental puja por expresarse un saber oscuro y pleno de sugerencias en torno a una profundidad de la vida del sujeto, que nunca puede ser puesta totalmente al descubierto en actitud objetiva; su liberación tenía que fracasar por falta de un método analítico; además había que mostrar cómo, por otro lado, la sicología no podía llegar a su tema, la esencia propia de lo anímico, mientras permanecía en la proscripción de la actitud objetivista y en la fascinación metódica por el modelo de la ciencia natural. Y sobre todo se trataba de presentar la demostración de ese insólito engatillamiento, a saber, del fracaso final de la filosofía trascendental con el fracaso de la sicología, no porque hubieran estado unidas y hubieran así corrido con la misma suerte, sino precisamente porque permanecieron separadas. Con esta intelección se nos ha presentado eo ipso la tarea de liberar a la psicología de la proscripción del objetivismo naturalista y de poner en marcha la filosofía trascendental en el método analítico de las preguntas concretas y de la exposición de la subjetividad, tal como debe ser conformada primero por una psicología reformada. (Husserl, 1993, p. 138) 

Ahora la psicología como ciencia ya no es competencia para la fenomenología trascendental, ni al contrario. Ambas disciplinas se necesitan mutuamente, es necesario que en lugar de seguirse distanciando se hermanen, de suerte que la fenomenología tenga en cuenta el sentido de los fenómenos como los investigan las ciencias sociales y humanas, porque lo que vale para la psicología vale también para las demás ciencias del espíritu; y que las interpretaciones y comprensiones propias de la filosofía sean tenidas en cuenta por las ciencias sociales y humanas, en el sentido que lo formula Jürgen Habermas: “Sin la intersubjetividad del comprender ninguna objetividad del saber” (2005, p. 177).1 

De esta forma pasa Husserl de ser un crítico radical del empirismo de Hume para terminar enfatizando la necesidad que tiene la fenomenología de la investigación empírica, en especial en psicología y antropología, para ser sensible a fenómenos distintos de los de la percepción, como son los de los sentimientos morales y los de la dimensión estética, afectos, deseos y afecciones en general. 

Para terminar esta breve introducción desde una perspectiva fenomenológica podríamos concluir atrevidamente que en el presente libro su autora, también ella en la escuela de la fenomenología, intenta una audaz lectura fenomenológica de Hume, que le permite obviar de forma inteligente las objeciones contra el escepticismo y superar el mero empirismo, para poner a su autor en pleno mundo de la vida moderno, es decir en la misma cosa en sí de Kant, ahora con posibilidad de ser intuida por los participantes en la experiencia, y en diálogo inclusive con la teoría del actuar comunicacional de Jürgen Habermas.

 

Guillermo Hoyos Vásquez
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Notas

1 Ver mi libro Investigaciones fenomenológicas (Hoyos, 2012, pp. 411-431).


 

Advertencia bibliográfica

  sobre las referencias

  a las obras de David Hume

En cuanto a las obras de Hume, en general, la referencia está incluida en el cuerpo del texto e indica en primer lugar las iniciales de la obra en inglés, seguido por la subdivisión de la misma (libro, parte, capítulo o sección), la paginación de la edición en inglés más comúnmente aceptada, y finalmente la paginación de la edición española utilizada en esta investigación. 

Para citar el Tratado, entonces, sigo el uso actual y se citará dentro del texto como THN, anoto además de la nomenclatura según libro, parte, sección y parágrafo introducida en la reciente edición de Oxford University Press, a cargo de David Fate Norton y Mary Norton, [A Treatise of Human Nature, New York, Oxford University Press, 2000], la paginación de Selby-Bigge (SB), [A Treatise of Human Nature, second edition, with text revised and notes by P. H. Nidditch, Oxford, Clarendon Press, 1978] y la página según la traducción española de Félix Duque (FD) [Tratado de la naturaleza humana, Madrid, Tecnos, 1988].1 

En las citas correspondientes a la Investigación sobre el conocimiento humano se citará según sus iniciales en inglés (EHU), luego la división en sección y parágrafo de acuerdo a la edición de Beauchamp, [An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford, Oxford University Press, 1999], seguido de la paginación de la edición de Selby-Bigge (SB) [Enquiries concerning Human Understanding and the Principles of Morals, third edition, with text revised and notes by P. H. Nidditch, Oxford, Clarendon Press, 1975], y finalmente la paginación de la edición española de Jaime De Salas Ortueta (JSO) [Investigación sobre el conocimiento humano, Madrid, Alianza, 1983]. 

Las citas referidas a la Investigación sobre los principios de la moral aparecen por sus iniciales en inglés (EPM), luego la división en sección y parágrafo según la edición de Beauchamp, [Enquiry Concerning the Principles of Morals, Oxford, Oxford University Press, 1998] seguido de la paginación de la edición de Selby-Bigge (SB) [Enquiries Concerning Human Understanding and the Principles of Morals, third edition, with text revised and notes by P. H. Nidditch, Oxford, Clarendon Press, 1975], y finalmente la paginación de la traducción española de Carlos Mellizo (CM) [Investigación sobre los principios de la Moral, Madrid, Alianza, 1993]. 

En los Ensayos, por no existir durante la elaboración del trabajo una edición completa de ellos en español sino diversas compilaciones parciales,2 los cito con su título en español y en inglés, la página correspondiente en la edición inglesa preparada por Eugene Miller para Indianapolis Liberty Fund (EM) [Essays Moral Political and Literary (1740-1776), edited by Eugene F. Miller, Indianapolis, Liberty Fund, 1985] y, en otro paréntesis, la edición en español que uso en cada caso con la referencia estandarizada por año y número de página. 

No existe traducción española de la correspondencia de Hume, por lo cual las traducciones son mías. En adelante se citarán dentro del texto como HL, seguido del volumen y la página de la edición de Greig [The Letters of David Hume, 2 vol., Oxford, Clarendon Press, 1932]. 

Al escrito autobiográfico My Own Life me referiré, como es costumbre en español, como la Autobiografía y se citará con sus iniciales en inglés (MOL), seguido de las páginas de la edición inglesa de Eugen Miller (EM) [My Own Life, Essays Moral, Political and Literary, edited by Eugene F. Miller, Indianapolis, Liberty Fund, 1985] y la paginación de la traducción castellana de Félix Duque (FD) [Autobiografía, Tratado de la naturaleza humana, Madrid, Tecnos, 1988].

El Resumen del Tratado de la Naturaleza Humana se citará dentro del texto como A, seguido de la doble paginación de la edición bilingüe de José Luis Tasset [Resumen del Tratado de la naturaleza humana (An Abstract of A Treatise of Human Nature), Barcelona, Libros de Er, 1999]. 

La obra Diálogos sobre religión natural, se citará por las iniciales de su título en inglés (DNR) y la parte correspondiente, seguido de la paginación de la edición inglesa de J. C. A. Gaskin (G) [Dialogues Concerning Natural Religion and The Natural History of Religion, Oxford, Oxford University Press, 1993], y luego la paginación de la traducción española de Carlos Mellizo (CM) [Diálogos sobre religión natural, traducción de Carlos Mellizo, Madrid, Alianza, 1999]. 

La Historia natural de la religión se citará dentro del texto como NHR [The Natural History of Religion], seguido del número de la sección y la página de la edición bilingüe, traducción de Concha Cogolludo [Historia natural de la religión Madrid, Trotta, 2003]. 

La Disertación sobre las pasiones [A Dissertation on the Passions] se citará según la edición bilingüe, traducción de José Luis Tasset Carmona [Disertación sobre las pasiones, Madrid, Centro de Publicaciones del MEC, Barcelona, Anthropos, 1990]. 

Debo aclarar que en numerosas ocasiones me he visto en la necesidad de introducir modificaciones en las traducciones españolas para corregir errores, imprecisiones u omisiones que hacen difícil la comprensión del sentido de las afirmaciones de Hume. Pienso que el constante y cuidadoso cotejo de ellas con el texto original en inglés y el esfuerzo de lograr una traducción más próxima a él, constituye un aporte adicional de esta investigación para los estudiosos en nuestro medio, pues no contamos con ediciones críticas ni revisadas recientemente. Por ejemplo, la única edición completa del Tratado en español fue preparada por Félix Duque hace más de treinta años. En el caso de las Investigaciones, tenemos acceso a varias versiones, entre las cuales he elegido las mejores a mi juicio, pero también en ellas he encontrado pasajes problemáticos, cuya corrección consigno a pie de página. En este contexto, rescato el valor del proyecto de ediciones bilingües del Resumen, la Disertación sobre las pasiones, algunos ensayos emprendido por José Luis Tasset y de la Historia natural de la religión, por Concha Cogolludo. 

Respecto a la literatura secundaria, el lector podrá encontrar excesivo el número de citas incluidas en el trabajo. No obstante, la justificación es la siguiente: el desarrollo de esta investigación debe mucho a mi vinculación a la Hume Society y a mi participación en varias de sus conferencias anuales, contexto en el que he conocido de primera mano el estado de la discusión sobre la obra de Hume así como a sus interlocutores más destacados; en esta conversación, al tratar diferentes tópicos, se alude con frecuencia a aspectos relacionados con el carácter de la ‘verdadera filosofía’ en Hume, pero se evidencia la carencia de una investigación sistemática sobre el tema, carencia que pretendo contribuir a subsanar con este trabajo. Sin desconocer los aportes de textos y autores clásicos, sí he privilegiado las interpretaciones más recientes, en su mayoría publicadas en inglés y, en menor proporción, en francés u otras lenguas, de manera que, para mantener la unidad lingüística del discurso, he optado por parafrasear las ideas que juzgo relevantes e incluir a pie de página los textos originales; en estos casos, su lectura queda a discreción de los intereses particulares de cada lector. Un segundo grupo de citas corresponde a las correcciones que he hecho a las traducciones españolas, interesantes para quienes no tengan acceso a los textos originales en inglés. Las restantes son ampliación de discusiones en las que, cuando es pertinente, explicito mi posición, aclaraciones o comentarios, cuya lectura puede resultar útil para la comprensión del trabajo, pero que en el cuerpo del texto podrían convertirse en obstáculo para el seguimiento de su hilo conductor. 

 

Notas

1 Una precisión respecto a la paginación de la Introducción del Tratado: Duque sigue la primera edición de Selby-Bigge y en este trabajo se usará la segunda, de modo que la numeración romana no coincide.

2 Para el momento de la publicación de esta investigación, esta carencia ha sido subsanada mediante la edición completa de los Ensayos de Hume en español: véase en la Bibliografía Hume (2011).


 

Introducción

Desde sus orígenes, la filosofía se ha preguntado por la naturaleza y el sentido de su actividad y ha considerado esta tarea de autoexamen como constitutiva del acto filosófico. Empero, solo en la modernidad la filosofía se torna problema para sí misma y el proyecto filosófico busca cerciorarse de sus alcances y de su valor. Frente a la crisis de la escolástica, la filosofía moderna se propone como ideal un saber universal, garantizado por un método riguroso. El dispositivo es la razón, erigida en facultad cuasi divina, capaz no solo de conocer la verdad del mundo como totalidad sino de diseñar una forma de vida social, justa y feliz para el género humano. La realización de ese ideal de la nueva filosofía como fundamento del saber y del actuar resultó, sin embargo, paradójica al cristalizar, durante el siglo xvii, en una serie de sistemas dogmáticos rivales, armazones especulativos cerrados a toda crítica de sus principios, asumidos sin evidencia suficiente y mediante dudosos procedimientos. 

La crisis que suscita en la idea de filosofía dicha proliferación de sistemas con pretensión de absoluto, es determinante para el pensamiento ilustrado de Hume a Kant, pensadores que asumen la pregunta por la naturaleza, por los límites y por el valor de la filosofía como eje de su investigación. Ambos autores coinciden en su punto de partida al descubrir en la mente una propensión natural a plantearse cuestiones metafísicas, imposibles de responder con sus limitadas capacidades, condición que la conduce al dogmatismo o al escepticismo radical, formas de falsa filosofía. Ante esta encrucijada, que debe ser superada, tanto Hume como Kant comprenden que plantear la pregunta acerca de la naturaleza y del valor de la filosofía es un criterio para diferenciar su forma verdadera de las falsas. El motivo que anima dicha investigación durante la Ilustración no es especulativo sino práctico, es la responsabilidad con la humanidad, cuyo destino se halla vinculado al de la filosofía en tanto esta se sabe motivada por la vocación a la libertad.1 

El propósito de esta obra es investigar el carácter de la ‘verdadera filosofía’ en David Hume, quien aborda la pregunta de manera radicalmente opuesta a quienes sostienen la idea de una filosofía con pretensión de absoluto. Hume justifica el acto natural del pensar en una clara actitud crítica frente a la tradición filosófica, cuya orientación como falsa metafísica terminó por encubrir la superstición teológica y la vulgar. Preocupado por el descrédito de la voz de la filosofía en el ámbito de la sociedad comercial moderna y pluralista, Hume se propone darle un giro decisivo en su concepción y práctica, proyecto que prosiguió hasta su muerte. 

Apenas habían transcurrido dos semanas desde la publicación del Tratado de la naturaleza humana cuando Hume escribe a Henry Home: “Mis principios son tan remotos de los sentimientos comunes sobre el tema, que si ellos fuesen acogidos, producirían casi una alteración total en la filosofía. Y Ud. sabe que este tipo de revoluciones no son fáciles de producir” (HL 1, 26). El comentario podría tomarse como ingenuidad de juventud, si no fuese por la insistencia de Hume sobre el punto, testimonio de lo cual son la Introducción al Tratado, el Resumen que publicara de manera anónima un año más tarde, la sección 1 de la Investigación sobre el conocimiento humano,2 la primera parte y la última de los Diálogos sobre religión natural y Mi vida, escrito autobiográfico redactado poco antes de morir. También en algunos de sus Ensayos y en la Investigación sobre los principios de la moral está presente el motivo de su filosofía: contribuir de modo significativo a subsanar la lamentable situación de la disciplina en la época, mediante un proyecto crítico y constructivo. 

Desde el momento en el que decide convertirse en un hombre de letras, Hume adopta la escritura como arma y se preocupa por lograr un pensamiento público que sea capaz de convocar a los gentlemen ávidos de ilustración e influya en la práctica cotidiana del proyecto de configuración de un mundo secular en perspectiva cosmopolita. La ampliación de la esfera de recepción de los escritos filosóficos, su entrada al mundo de la conversación, sin perder el carácter riguroso propio de la academia, planteaba un reto específico a todo pensador de la época: escribir para lectores no especialistas, con el ánimo de motivar su confianza en la capacidad de razonar por sí mismos, de introducirlos en el hábito de debatir sin fanatismo sus inquietudes, sin temor a incluir distintas perspectivas, mecanismo insustituible para lograr puntos de vista razonables acerca de cuestiones inquietantes en el mundo de la vida. Hume es un ejemplo paradigmático de este esfuerzo de escritura tal como lo muestra su disposición –única en la historia de la filosofía– a revisar y reconfigurar con minuciosidad casi obsesiva sus escritos. Exploró de manera sucesiva una variedad de tipologías textuales para exponer su pensamiento en búsqueda de la mejor correspondencia de mentes con sus lectores: el tratado, los ensayos, las investigaciones y los diálogos, aparte de su notable Historia de Inglaterra y de su refinado manejo del género epistolar, que lo acredita como interlocutor destacado en la república de las letras. 

Para comprender su intención al revisar y al reconfigurar sus obras, resulta ilustrativa la anécdota que narra su amigo Adam Smith sobre una de las últimas conversaciones que sostuvieron, y en la que Hume, con su habitual buen humor, le cuenta que, al conocer que se encontraba próximo a morir, se divertía tratando de imaginar una excusa que pudiese persuadir a Caronte, cuando este viniese a llevarlo en su barca, de concederle un tiempo más de vida y creía haber encontrado una justificación satisfactoria: 

Mi buen Caronte: últimamente he estado corrigiendo mis obras, con miras a una nueva edición. Concédeme un poco de tiempo para que yo pueda ver cómo recibe el público esas modificaciones. Pero Caronte respondería: cuando hayas visto los efectos de esas modificaciones, querrás hacer otras, y no habrá punto final para tus excusas. De modo que sube a bordo, mi honesto amigo. Yo podría insistir diciéndole: ten un poco de paciencia, buen Caronte. Me he propuesto abrir los ojos del público. Si me concedes unos años, acaso tenga la satisfacción de presenciar el derrumbamiento de algunos de los sistemas de superstición que hoy todavía prevalecen. Mas Caronte perdería entonces toda su moderación y compostura: ¡Eso no ocurrirá ni en un centenar de años! ¿Crees que voy a concederte una prórroga tan larga? Vamos ya, y no seas un pícaro perezoso. Sube a la barca ahora mismo. (Hume, 1985b, pp. 70-71) 

Esta actitud fue incomprendida durante largo tiempo, al ser asumida como signo del abandono de su empresa filosófica después de la publicación –poco exitosa– del Tratado, interpretación que condujo a mirar con desdén sus obras ulteriores, tomadas por textos menores de divulgación, escritos solo por el afán de alcanzar fama literaria. Más aún, la crítica se concentró en el libro 1 del Tratado, Sobre el entendimiento, de manera que al privilegiar una lectura epistemológica, se perdió de vista la intención eminentemente práctica, ética y política de su filosofía. 

Desde la creación de la Hume Society en 1974, y de la publicación de los Hume Studies a partir de 1975, especialistas del mundo entero se han dedicado con denodado esfuerzo a cambiar esa imagen fragmentada y unilateral de la filosofía de Hume. En esta línea interpretativa, la contribución de esta investigación es pensar la unidad de la obra de Hume articulada a la luz de su pregunta por el carácter y el valor de la ‘verdadera filosofía’. Así pues, mi propósito es elaborar de manera sistemática un problema metafilosófico que no ha sido un problema clásico en la literatura humeana.3 En este sentido, se trata de un trabajo más reconstructivo que crítico del pensamiento de Hume, cuya justificación es la de aportar una perspectiva más amplia de interlocución con una filosofía cuya riqueza y finura de matices aún no han sido exploradas a cabalidad y que, sin duda, tiene mucho que decir para pensar el presente. Esta obra cobra especial relevancia en el horizonte del desafío de pensar en español, lengua en la cual –a pesar de apreciarse un despertar del interés por Hume– aún no disponemos de suficiente bibliografía que motive la conversación y el debate sobre sus planteamientos. 

La naturaleza de la pregunta eje de la investigación, que es simultáneamente una pregunta acerca de la filosofía y una pregunta filosófica, exige tener en cuenta ciertas condiciones específicas en las que se plantea y se intenta responder. Una primera característica es que esa pregunta acerca de la filosofía no suele elaborarse de modo sistemático en un texto, es más bien producto del ejercicio de la actividad filosófica misma; como consecuencia de no poderse definir de manera dogmática ni a priori, sus rasgos solo emergen de la lectura minuciosa del conjunto de la obra de un autor. Ninguno de los escritos de Hume está dedicado de modo específico a la ‘verdadera filosofía’, lo cual exige rastrear pistas en las distintas obras, para con ellas armar el rompecabezas. A partir de este procedimiento, he elegido como unidad de análisis algunos textos programáticos que resultan ininteligibles sin hacer referencia constante a contenidos centrales de su filosofía. La segunda característica es el tipo de discurso idóneo para que un filósofo describa lo que intuye determinante de la ‘verdadera filosofía’. El intento de acotar el territorio desde el cual acontezca y se identifique paulatinamente el pensar, la pretensión auto-justificadora de la filosofía, hace necesario el recurso a las imágenes, pues difícilmente puede expresarse en conceptos, limita con lo indefinible, con lo pre-categorial y, en consecuencia, es el lugar por excelencia de aparición de las metáforas en el discurso filosófico. 

Si bien en el mundo contemporáneo el pensamiento en imágenes ha ganado carta de ciudadanía, en el ámbito filosófico aún se suelen entender las metáforas como recurso retórico y/o pedagógico que se tiende a situar en las márgenes del pensamiento y, en consecuencia, se le presta poca atención a la sistemática coexistencia de imágenes y conceptos en el discurso (véase Le Doeuff, 1980; González, 1998). La separación entre lógica y retórica se remonta al conflicto entre Platón y los sofistas, pero se hizo canónica en la modernidad, a tal punto que se estableció como oposición jerárquica y se tomó la primera como polo fundacional del pensamiento filosófico que debía mantenerse libre de toda contaminación proveniente del otro polo, identificado con la opinión vulgar. Desde otra perspectiva, la deconstrucción, así como el pragmatismo y el neo-pragmatismo norteamericanos, en su esfuerzo por diluir las posibilidades de toda filosofía del fundamento y proponer un pensamiento antiesencialista y antimetafísico, sitúan la metáfora en un lugar privilegiado del análisis del discurso filosófico, al concederle una función constitutiva de mundo. 

El enfoque pragmático –no semántico– de la metáfora, afirma que en ella las palabras tienen su significado más literal, de modo que carecen de contenido informativo, no son traducibles a conceptos ni ocultan mensajes que deban ser descifrados.4 Su papel es performativo, se usa para introducir nuevos juegos de lenguaje que involucren al lector de manera activa al suscitar su percepción de novedosas semejanzas y diferencias, efecto de choque que obliga a movilizar entramados de creencias y orientaciones para la acción. 

En consonancia con las características mencionadas, el método elegido para la presente investigación es trabajar, con un enfoque pragmático, tres metáforas centrales en las cuales delinea su proyecto de una ‘verdadera filosofía’: la conquista de la capital, el anatomista y el pintor, y el viaje escéptico. En la estructura del libro, cada una de esas metáforas es el eje de un capítulo. La narración del viaje escéptico está precedida por un Interludio cuya intención es destacar los aspectos de la anatomía humeana del entendimiento que contribuyan a comprender el giro súbito que da su proyecto constructivo al decidir enfrentar el escepticismo. Pienso que la verdadera filosofía no puede eludir la pregunta normativa acerca de la posibilidad de justificar sus propios asertos, de manera que trato el tema en el capítulo final, a partir de la reconstrucción del punto de vista moral según Hume, que pongo en diálogo con la ética discursiva, diálogo inédito que considero promisorio para el debate ético contemporáneo. 

La metáfora de la conquista de la capital aparece en la Introducción del Tratado, en la que Hume expone su programa de reforma radical de la filosofía, centrado en la delimitación de su objeto de estudio –la naturaleza humana– y la adopción de un nuevo método, que denomina experimental. La propuesta de lectura es articular la Introducción con la carta escrita a un médico, en la que Hume narra la crisis nerviosa padecida antes de escribir la obra en tres momentos decisivos: primero, su decisión de convertirse en un “hombre de letras”; segundo, la “nueva escena de pensamiento” que se abre ante sus ojos a partir del diálogo crítico con la tradición filosófica y tercero, la búsqueda de la “elegancia y pulcritud” en la escritura. 

Dicha elección humeana del “hombre de letras” como representación del ‘verdadero filósofo’ está vinculada a la génesis en la Ilustración inglesa de la esfera pública, propiciada por el auge de la cultura editorial. En ese contexto, Hume intuye con claridad la necesidad de que el filósofo logre una genuina conversación con los lectores, de manera que su discurso circule por el espacio social y se perciba como perspectiva razonable, diferente a las inútiles y poco científicas especulaciones previas que, con razón, eran ignoradas por el público. Su objetivo es desenmascarar las falsas pretensiones de la filosofía, al mostrar cómo ellas la han convertido en obstáculo para el triunfo de la opinión pública secular, garantía de civilización y de modernidad. El reto es encauzarla por la senda abierta de la ciencia moderna, que le ha propuesto como tema de investigación la filosofía moral, la investigación de la naturaleza humana. 

En este horizonte, Hume es pionero en postular la ciencia de la naturaleza humana como  ciencia primera de carácter filosófico –no empírico– cuya tarea es establecer los límites de todo conocimiento mediante el minucioso examen de la dinámica operatoria del entendimiento y de las pasiones. Ese es el sentido literal del proyecto de conquista de la capital: conquistar la naturaleza humana y erigir ese saber filosófico en origen de todo saber. Este afán de ser saber fundamental, sin embargo, coincide con la pretensión tradicional de la metafísica, cuya última figura, el racionalismo, la había arrastrado a una crisis insuperable, por su carácter de especulación dogmática alejada del rigor de la ciencia. En consecuencia, es preciso buscar otro método, erigirla sobre un fundamento totalmente nuevo. El mejor candidato, a juzgar por su éxito en filosofía natural, parece ser el método experimental refinado por Newton; sin embargo, pese a que muchos han creído válido pensar la filosofía humeana como deudora de ese paradigma metódico, propongo como más adecuada la lectura de Edmund Husserl, quien considera que Hume estuvo ad portas de descubrir el método experiencial fenomenológico, el “volver a las cosas mismas”, a los fenómenos tal como se dan en el mundo de la vida compartido, en perspectiva, es decir, en la vivencia subjetivo-relativa propia de la doxa, génesis de toda objetividad. Al plantear en el Tratado que procederá mediante la “observación cuidadosa de la vida humana”, Hume asume que la interacción social habitual es el escenario propio de la ‘verdadera filosofía’. El enfoque de la obra es una ‘fenomenología de la mente’ que se configura como naturaleza humana en la experiencia social; lo específicamente fenomenológico de esta empresa es reconocer el mundo de la vida como escenario, génesis y destino de toda teoría. Al salir del claustro y de la biblioteca al mundo de lo público, el filósofo logra superar el fundamentalismo y descubre que su progreso solo es posible mediado por la interlocución con el lego. 

La reconstrucción del diálogo Husserl-Hume muestra el acierto del padre de la fenomenología trascendental en su interpretación de la ciencia de la naturaleza humana como filosofía primera. Así mismo, Husserl es acertado al comprender el método experimental como experiencial-fenomenológico y al plantear su fortaleza en la sospecha que suscita frente al objetivismo de la ciencia. Sin embargo, Husserl pretende una fundamentación absoluta para la filosofía, la cual exige un camino trascendental, una vuelta idealista a la conciencia monológica, desde la cual cualquier construcción de intersubjetividad resulta problemática. Pienso que el error de Husserl fue no haber visto en Hume una alternativa para superar este escollo: la intuición de un cuasi trascendental de lo empírico, la naturaleza humana inventiva que se configura a sí misma al dar sentido al mundo, mediante la corrección y el refinamiento de perspectivas en la interacción. A partir de esta interpretación, un aporte significativo de este trabajo es la comprensión de la ciencia de la naturaleza humana como fenomenología destrascendentalizada, animada por el actuar comunicacional en el mundo de la vida, lectura que permite tejer la unidad de un pensamiento como el de Hume, expresado de tantas maneras, a la luz de la más radical de las preguntas filosóficas: el carácter de la filosofía misma. 

El segundo capítulo trata la metáfora del anatomista y el pintor, aplicada a dos especies de filosofía moral, a dos maneras de abordar el estudio de la naturaleza humana. Los dos personajes de la metáfora corresponden a dos modelos de investigación: la disección, práctica introducida en los albores de la modernidad, que se convertiría en paradigma de la nueva ciencia, y la retórica, nódulo de la educación civil del humanismo renacentista. Si bien la metáfora se menciona con frecuencia en la literatura, no solo no existe una lectura estándar de su sentido para la ‘verdadera filosofía’, sino que se ha tomado por lo general como relativa a una simple cuestión de estilo. La hipótesis que propongo es doble: de una parte, la metáfora le aporta a Hume elementos decisivos para su crítica de la falsa filosofía aliada con la superstición. Por otro lado, el autor modifica, en el lapso que media entre el Tratado y la Investigación sobre el conocimiento humano, su evaluación de los modos de trabajo del anatomista y del pintor para la ‘verdadera filosofía’: si en la primera obra los concibe como dos géneros que deben mantenerse separados, en la segunda hace un serio intento de combinarlos y aprovechar las ventajas de ambos para su ‘geografía mental’, imagen con la que caracteriza, en este contexto, la ciencia de la naturaleza humana. 

Para comprender el uso original que hace Hume de la metáfora, es preciso contextualizarla tanto en el debate general moderno acerca de la idoneidad de los dos modelos para la investigación filosófica, como en el ámbito de la Ilustración escocesa, en el cual se inscribe el contrapunto de David Hume con el filósofo escocés Francis Hutcheson en torno a la ética. En el análisis de las dos especies de filosofía moral en la primera sección de la Investigación sobre el conocimiento humano –pasaje que sirve de introducción a la obra y que asumo como segundo texto programático en el que Hume trabaja el sentido de la ‘verdadera filosofía’–, el autor establece sus distintos propósitos, procedimientos y justificaciones para defender la importancia de lograr un mejor acuerdo entre los trabajos del anatomista y el pintor en aras de una práctica filosófica a la vez rigurosa e inteligible. 

La metáfora del anatomista y el pintor destaca el carácter eminentemente práctico y comunicacional que tiene la ‘verdadera filosofía’ para Hume, en la medida en que contribuye a forjar puntos de vista generalizables, razonables, artífices de una sociedad secular plural, tolerante y civilizada. Hume, motivado a la vez por su situación personal –la renuncia a pertenecer a la academia escocesa a causa de la oposición de los teólogos– y por su perspectiva más aguda del momento histórico, asume en la Investigación una clara orientación ético-política, y refina su posición crítica al descubrir que no es contra la filosofía fácil practicada por los moralistas que habrá de enfilar su ataque, sino contra la metafísica adulterada que cobija la superstición. La defensa que hace Hume del razonamiento abstracto está vinculada a su afán de convocar al público al uso libre del entendimiento en la investigación rigurosa –previo reconocimiento de sus límites– ejercicio que postula como única arma contra el fundamentalismo dogmático porque promueve la tolerancia y la inclusión de diversas perspectivas. 

La filosofía que logre un mejor acuerdo entre el anatomista y el pintor será artífice de ciudadanía en perspectiva cosmopolita en la medida en que permite crear un esquema de justicia y fortalecer los lazos de solidaridad. Hume piensa que esto es posible si el filósofo asume un papel de guerrero contra la superstición. Para justificar la batalla, se precisa una descripción fenomenológica que muestre que la superstición tiene el mismo origen en la mente que la filosofía, a saber, la inquietud por hallar una respuesta a cuestiones que sobrepasan el ámbito de la experiencia pero sobre las cuales la incertidumbre genera temor. Hume destaca que el mayor peligro de la superstición no está en la captura de opiniones y sentimientos individuales, sino en la configuración y sedimentación de prácticas sociales y culturales perniciosas. 

A pesar de tener plena claridad sobre lo arduo de la batalla y sobre la inestabilidad de toda victoria, sostiene que la ‘verdadera filosofía’ – emancipada de la carga de fundamentar la teología– es el único antídoto viable, pues al ser ejercicio de la pasión de la curiosidad o amor por la verdad, circunscrita al ámbito estrictamente humano, puede ayudarnos a vivir en un mundo desencantado, sin consuelo trascendente. Esta actitud moderada implica hacer un mayor énfasis en el carácter conversacional e incluyente del discurso filosófico. Al desplazar la verdad por la razonabilidad, la ‘verdadera filosofía’ toma como fuente de inspiración y validación la interlocución en la esfera pública. De igual forma, como práctica habitual, tiene poder para refinar el entendimiento, el sentimiento y el gusto de todos los participantes, forjando su carácter como genuinos ciudadanos del mundo. 

El proyecto fundacional, crítico y constructivo de una reforma radical de la filosofía, explícito en las metáforas de la conquista de la capital y del anatomista y el pintor, logra su articulación definitiva en la identificación humeana de la ‘verdadera filosofía’ con el “escepticismo mitigado”. El núcleo del capítulo 3 es la trayectoria que va desde la crisis vivida por Hume como efecto de someter su anatomía del entendimiento a la prueba de los argumentos del escepticismo radical, hasta el momento en el que gana la posición escéptica mitigada, posición estable desde la cual avanza su investigación. La temática del escepticismo en Hume ha sido ampliamente trabajada, pero su estudio se ha centrado en dos cuestiones: dirimir la relación naturalismo-escepticismo en la ciencia de la naturaleza humana y precisar el sentido del escepticismo de Hume y su relación con los escépticos antiguos y modernos. Mi aporte difiere de estudios previos en tanto pretende explorar los efectos permanentes de la confrontación de Hume con el escepticismo para su concepción de la ‘verdadera filosofía’. 

He estructurado el capítulo 3 a partir de la descripción fenomenológica de la crisis escéptica que Hume narra en la Conclusión del libro 1 del Tratado, tránsito que Hume plasma en la metáfora del azaroso “viaje” por altamar, en el que declara haber estado próximo a naufragar debido a la fragilidad de su embarcación –la naturaleza humana– y nos hace partícipes de la sucesión de vivencias y reflexiones que lo condujeron a buen puerto, a la posibilidad de justificar la actividad filosófica, siempre y cuando esta se lleve a cabo sobre la base de principios escépticos, es decir “libre de preocupaciones” (in this careless manner), tomando con humor tanto las propias convicciones como las dudas que se yerguen sobre ellas. Los puntos de partida y de llegada de la peligrosa travesía se pueden caracterizar mediante dos imágenes: el “monstruo” que siente que sus reflexiones lo han aislado para siempre de la imprescindible compañía de los hombres, y el “jugador”, a partir de la analogía que establece Hume en la sección final del libro 2 entre la pasión del juego y la pasión filosófica. 

En ese talante del verdadero escéptico se anticipa el “escepticismo mitigado” que formula en la sección conclusiva de la Investigación sobre el conocimiento humano, en la cual, a la par que se refina y se modera el proyecto de la conquista de la capital, se responde a la crisis escéptica al postular las condiciones de posibilidad de una filosofía constructiva, cuyo desarrollo exige un mejor acuerdo entre los trabajos del anatomista y el pintor. En el capítulo 3, articulo el “escepticismo mitigado” de la Investigación con el análisis de dos textos adicionales. Primero, el ensayo “El escéptico”, escrito antes de la Investigación, en el que destaco puntos centrales de la manera como el verdadero filósofo trata los asuntos propios de la moral práctica, orientada por la pregunta acerca de la mejor forma de vivir. Segundo, incluyo apartes de los Diálogos sobre religión natural, obra cuyo desarrollo muestra los efectos del dispositivo comunicacional en el logro del “escepticismo mitigado” y que tomo como un ejercicio paradigmático de ‘verdadera filosofía’. 

La tesis de fondo del capítulo es que Hume, al caracterizar su filosofía –la ‘verdadera filosofía’– como escéptica, adopta la skepsis en su sentido literal –espíritu de indagación– como metáfora del pensamiento y de la identidad del verdadero filósofo, lo cual es muy importante pues suscita una disonancia en el vocabulario de una época que consideraba al escepticismo como amenaza mortal para todo proyecto filosófico: la ciencia escéptica de la naturaleza humana desmiente la reputación dominante del escepticismo como filosofía negativa e imposible de practicar de modo estable en la vida. La peculiaridad de la posición escéptica de Hume radica en que, lejos de ser óbice para el desarrollo de su proyecto constructivo, se convierte en disposición necesaria para llevarlo a cabo de manera razonable, a partir de haber conducido la filosofía a un cuestionamiento radical acerca de su carácter y valor, en el que descubre la verdad del escepticismo, la rehabilitación de la doxa como génesis y fuente de legitimación de todo conocimiento. Este escepticismo metafilosófico, es decir, referido a la manera de emprender la investigación filosófica, abre una veta original de la Ilustración al ser crítico de la razón monológica, autosuficiente, casi autista, con la que la modernidad ilustrada se suele identificar. 

La caracterización de la ‘verdadera filosofía’, como la concibe Hume, sería incompleta si no se argumentase en favor de que ella incluye una dimensión normativa referida tanto a la justificación de su propia práctica como de sus asertos en los ámbitos natural y moral. La interpretación de la fenomenología de la naturaleza humana de Hume en términos descriptivos y normativos, tiende a imponerse –después de un álgido debate– en la literatura actual. Un argumento decisivo para esta interpretación, como lo destaco al reconstruir su teoría de la creencia en el Interludio, es la tensión –percibida por  Hume mismo– presente en su explicación de creencias y ficciones: asume que ambas se originan en idénticos mecanismos asociativos de la imaginación pero, a su vez descubre que estos pueden dar lugar al error, a la ilusión, a la superstición e incluso a la locura, así que se ve obligado a precisar la distinción –inicialmente concebida solo en función de su vivacidad– entre las formas de aparición en la mente de creencias y ficciones. La consecuencia del esfuerzo humeano por distinguirlas es la inclusión de expresiones normativas en la explicación del razonamiento probable, inclusión que se hace patente en el momento en el que introduce las reglas generales y establece dos usos de ellas: uno precipitado, génesis del prejuicio y, otro reflexivo, correctivo del anterior. 

Presento la discusión de los dos usos de las reglas generales después del análisis de los efectos de la crisis escéptica en la concepción definitiva de la ‘verdadera filosofía’, para no circunscribir el tema de la justificación al ámbito epistémico, sino incluir también el moral y el estético, bajo el supuesto de que Hume propone un patrón normativo común a los juicios sobre objetos externos, sobre la virtud y sobre la belleza: el desplazamiento desde afecciones parciales –perspectivas subjetivo-relativas– hacia sentimientos ponderados adoptados desde puntos de vista generales, intersubjetivos, imparciales. Hume sostiene que en todos nuestros juicios distinguimos entre las cosas como parecen ser y las cosas como son o deberían ser, al apelar a la forma que adoptarían si se miraran desde un determinado punto de vista. Los dispositivos que propone para ganar ese punto de vista son la reflexión y la corrección. 

En el tratamiento de la génesis y configuración de los puntos de vista generales privilegio el punto de vista moral, por varios motivos. Primero, porque pienso que, dado el interés primordialmente práctico, ético-político de la filosofía de Hume, la relevancia y significado perennes de su giro en la concepción de la investigación filosófica se percibirá con mayor claridad en el ámbito moral. Segundo, por la relevancia creciente de los sentimientos morales en la discusión ética contemporánea; mi interés particular es poner de relieve los posibles aportes de Hume a la ética discursiva. Tercero, porque mi campo primordial de investigación es la filosofía práctica. 

He dividido el capítulo 4 en tres momentos: en los dos primeros, elaboro con cuidado el sentido de la reflexión y la corrección en el discurso humeano; en cuanto a la reflexión, propongo un sentido que se aparta de su uso en la filosofía racionalista que lo capturó en el mundo moderno para divinizar la razón separada de la afección, individualista y dogmática en su pretensión de absoluto. Para Hume, en cambio, los artífices del punto de vista moral son la simpatía corregida y la conversación. En cuanto a la corrección, a partir de su naturaleza conversacional en la dinámica social del mundo de la vida, postulo que para Hume la sabiduría, lejos de ser patrimonio de expertos –científicos o filósofos– o don de iluminados, se equipara con la razonabilidad y, por ende, es una categoría inclusiva de hombres y mujeres pertenecientes a la medianía de la humanidad, ciudadanos de un mundo plural, abierto al comercio generalizado de opiniones, sentimientos y gustos. Desde esta perspectiva, el ‘verdadero filósofo’ se asume como participante crítico del mundo de la costumbre, abandonando su pretensión de tener acceso a un punto de vista superior, que pueda o deba imponer a sus interlocutores. En el tercer momento, abordo la pregunta ¿cómo ser razonable? mediante el balance crítico de los criterios adscritos a Hume que gozan de mejor acogida en la literatura actual. 

Finalmente, deseo reiterar el propósito de la presente investigación: no es polémico, no intento hacer una crítica a la concepción humeana de la ‘verdadera filosofía’, sino reconstruirla de manera sistemática. Su originalidad radica en presentar el pensamiento de Hume como una unidad a la luz de la pregunta que lo atraviesa acerca del sentido y valor de la filosofía, que juzgo de la mayor relevancia para el presente, no solo por la radicalidad con que la aborda sino por el refinamiento de su respuesta. En esta perspectiva, pienso que es una contribución importante a la superación de lecturas que hicieron historia al creer haber capturado un pensamiento tan rico y tan complejo como el de Hume en fórmulas unilaterales y empobrecidas tales como epígono del empirismo inglés (la prueba de sus contradicciones insalvables), quien despertó a Kant de su sueño dogmático, padre del positivismo en epistemología, del utilitarismo, del emotivismo o del relativismo en ética, escéptico radical o ateo declarado. En el peor de los escenarios, se ha sostenido que abandonó la filosofía después de la publicación del Tratado para dedicarse a escritos populares que le otorgaran fama literaria, mirada que demerita su primera exposición de la ciencia de la naturaleza humana, por considerarla un escrito inmaduro, poblado de contradicciones, sin mayor valor para la filosofía académica, y no presta atención alguna a sus escritos posteriores.

 

Notas

1 Para un estudio comparativo de los proyectos filosóficos de Hume y Kant ver Allison (2008, cap. 10).

2 Quizá valga la pena hacer una aclaración: si bien la primera de las investigaciónes de Hume lleva el título Enquiry Concerning Human Understanding, la traducción española de Salas Ortueta que se va a utilizar vierte el título como Investigación sobre el Conocimiento Humano, por eso me refiero así a la obra.

3 Una excepción es la obra de Donald Livingston (1998).

4 Tal es el planteamiento de Richard Rorty, quien a su vez se basa en el de Donald Davidson.


 

Capítulo 1

  A la conquista de la capital 

Aquí se encuentra, pues, el único expediente en que podemos confiar para tener éxito en nuestras investigaciones filosóficas, abandonando así el lento y tedioso método que hasta ahora hemos seguido. En vez de conquistar de cuando en cuando un castillo o una aldea en la frontera, marchemos directamente hacia la capital o centro de estas ciencias: hacia la naturaleza humana misma; ya que, una vez dueños de esta, podremos esperar una fácil victoria en todas partes (THN Int. 6, SB XVI, FD 36).

 

El proyecto de David Hume debe entenderse como una investigación de filosofía moral en un sentido amplio, como se asumía esta en el siglo xviii, centrada en las actividades y en los asuntos específicamente humanos, tales como la percepción, el pensamiento, los sentimientos, las pasiones, el lenguaje y la acción, en contraste con la filosofía natural, que hoy denominamos ciencia natural (Stroud, 1977, p. 2). Incluye temas centrales de la filosofía –teoría del conocimiento, metafísica, teoría de la mente, ética– y también de psicología, ciencia política, sociología, economía, crítica literaria y algunos tópicos del estudio de la religión (Norton, 2000a, p. 13, n. 11). 

Para abordar el carácter de la filosofía moral humeana es fundamental analizar la Introducción al Tratado de la naturaleza humana, cuyo subtítulo es: Being an Attempt to Introduce the Experimental Method of Reasoning into Moral Subjects.1 Es esta obra la primera presentación (performance, término que Hume utilizaba para referirse a sus escritos) de su sistema filosófico, y su introducción puede asumirse como un manifiesto de las intenciones de su proyecto general.2 Como es bien sabido, la publicación –inicialmente anónima– del Tratado se convirtió en lo que se podría calificar como un destino para su autor, para sus ideas y para su carrera como hombre de letras (man of letters), puesto que fue constante referente de sus escritos ulteriores y objeto de diversas reacciones emocionales y evaluaciones tanto del propio Hume como de sus lectores. 

Para comprender la magnitud de las implicaciones del Tratado es preciso ubicar la obra en un contexto más amplio. De una parte, atender a su génesis en la mente del joven de dieciséis años, decidido a convertirse en interlocutor de las grandes tradiciones filosóficas para producir una “revolución” en la filosofía, en sus conceptos y en su práctica, como afirma luego de su publicación: “Mis principios son tan remotos con relación a los sentimientos del vulgo sobre el tema, que si encontraran un lugar, producirían casi una alteración total en la filosofía” (HL 1, 26). Por otro lado, se deben confrontar esas pretensiones iniciales de su obra con el juicio acerca del Tratado del hombre maduro, que ya ha alcanzado fama literaria. Existen dos textos biográficos importantes para realizar esta tarea: una carta dirigida a un médico en 17343 y el último escrito del autor, su Autobiografía (My Own Life) que, según su voluntad, habría de ser incluida como prefacio en todas las ediciones de sus obras filosóficas a partir de 1777 (véase MOL EM xxxix-xli, FD 49-72);4 en él, califica el Tratado de la naturaleza humana de desgraciado intento literario que “ya salió muerto de las prensas” (It fell dead-born from the press) (MOL EM xxxiv, FD 9).5 

La publicación de los dos primeros libros del Tratado, Del entendimiento y De las pasiones, en enero de 1739, fue acogida sin emoción y las pocas reseñas lo malinterpretaron como una obra eminentemente destructiva de toda empresa intelectual, tildando a su autor de librepensador y de escéptico radical. Esta interpretación se tornó canónica durante casi dos siglos, hasta la publicación de la obra de Norman Kemp Smith (1949), en la cual se propone recuperar el carácter constructivo de la filosofía moral humeana, su creación de una nueva ciencia, fundada en una estrategia metodológica a la par de novedosa. Si bien este nuevo enfoque ha dado lugar a distintas, y en ocasiones conflictivas interpretaciones de la obra de Hume, para los intereses del presente trabajo es suficiente resaltar el consenso favorable a la exigencia de leer el Tratado con otra lente, para hacer justicia a las pretensiones que plantea en la Introducción e intenta desarrollar en el conjunto de su obra, para asumir esta como una unidad.6

En el contexto del enfoque anterior, este capítulo busca dilucidar el proyecto de una nueva y verdadera filosofía moral, con los elementos que proveen la Introducción al Tratado, los dos textos autobiográficos, la correspondencia y el Resumen (Abstract) del Tratado, que Hume publicó de manera anónima en 1740. Si bien en los comentaristas se hallan referencias a la carta7 y a la Autobiografía (My Own Life)8 e incluso se relacionan con la génesis de la filosofía humeana, lo que intento explorar es cómo, en esos textos de aspecto programático, es posible articular el carácter que cobra progresivamente su filosofía moral, proceso simultáneo e inseparable de la conformación de la identidad del filósofo, de la virtud en el ejercicio de la actividad a la que le apostó su vida. El análisis será guiado por la metáfora con la que Hume sintetiza en la Introducción al Tratado su propuesta de una nueva filosofía, fundamento de toda ciencia y a la vez erigida sobre un fundamento novedoso: “la conquista de la capital” (THN Int. 6, SB XVI, FD 36). 

El procedimiento consistirá en buscar la correspondencia entre los momentos narrados en la carta y los pasos que da el autor en el desarrollo de la Introducción, de manera que se evidencie el proceso que conduce a la determinación del objeto o tema –la ciencia de la naturaleza humana, la capital– del método –el modo experimental de abordar la capital para conquistarla–, y del propósito de su filosofía. Dividiré el análisis en tres momentos, según la cronología de la carta: primero, desde su decisión intuitiva de adoptar la vida filosófica, hasta su convicción acerca de la importancia de publicar sus hallazgos para someterlos al juicio de los doctos (learned), “una cierta disposición audaz”; segundo, sus consideraciones en torno al modo de proceder en sus investigaciones, para proveer un fundamento sólido a la filosofía moral, “una nueva escena de pensamiento”; tercero, la crisis nerviosa y su recuperación, precedentes importantes de la concepción del texto escrito, “en busca de la elegancia y pulcritud en la escritura”. En el primer momento, trataré su identificación de filósofo como “hombre de letras” y de la ‘verdadera filosofía’ con la ciencia de la naturaleza humana; en el segundo, propongo una lectura fenomenológica del método experimental; en el tercero, toco la preocupación de Hume por la escritura filosófica. 

La determinación del tema y del método de la filosofía moral, leída desde los textos elegidos, constituye un aporte a la investigación acerca del carácter de la filosofía de Hume, pues abordarla en su génesis abre posibilidades para superar las interpretaciones unilaterales que inscriben a Hume en una sola tradición, sea empirista, positivista, escéptica o naturalista, que oscurecen lo que propondré como distintivo de su práctica filosófica y de su práctica de sí mismo: el carácter de participante crítico en un entramado de tradiciones con las que entabla un diálogo reconstructivo y, en ese mismo movimiento, su descubrimiento –como experiencia vivida– del origen interaccional de la configuración de la naturaleza humana así como de la investigación científica de ella. 

“Una cierta disposición audaz”

  (A certain boldness of temper) 

En el primer momento de la génesis del Tratado, según la narrativa de la carta al médico, Hume alude a dos aspectos significativos para comprender el carácter de su filosofía: primero, su decisión de dedicarse a la actividad filosófica, que recoge bajo la imagen del “hombre de letras” –típica de la Ilustración inglesa– que alcanza en él su realización más completa. Segundo, cómo, con ese horizonte de referencia y, tras haber leído a filósofos antiguos y modernos, se abre ante él “una nueva escena de pensamiento”, la exigencia –ante las falencias, las contradicciones y la esterilidad de las investigaciones precedentes– de hacer girar su filosofía moral en torno a un nuevo tema: la naturaleza humana que, en la Introducción al Tratado, será “la capital”. 

El filósofo como hombre

  de letras (a man of letters) 

Al narrar su vida en la carta al médico, Hume relata su “temprana y firme inclinación por los libros y el estudio de las letras” (HL 1, 13), probablemente originada durante su infancia en Ninewells, y fortalecida a lo largo de sus años en la Universidad de Edimburgo, de la cual salió a los catorce años sin haber obtenido ningún título, un resultado común para la época. En su Autobiografía, reitera este temprano interés, caracterizándolo como la posesión de “una gran pasión por la literatura, que ha sido la pasión dominante (ruling passion) de mi vida y mi gran fuente de alegrías […] sentía una insuperable aversión hacia todo lo que no fueran investigaciones de filosofía y de instrucción general” (MOL EM xxxiii, FD 6). 

Para comprender el significado de la pasión literaria, como génesis y motor de la ‘verdadera filosofía’, es necesario reconstruir el significado que la Ilustración inglesa9 otorgó al nuevo personaje social que ella misma creó: el “hombre de letras”, ligado de manera indisoluble a la cultura editorial. Entre los pensadores ingleses surgió, más que un grupo de filósofos revolucionarios o radicales, un amplio sector de conversadores apasionados, que se tomó el espacio público de la metrópoli londinense en los años siguientes a la llamada Revolución Gloriosa de 1688,10 es decir, cuando le ofrecen el trono al holandés Guillermo de Orange, nieto de Carlos I Estuardo (ejecutado por orden de Oliver Cromwell en 1649) y a su esposa María, hija de Jacobo II Estuardo quien, ante la presión del Parlamento en contra de su afán por instaurar el catolicismo en Gran Bretaña y de su orientación absolutista, abdicó para exilarse en Francia. Los nuevos monarcas –William y Mary, creadores de un período– procuraron responder a la demanda del Parlamento y, en efecto, apaciguaron la beligerancia religiosa, dando origen a una época de tolerancia, paz y progreso que cristalizó en el inicio de la dinastía Hannover, cuyo primer monarca, Jorge I, asciende al trono en 1714, cuando Hume tenía tres años.

En el contexto anterior cobra singular importancia la abolición de la censura a la prensa a partir del Licencing Act de 1695, pues este es el dispositivo que moviliza el libre mercado editorial en la naciente sociedad comercial. Es un mundo eminentemente urbano donde circula la capa media instruida y la aristocracia que, distanciándose paulatinamente de la corte, forma su contrapeso en la ciudad, que no solamente es el lugar del intercambio económico, sino el lugar de la génesis de la “esfera pública”. Esta última, asumida por Charles Taylor como una de las formas cruciales de la autocomprensión moderna –paralela a la economía y a la soberanía popular– constituye una “mutación del imaginario social”, entendido como una forma intuitiva de operar los seres humanos, trasfondo de configuración de su identidad personal y cultural.11 La esfera pública es esencialmente un espacio común de interacción y comunicación en el cual, personas que no se conocen previamente, se conciben como participantes en una discusión sobre temas de interés compartidos (Taylor, 2007, p. 185). 

Los escenarios centrales de discusión fueron los coffee-houses y los salones de té,12 en los cuales la tertulia giraba cada vez más en torno a las nacientes publicaciones periódicas (periodicals), originadas en Gran Bretaña y posteriormente imitadas en el continente. Su intención no era transmitir información, sino generar opinión, producir el acontecimiento de lo público en sentido moderno. Dichas publicaciones expresaban la confianza en el progreso moral y del gusto, sinónimos de civilización, y, cuidándose de no involucrarse en disputas partidistas, propendiendo por inculcar maneras, opiniones, sentimientos, en un estilo fácil, ingenioso y agradable.13 El primero de estos periodicals fue el Review (1704-1708), editado por Daniel Defoe, seguido por el Tatler (1709) de Richard Steele, por el Spectator (1711), publicación diaria a cargo de Steele y Joseph Addison, y algo más tarde por el Craftsmen, editado por el vizconde Bolingbroke. Los dos últimos constituyeron sin duda el epítome del género: las opiniones de los personajes que crearon, Mr. Spectator y Caleb d’Anvers, se convirtieron en canon moral y político londinense. Tales publicaciones tuvieron un potencial civilizador pues su tarea fue la de difundir y acreditar los puntos de vista, los valores y los gustos ilustrados (véase Porter, 2000, cap. 4).14 Sus artículos son “piezas literarias” íntimamente ligadas a la conversación: 

Los artículos del periódico no solo son objeto de discusión por parte del público de los coffee-houses, sino que son considerados incluso como partes mismas de sus discusiones […] También la forma dialogal que muchos artículos mantenían, indica la proximidad a la palabra hablada. La misma discusión es transportada a otro medio, proseguida en él, para volver luego, a través de la lectura, al originario medio de la conversación […] El público se mira al espejo con el Tatler, con el Spectator, con el Guardian; aún no es capaz de entenderse a través de un rodeo de la reflexión sobre obras filosóficas y literarias, artísticas y científicas, sino solo entrando él mismo en la literatura. (Habermas, 1981, pp. 79-80) 

La dinámica cultural londinense después de la Restauración fue animada por los filósofos, quienes fueron ganando paulatinamente un lugar social mediante el ejercicio de la conversación a partir de su experiencia como escritores, editores y polemistas. Ese creciente carácter comunicacional de las interacciones en la ciudad, al expandirse desde pequeños grupos hasta círculos amplios, origina, a juicio de Jürgen Habermas, la “opinión pública” moderna. Inicialmente canalizada a través de la literatura y la crítica artística, termina por convertirse en política, independiente del gobierno y del poder, espacio incluyente forjador de la sociedad civil. En efecto, el reconocimiento cada vez más claro de la importancia de la vida asociativa de agentes privados racionales orientados hacia el mutuo beneficio, cristaliza en prácticas de “una nueva sociabilidad igualitaria de libre discusión”, cuya meta es alcanzar puntos de vista compartidos, razonables, base de la paz y la estabilidad social (Habermas, 1981, p. 4). Tanto Habermas como Taylor insisten en que la esfera pública instaura un ámbito de discusión que potencialmente no excluye a nadie y en el cual la sociedad gana acuerdos reflexivos como resultado del debate crítico, en el que prevalece la autoridad del argumento sobre cualquier jerarquía; en ese sentido, las opiniones resultantes adquieren un estatus normativo, regulador del poder: el gobierno debe escucharlas no solo porque el público ilustrado es un buen consejero, sino porque debe reconocer que gobierna a un público soberano y razonable.15 Más aún, la esfera pública se caracteriza por ser eminentemente secular, en tanto expresa el desencantamiento del mundo social, opaca toda pretensión de fundamento divino de la autoridad política y hace depender la sociedad de la acción común de los ciudadanos, efecto de la práctica comunicacional, siempre abierta y revisable.16 

Es posible cuestionar la orientación democrática de la esfera pública inglesa, al recordar cómo, por una parte, a través de los periodicals y del discurso se trató de moldear el pensamiento, las costumbres y las maneras, orientándolos hacia los valores whig, centrados en la moderación y la cortesía; y, por otra parte, en la cultura política del siglo xviii, el rol del coffee-house está marcado por la tensión entre accesibilidad y exclusividad (véase Cowan, 2004, pp. 360-361). No obstante, considero plausible defender que, aunque el movimiento empezó en la élite, su vocación era generalizarse hasta llegar a las masas, en aras de lograr el objetivo previsto, la civilización. Además, me interesa subrayar que el éxito logrado mediante la estrategia literaria de crear personajes cuya voz se tornó amiga y cómplice del ciudadano inglés, en la medida en que hablaban del mundo pero a cierta distancia de él, contribuyó de manera decisiva a la configuración del filósofo como hombre de letras. Addison asume como intención explícita de sus escritos sacar la filosofía de las bibliotecas, escuelas y claustros, dándole vida en los clubes, asambleas, coffe-houses y salones de té; tal propósito, así como sus ensayos de filosofía pública tuvieron una influencia significativa en la concepción humeana de la ‘verdadera filosofía’.17 

El auge y la variedad editorial, así como la dinámica de la opinión pública, establecieron de manera simultánea, a partir de 1700, una cultura de la escritura y la lectura en la cual los hombres de letras contaron con tres condiciones indispensables para instaurar la figura del autor en sentido moderno: amplia audiencia, libre expresión y un lugar social respetable.18 Gran Bretaña fue sin duda la primera nación que le otorgó al autor respetabilidad e independencia económica, y sobre todo libertad, como señala Hume: “Aunque otros países puedan rivalizar con nosotros en poesía y superarnos en otras artes agradables, los progresos en la razón y la filosofía solo pueden deberse a la tierra de la tolerancia y la libertad” (THN Int. 7, SB XVII, FD 38). También surge el lector habitual, hombre de mundo, no especialista, quien en última instancia se convertiría en juez de los textos. La literatura, en todas sus formas, se transforma en un bien de consumo usual, de manera que la división de la sociedad se estableció más entre quienes formaban parte del mundo de las letras y quienes permanecían en la tradicional cultura oral, que entre ricos y pobres o nobles y plebeyos (véase Porter, 2000, p. 74).

Ahora bien, aunque las condiciones culturales fuesen propicias, era preciso buscar la interacción autor-lector, empeño en el que Hume no flaqueó jamás y que entendió como “correspondencia” (Christensen, 1987, p. 10), como mutua afección, como contaminación de opiniones y sentimientos, en sí misma promotora de tejido social, de competencia dialógica así como del refinamiento de gustos y costumbres. Convertirse en hombre de letras implicaba una estilización del carácter, una disposición a entrar en el escenario teatral, en el cual se configura la sociedad a través del discurso, al difuminar fronteras, suavizar diferencias y evitar las facciones. Ser miembro de la “república de las letras”,19 hacerse partícipe y forjador del ámbito público, fue para Hume la estrategia crucial de su práctica vital y filosófica (Christensen, 1987).20 Inclusive, cuando escribe a un desconocido crítico, da por sentada esa correspondencia: 

Nuestra conexión mutua, como hombres de letras, es mayor que nuestra diferencia en tanto adscritos a sectas o sistemas diferentes. Revivamos los felices tiempos en los cuales Atico y Casio los epicúreos, Cicerón el académico y Bruto el estoico, podían convivir en una amistad sin reservas, y eran insensibles a tales distinciones, excepto en tanto ellas aportaran tema agradable al discurso y la conversación. (HL 1, 172-173) 

El énfasis está en el uso comunicacional del lenguaje y en la escritura polite,21 artífices de una forma de vida marcada por el sello de la moderación, término que en repetidas oportunidades Hume propone como característico de la ‘verdadera filosofía’22 y de su papel en la sociedad. Hume desde su juventud se puso por meta convertirse en escritor de renombre, objetivo que mantuvo hasta su muerte;23 siempre se representó su papel social en términos de la identificación del filósofo con el hombre de letras. La identidad propuesta no es su invento, en el siglo xviii se asumía como un axioma (véase Mossner, 1980, p. 63). Lo que se puede afirmar es que el filósofo escocés se configuró como el epítome de tal representación, con lo cual se convierte en la figura más significativa de la Ilustración británica. Para sustentar esta apreciación pueden aducirse distintos motivos: sus intereses multifacéticos y abiertos a todos los tópicos de la filosofía moral, su práctica cosmopolita, su preocupación permanente por establecer el mayor número de correspondencias simpatéticas posibles, su afán por aportar a la civilización una filosofía nueva y verdadera, capaz de promover la tolerancia y la conversación refinada, para hacer resistencia a las facciones y al dogmatismo.

La insistencia en lo novedoso de su empresa, así como en su búsqueda del tono adecuado para convocar y convencer al público lector, la expresa claramente en una carta de 1737 dirigida a Henry Home,24 cuando los dos primeros libros del Tratado estaban listos para la imprenta. En ella reitera que la obra contiene importantes “descubrimientos filosóficos” y habla de su empeño por corregirla y pulirla para eliminar el mayor número de imperfecciones, particularmente aquellas que pudiesen dificultar la comprensión de los lectores u ofender sus convicciones y sentimientos. Como síntesis de este esfuerzo, dice: “Estaba resuelto a no ser un entusiasta en filosofía” (HL 1, 25). El uso del término entusiasmo25 en el inglés corriente en el siglo xvii se inscribe en el contexto de las controversias teológicas. Se introduce haciendo referencia a los protestantes, para mostrar la disposición anímica del creyente así como su perniciosa influencia en el ámbito social y político. Hume, en un ensayo ulterior, describe los orígenes del entusiasmo en la naturaleza humana así: 

El espíritu (mind) humano se halla también sujeto a una no menos injustificable exaltación y presunción, hija de la buena fortuna, la gran riqueza, el orgullo (strong spirits) o el talante atrevido y confiado (bold and confident disposition). En semejante estado de ánimo, la fantasía (imagination) engendra imágenes tan extraordinarias como confusas, que ninguna belleza o goce mundanal puede igualar. Todo lo mortal y perecedero se desvanece como indigno de atención, y la imaginación (fancy) campea a sus anchas en las regiones invisibles o mundo de los espíritus, donde el alma tiene libertad para permitirse cuantas fantasías (every imagination) convengan a su gusto y disposición del momento. Surgen así raptos, transportes y vuelos sorprendentes de la imaginación (fancy); y creciendo con ellos la confianza y la presunción, al ser inexplicables y parecer fuera del alcance de nuestras facultades ordinarias, son atribuidos a la inspiración inmediata del Ser Divino, objeto de devoción. En poco tiempo la persona inspirada llega a verse a sí misma como favorita de la divinidad, y cuando alcanza este frenesí, que es la cumbre del entusiasmo, sus extravagancias quedan consagradas: la razón humana, e incluso la moralidad son rechazadas como guías falaces; y el loco fanático se entrega, ciegamente y sin reservas, a los supuestos éxtasis del Espíritu y a la inspiración celestial. La esperanza, el orgullo, la presunción y la imaginación calenturienta son, pues, junto a la ignorancia, las verdaderas fuentes del entusiasmo. (EM 74) (Hume, 1985a, p. 82) 

La cita anterior, si bien se refiere al entusiasta como al fanático religioso, permite inferir que el entusiasmo no se restringe a este ámbito, sino que se extiende fácilmente a la autopercepción del filósofo, conduciéndolo a una concepción vanidosa e ilusa de su saber y de su actividad. Nótese que en la carta al médico describe con los mismos términos el ánimo inicial del entusiasta y el suyo propio al iniciar su carrera filosófica:“a certain boldness of temper”; por supuesto, tras la crisis que elimina su vanidad inicial, se cuidará siempre de caer en los excesos de presunción, desastrosos en un hombre de letras. Ahora bien, el uso que Hume hace del término no siempre es técnico, y en algunas ocasiones parece emplearlo en el sentido ordinario, como ardor o interés apasionado, lo cual le quita su carácter peyorativo. Sin embargo, es plausible interpretar la máxima de no ser entusiasta en filosofía, como un intento sistemático de mantener la prudencia, la moderación y el autocontrol en sus escritos, frente a la excitación que le provocaban sus nuevos descubrimientos, y conducía así su mente a la persecución de su objeto sin atender a los límites impuestos por el sentido común. 

En la misma carta, Hume compara su desorden psicológico con el de los místicos franceses y los fanáticos ingleses, cuya devoción estaba tan ligada a la pasión que resultaba un tormento; la analogía está en la consecuencia, pues en ambos casos, los “raptos de admiración” en aquellos, así como las “reflexiones profundas y el calor del entusiasmo inseparable de ellas” en él, “podrían descomponer la fábrica de los nervios y del cerebro” (HL 1, 17). El resultado podrá ser similar, pero el origen es distinto, ya que en la narración de Hume no hay ninguna referencia a experiencias religiosas, sino más bien la reiteración del carácter nocivo de la reflexión solitaria, ajena al mundo social y a la conversación, resistencias necesarias para frenar la pretensión filosófica. El acento que resulta significativo es su convicción del obstáculo que representa la lectura enclaustrada y el ánimo entusiasta para la construcción filosófica; será el público el encargado de juzgarla y de morigerar los ímpetus iniciales del escritor. Si esto resultaba claro en 1734, tres años más tarde, la mención que hace a Henry Home acerca de su trabajo de corrección del Tratado antes de mandarlo a imprenta, lo justifica plenamente, en una metáfora bastante radical: “Ahora estoy castrando mi trabajo, esto es, mutilándole sus partes nobles” (HL 1, 25). Muy posiblemente, lo excluido del texto fuera la reflexión sobre los milagros, por considerarla poco prudente y ofensiva tanto para las creencias de los legos como de los doctos. 

Más allá de las referencias anteriores, el testimonio más fehaciente del afán de Hume por lograr una genuina correspondencia mental con sus lectores es su obsesivo empeño por corregir sus obras y reformular sus ideas, con el objetivo de convocar al público mediante una filosofía razonable (sound), útil y agradable. Su preocupación constante fue lograr que la filosofía transitara por el espacio social, ejerciera un papel civilizador, y facilitara el trato mutuo, al tener como modelo de sociedad las virtudes de la idealizada república de las letras. Este es el sentido que tiene su reconocimiento del ansia de fama literaria como su pasión dominante (MOL EM xl, FD 27): en ningún caso se trata de una concesión a un trabajo más fácil o menos riguroso que el razonamiento filosófico; por el contrario, es la búsqueda constante de la ‘verdadera filosofía’, uno de cuyos signos decisivos es la escritura que genera interlocución.26

La preocupación por la escritura está ligada en Hume, y en el siglo xviii, a la escasa diferenciación entre la filosofía, la historia y la literatura; en la Introducción al Tratado, al referirse al origen del prejuicio entre los estudiosos contra los razonamientos metafísicos, contrasta esta actitud hacia la metafísica con la valoración que merecen “las demás ramas de la literatura” (THN Int. 3, SB XIV, FD 34); en la Autobiografía, además de denominar el Tratado “intento literario”, narra cómo, desde su retiro en Francia (1734-1737), lugar donde escribió la obra, su propósito fue “considerar como despreciable todo objeto que no sirviera para mejorar mi capacidad en el campo de las letras” (MOL EM xxxiv, FD 8). 

En su entorno cultural se valoraba al hombre ilustrado, erudito, que al mismo tiempo era un refinado actor en el mundo social; por ello, el hombre de letras, sin ataduras, flexible a la dinámica de modernización comercial, fue el personaje creado para dominar en los escenarios no universitarios, para contrarrestar la figura del académico encerrado en los claustros y ajeno al público, objeto de desconfianza e ironía al considerárselo pedante, aislado, intolerante y carente de gusto. Se propugnaba por escritores gentlemen27 que escribieran para sus pares, hombres también de mundo, cambiando así la audiencia tradicional y en apariencia natural para la filosofía.28 El cambio en el estilo es indispensable para un nuevo género de pensamiento, cuyo objetivo es lograr una reconciliación de la filosofía con el mundo de la vida cotidiana, garantía de bienestar para el filósofo y para la sociedad. 

Hume refleja este espíritu de la época en su afán por acceder al público como escritor ilustrado; lo que pretendo pues, es subrayar el aspecto propiamente filosófico de esta intención, cómo ella está enmarcada por la pregunta acerca del carácter de la verdadera filosofía como saber, y por el ethos correspondiente del filósofo. En el origen de su filosofía está ese afán de autocercioramiento, la pregunta radical por la naturaleza y valor de la filosofía, tema del presente trabajo.29 Lo expuesto hasta aquí, muestra la exigencia dialógica de la empresa como condición de posibilidad de su contribución útil a la civilización, voz necesaria en una sociedad ineludiblemente plural, pero dramáticamente polarizada por los dogmatismos de diferentes estirpes. La radicalidad con la que Hume investiga el carácter de la ‘verdadera filosofía’, así como su consecuente defensa de ella, constituye un aporte innegable a su historia y a su práctica. 

Para comprender mejor la importancia que da Hume a la realización de una nueva y verdadera filosofía, así como el rigor con el que diseña su proyecto para aportar algo realmente valioso, es preciso abordar un nuevo interrogante, a saber, ¿cuáles eran los recursos de la tradición filosófica con que contaba para iniciar su propia investigación? En sus dos textos autobiográficos narra cómo, tras sus estudios universitarios, prosiguió un camino propio de lectura, por lo cual la reconstrucción de ese recorrido puede ser la clave para desentrañar el escenario de problemas y controversias en el que se inscriben sus planteamientos.30 De las referencias que se encuentran en sus cartas y obras, así como de las pesquisas de sus biógrafos y de los trabajos recientes sobre el tópico, se puede inferir el amplio espectro de sus interlocutores.

Lo primero que salta a la vista es su temprano e intenso contacto con los clásicos y su interés por las obras de filosofía, poesía, historia y literatura tanto clásicas como modernas. Ya en la primera carta que reproduce Greig, dirigida desde Ninewells a su amigo de universidad Michael Ramsay en 1727 –tenía 16 años–, agradece los libros que le ha enviado, y menciona la obra de Milton; asimismo, dice estar dedicado a la lectura, siguiendo como pauta su gusto personal, lo cual le permite alternar poetas y filósofos, Virgilio y Cicerón, con el particular interés de participar de su disposición anímica y forma de vida: “Esta grandeza y elevación del espíritu (soul) solo puede hallarse en el estudio y la contemplación, únicos capaces de enseñarnos a menospreciar los accidentes humanos. Debes permitirme entonces hablarte como un filósofo, es un asunto en el que pienso mucho y del cual podría hablar todo el día […]” (HL 1, 10). La referencia a estos autores se repite en la carta al médico y en la Autobiografía. 

A partir de la reconstrucción que realiza Mossner (véase 1980, pp. 30ss) de los planes de estudio de la época en la universidad de Edimburgo, se evidencia que asistió a cursos de lógica, metafísica, filosofía natural, ética y matemáticas. También se sabe que la universidad escocesa era entonces bastante más abierta que Oxford y Cambridge a la llamada “nueva ciencia” –la mecánica newtoniana– e igualmente se interesaba por la historia de la literatura; en ese contexto se explica el contacto temprano de Hume con los clásicos griegos y latinos, y con la prosa y la poesía francesa e inglesa. En su momento, el campus de Edimburgo constituía un espacio animado de conversación y discusión de las nuevas ideas, lo cual contribuyó a la emergencia de un ambiente intelectual que promovió clubes como el Rankenian, en los cuales, estudiantes y profesores departían libremente acerca de los más recientes escritos filosóficos y literarios. 

En ese ámbito, Hume tuvo acceso a las obras de Locke, Shaftesbury, Mandeville, Hutcheson, Butler y Clarke, quienes estaban particularmente interesados en impulsar la filosofía moral, rezagada respecto a la filosofía natural. En la Introducción al Tratado expresa: 

No es una reflexión que cause asombro el considerar que la aplicación de la filosofía experimental a los asuntos morales deba venir después de su aplicación a los problemas de la naturaleza, y a más de un siglo de distancia, pues de hecho ha habido el mismo intervalo entre los orígenes de estas ciencias, y que de Tales a Sócrates el espacio de tiempo es igual al que media entre Lord Bacon y algunos recientes filósofos en Inglaterra que han comenzado a poner la ciencia del hombre sobre una nueva base y han atraído la atención del público y excitado su curiosidad. (THN Int. 7, SB XVI-XVII, FD 37-38) 

Añade, en nota a pie de página, los mismos autores que recoge Mossner, seguidos de un etcétera, que la reciente investigación31 ha llenado con clásicos como Luciano, Lucrecio, Séneca, Tácito, y Plutarco; con poetas y ensayistas ingleses como John Milton, John Dryden, Matthew Prior, Daniel Defoe, Alexander Pope, Jonathan Swift, Joseph Addison y Richard Steele; con filósofos ingleses como Francis Bacon, Thomas Hobbes, Isaac Newton, Viscount Bolingbroke, Anthony Collins, George Berkeley y Richard Wollaston; con escritores franceses como Michel de Montaigne, Nicolás Boileau, Jacques Rouault, el abate Dubois, Pierre Bayle, René Descartes, Pierre Gassendi, Blaise Pascal, Antoine Arnauld, y Nicolás Malebranche, a los que se suman Nicolás Maquiavelo, Hugo Grocio y Samuel Pufendorf (Norton, 2000a, p. 12, n.8). 

El significado de la apertura del espectro de interlocutores implícitos, y en contados casos explícitos, del Tratado, es presentar al autor ya para 1734, cuando la obra apenas empezaba a planearse –su redacción definitiva se llevó a cabo durante su estadía en la Fléche entre 1734 y 1737 (MOL EM xxxiv, FD 8)– como una mente independiente luchando por entender la complejidad de los problemas de la filosofía, así como las distintas respuestas de los sistemas a ellos. Tal imagen pone de presente la limitación de pretender reducir su empresa al desarrollo de una tradición particular, sea esta empirista, escéptica, newtoniana, ciceroniana o la de los teóricos ingleses del sentimiento moral.32 En efecto, la riqueza de su filosofía moral es el carácter reconstructivo, que somete a análisis distintos puntos de vista, para refinarlos, recomponerlos y avanzar posturas novedosas a partir de esa interlocución. Es esa experiencia de trabajo filosófico de lectura de múltiples tradiciones la que suscita en él, al comienzo de su carrera, la audacia intelectual, por cuanto percibe que aún no se han establecido con suficiente fundamento los parámetros de una filosofía verdadera. 

Veamos cómo esta conversación crítica con la filosofía precedente se convierte en punto de partida y justificación de su proyecto. En la carta al médico, Hume afirma: “Todo aquel que conozca a los filósofos o a los críticos, sabe que no hay aún nada establecido en ninguna de estas dos ciencias y que ellas contienen poco más que interminables disputas, incluso en las cuestiones más fundamentales” (HL 1, 13). Una afirmación análoga se encuentra en la Introducción al Tratado, que inicia poniendo de presente la precaria situación en la que se halla la filosofía en ese momento: “Cualquier hombre de buen juicio (of judgement)33 e ilustrado (learned)34 percibe fácilmente el poco fundamento que tienen incluso sistemas que han obtenido el mayor crédito y que han pretendido (have carried their pretensions)35 poseer en el más alto grado una argumentación exacta y profunda” (THN Int. 1, SB XIII, FD 33). Lo común en las dos afirmaciones es que Hume acepta la percepción de la gente culta, educada, con relación al estado deplorable de la filosofía; tras sus lecturas y reflexiones, comprende la razón del no especialista, su desconfianza frente a un saber cuya dinámica parece ser la construcción de nuevos sistemas bajo el supuesto de haber realizado descubrimientos importantes que dejarán sin piso a los sistemas anteriores. El resultado de este modo de proceder es una discusión interminable en la cual no se argumenta con rigor, no se admite la crítica racional y, sobre todo, no se indaga acerca de los fundamentos –o la validez– de las diferentes posturas, sino que se alaban o desacreditan sin más.

Lo que la Introducción añade con relación a la carta es la explicación de la génesis natural de tal desorden en la investigación filosófica, a saber, la vanidad de los filósofos, su desmesurada confianza en las competencias humanas para lidiar con problemas complejos, su temor a aceptar la limitación e ignorancia: “Nada hay que resulte más corriente y natural en aquellos que pretenden descubrir algo nuevo en el mundo de la filosofía y de las ciencias que alabar implícitamente sus propios sistemas desacreditando a todos los que los han precedido”. Continúa con una máxima importante para la ‘verdadera filosofía’: “Ciertamente, si se hubieran contentado con lamentar la ignorancia que todos padecemos […] pocas personas de entre las familiarizadas con las ciencias habría que no se hallaran dispuestas a estar de acuerdo con ellos” (THN Int. 1, SB XIII, FD 33). Hume sugiere una forma alternativa de trabajo académico, que encuentre en el ‘no saber’ el impulso para la investigación y, además, convoque a quienes comparten la pasión por la filosofía a ganarle con cautela territorio a la ignorancia y al dogmatismo. Si los sistemas filosóficos no buscan un fundamento más seguro para sus tesis, el descrédito de la filosofía alcanzará un punto de no retorno. 

Por su parte, el vulgo, ajeno a las discusiones académicas, percibe de un lado la incertidumbre, la contradicción y la beligerancia de las distintas posiciones, y por otra parte el espectáculo del dogmatismo de sectarios que no buscan convencer sino ganar adeptos, al darle valor a la elocuencia sobre el argumento: “Hasta el vulgo puede juzgar desde fuera, al oír el ruido y el alboroto levantados, que no todo va bien dentro […] se multiplican las disputas como si todo fuera incierto; y estas disputas se sostienen con el mayor ardor como si todo fuera cierto” (THN Int. 2, SB XIV, FD 34). De nuevo, Hume está de acuerdo con el hombre común, pero simultáneamente ve el peligro que acarrea este punto de vista para la filosofía y para la sociedad. 

Si se retoma la representación que Hume ha ganado del filósofo como hombre de letras, y de la actividad filosófica como fuerza civilizadora de las formas de interacción social, ajena a todo dogmatismo, se puede concluir que el diagnóstico que hace de los sistemas filosóficos precedentes es que se hallan marcados, tanto en sus pretensiones como en su modo de proceder, por el entusiasmo, hybris ilegítima en un mundo moderno, ilustrado y plural. Si el efecto interno para la práctica filosófica resulta nocivo, el mayor daño es el prejuicio generado en el público frente al razonamiento riguroso, frente a la metafísica, que es identificada de modo erróneo con “toda clase de argumentos que sean de algún modo abstrusos, y que exijan alguna atención para ser entendidos” (THN Int. 3, SB XIV, FD 34). La consecuencia será el triunfo de las opiniones sectarias, de las pretensiones ilusorias y el olvido del papel del argumento y del rigor en la conformación de lo público. 

En los tres primeros párrafos de la Introducción al Tratado, Hume aclara su posición: por un lado, comparte la percepción de los ilustrados y del vulgo acerca del estado de innegable confusión en que se hallan las ciencias y la filosofía. De otro, después de encontrar su origen natural en el modo como se ha realizado la investigación y discusión entre los expertos, se distancia de manera enfática del juicio común acerca de la importancia y utilidad de la filosofía. Es fundamental resaltar su diferente apreciación –acuerdo en la percepción, disenso en el juicio– para comprender la envergadura de la tarea que va a emprender en el Tratado: una reforma de la filosofía, confiado en el potencial del razonamiento profundo y riguroso, único capaz de alcanzar algún éxito en el mismo campo en el que ha fracasado anteriormente: “Sólo el escepticismo más radical,36 unido a una fuerte dosis de pereza (indolence), puede justificar esa aversión a la metafísica, pues si la verdad fuera en general alcanzable por la capacidad humana, ciertamente debería ser algo muy profundo y abstruso, de modo que esperar alcanzarla sin esfuerzo […] es cosa […] vana y presuntuosa” (THN Int. 3, SB XIV-XV, FD 35). Desde el comienzo advierte al lector sobre este aspecto del carácter de su filosofía moral: no se trata de un escrito obvio ni fácil de entender, pero no por ello podrán considerarse erradas sus tesis; para leerlo se requiere cambiar el criterio dominante que identifica lo arduo con lo equivocado. Hume intenta así enganchar al lector en lo que resulta específico de la actividad filosófica, atraer su curiosidad y su interés, pero sabe que para lograrlo se requiere primero movilizar una inclinación que contrarreste la aversión que ha despertado otro tipo de filosofía, es decir, lograr que le resulte agradable aquello que implica esfuerzo y rigor.37 Tal defensa de la filosofía abstracta y rigurosa se mantiene en sus obras posteriores al Tratado, como se verá en el segundo capítulo del presente trabajo. 

Las expectativas frente a sus “descubrimientos” en filosofía, se moderan algo en el Tratado, pero permanecen y corroboran la disposición a la que hace referencia en la carta: “encontré que crecía en mí una cierta disposición audaz, que no se inclinaba a someterse a ninguna autoridad en estos temas, sino me llevaba a buscar un medio nuevo, mediante el cual la verdad pudiera establecerse” (HL 1, 13). Está dispuesto a emprender la reforma de la filosofía moral, y está convencido de lo novedoso y razonable de su proyecto. Lo fundamental es reconocer que se apodera de él un ánimo especial, una inclinación por la filosofía, inclinación que lo acompañará hasta el fin de sus días y a la que apelará en diversas ocasiones para justificar la vida filosófica. La pasión, la fuerza y la entrega serán las garantías del ejercicio placentero (véase Bermudo, 1984, pp. 100-101). 

“Una nueva escena de pensamiento”

  (A new scene of thought) 

El interés de Hume es disipar las dudas e incertidumbres que se han suscitado acerca de la actividad filosófica en virtud de sus procedimientos, así como de la contradicción y disputa interminable sobre sus supuestos básicos. A la par que decide su vocación de filósofo e investigador (scholar), se preocupa por hallar un camino para que quienes ya están inmersos en la cultura editorial y la aprecian como motor de la discusión y del refinamiento del pensamiento y de la sensibilidad, valoren la lectura y la conversación filosóficas. A su juicio, para el triunfo de una opinión pública secular, capaz de superar la época del fanatismo y del sectarismo, era necesario proveer al escenario social con una filosofía novedosa, tanto por su temática como por su método y fundamento, apta para formar parte del vertiginoso auge del comercio, de las artes y de las ciencias.38

La “nueva filosofía” 

El proyecto humeano se inscribe en el ambiente intelectual que hereda el siglo xviii de los dos precedentes. En efecto, el siglo xvii está marcado por la emergencia de nuevas filosofías, cuyos autores son concientes de ser innovadores con sus sistemas, respondiendo así a la demanda planteada desde el Renacimiento. Pero, de manera más incisiva, a lo largo del siglo xvi, buscan una filosofía que sustituya la vieja filosofía aristotélica, difundida en las escuelas europeas. La dinámica comienza con el rechazo del aristotelismo, cuyo heraldo es Francis Bacon, y culmina con la articulación de la filosofía mecanicista, corpuscular, que, de la mano de Boyle, Newton y los miembros de la Royal Society, se convertirá de manera paulatina en paradigma de comprensión de la naturaleza y en patrón metodológico de investigación rigurosa. Para comprender la magnitud del proyecto es preciso dilucidar cómo, en los albores de la modernidad, la vuelta contra las escuelas filosóficas medievales está impulsada por un retorno a la idea de filosofía que animó el pensamiento antiguo, mediada por la inquietud acerca del método. En efecto, en lo que el Renacimiento se siente heredero de la Antigüedad, tal como lo señala E. Husserl en su reconstrucción genético-crítica de la filosofía como idea normativa de la humanidad hacia su realización, es en la concepción teórica como forma de vida que:

Quiere efectuar una consideración superior del mundo, libre de las ataduras del mito y de la tradición en general, un conocimiento universal del mundo y del hombre con una absoluta falta de prejuicios […] La filosofía en cuanto teoría no solo hace libre al investigador, sino a todos los hombres formados filosóficamente. A la autonomía teórica sigue la autonomía práctica. (Husserl, 1984, p. 13)

Se postula en consecuencia el ideal de una ciencia de carácter radical, que fuera capaz de pensar de manera absolutamente rigurosa la totalidad de lo real y, así, convertirse en el centro de todas las ciencias particulares en tanto derivaciones de la idea de racionalidad: 

En una ampliación audaz y aun exagerada del sentido de la universalidad que comienza ya con Descartes, esta nueva filosofía pretende nada menos que abrazar en una forma rigurosamente científica y en la unidad de un sistema teórico, absolutamente todos los problemas significativos, por medio de un método apodícticamente evidente y en un proceso infinito pero racionalmente ordenado de la investigación. (Husserl, 1984, p. 14) 

Ahora bien, la dinámica al interior de la filosofía no podía mantenerse ajena al desarrollo exitoso de las ciencias positivas y, en virtud de este, acrecentar su confianza en la razón, pero anclada en el proceder metódico que en determinados ámbitos de la investigación empírica permitía tan promisorios resultados. Así se generó la imagen de la nueva filosofía como filosofía mecanicista. La premisa central del programa mecanicista fue la afirmación de que todo fenómeno natural, todas las propiedades y comportamientos de los cuerpos podían explicarse causalmente, en términos del movimiento o reposo de pequeñas partículas de materia (corpúsculos), cada una caracterizada por propiedades fundamentales e irreductibles, a saber, forma, tamaño e impenetrabilidad. Esta representación se opone claramente a la imagen de mundo propuesta por las filosofías de las sustancias, de las cualidades y de las causas finales (Nadler, 1998, p. 520). Sin embargo, es importante hacer dos precisiones: primera, la filosofía natural, sinónimo de ciencia de la naturaleza en la época, fue el ámbito inicial de desarrollo del modelo mecanicista, por lo cual la crisis de la filosofía aristotélica empieza con el resquebrajamiento de su imagen del mundo físico, y solo a partir de él se pone en duda la validez de su metafísica; segunda, la filosofía mecanicista no fue un conjunto doctrinal homogéneo que surgiera de manera compacta y segura en un momento dado, sino una compleja armazón resultante de la crítica y la reestructuración de diversas tradiciones en competencia (Menn, 1998).39 

Un aspecto importante en la génesis y consolidación de la nueva filosofía, fue la expectativa puesta en el saber como dispositivo para la transformación del mundo social; en efecto, no solo se exigía un contenido nuevo, sino que se formulaba también una pretensión normativa acerca de lo que la filosofía podría y debería hacer, ello como consecuencia del sentir compartido en torno a las falencias y desaciertos de la vieja filosofía, considerada inútil para alcanzar la sabiduría. Es evidente, por lo anterior, la carga ideológica y política que tiene la expresión “nueva filosofía”, que como exigencia a los hombres de letras adopta un tono apocalíptico y se piensa como disciplina capaz de unir la ciencia teórica con la moral práctica (Menn, 1998, pp. 46-47). 

Sin embargo, de la misma manera que el siglo xvii rechazó la física y la metafísica aristotélicas en nombre de la nueva filosofía, el siglo xviii pondrá en cuestión la pretensión de sistema que viene a sustituirla, en las obras de Descartes, Leibniz, Hobbes y sus seguidores. En este punto el diagnóstico de Husserl retoma el de Hume: la filosofía, en su forma de ciencia omnicomprensiva, de metafísica, pronto se dará cuenta de que, para sus problemas, el método de las ciencias no funciona. Y así, para eludir el escepticismo –al menos en apariencia– adopta “la forma de sistemas de filosofía admirables, pero que desgraciadamente no se conciliaban sino que divergían entre sí” (Husserl, 1984, p. 16). El racionalismo y el materialismo del siglo xvii son blanco de la crítica a los sistemas con la que Hume inicia la Introducción al Tratado (THN Int. 1, SB XIII, FD 33). Pero dado que en el párrafo sexto del mismo texto afirma que propondrá “un sistema completo de las ciencias”, un programa para reconstruirlas (THN Int. 6, SB XVI, FD 37), es preciso dilucidar la aparente contradicción. 

Es posible aducir que está utilizando la expresión “sistema” en dos sentidos diferentes; en apoyo de esta interpretación, vale la pena citar su texto De Pánfilo a Hermipo que hace, en los Diálogos sobre religión natural, de introducción. En él, al realizar el balance de las ventajas y desventajas del modo dialógico de hacer filosofía –el de los antiguos–, lo compara con el procedimiento moderno de construcción argumentativa de sistemas. El primero, con su estilo conversacional, abierto a las distintas perspectivas, da un aire más libre al texto por cuanto permite la inclusión de tópicos variados y una intervención equilibrada de los interlocutores; sin embargo, sacrifica la brevedad, el orden y la precisión; Hume justifica su uso para las cuestiones filosóficas que sean a la vez obvias e importantes, oscuras e inciertas. En cambio, “presentar (deliver) un sistema en forma de conversación, resulta muy poco natural”, pues el sistema “obliga a un hombre de manera natural a emprender un camino didáctico y metódico que le permita explicar, inmediatamente y sin preámbulo alguno, el punto a que se dirige; y, de ahí en adelante, proceder sin interrupción, a deducir las pruebas sobre las que su argumentación se funda” (DNR G 29, CM 23). 

Es claro que, en el contexto anterior, la referencia es a un modo de exposición, a un discurso ordenado y sistemático, idóneo para exponer determinados asuntos filosóficos. En cambio, cuando lanza su crítica a los sistemas en el primer párrafo de la Introducción se refiere a estos como armazones teóricos autosuficientes, pretenciosos y poco rigurosos en sus fundamentos: “Principios asumidos confiadamente, consecuencias defectuosamente deducidas de esos principios, falta de coherencia en las partes y de evidencia en el todo: esto es lo que se encuentra por doquier en los sistemas de los filósofos más eminentes”, causa del “descrédito a la filosofía misma” (THN Int. 1, SB XIII, FD 33). En consecuencia, no existe realmente una contradicción entre la crítica humeana a los sistemas filosóficos anteriores y su propuesta de un sistema completo de las ciencias; este último se cuidará tanto de abordar los temas acordes con las competencias e intereses de la naturaleza humana como de desarrollarlos mediante una forma expositiva que resulte inteligible, útil y agradable a los lectores. La crisis que en la idea de filosofía se suscita ante la proliferación de sistemas que pretenden apodicticidad, pero carecen de fundamentos sólidos, tiene un enorme significado para la filosofía del siglo xviii, de Hume a Kant, pues exige un giro en su problemática: 

La filosofía se volvió problema para sí misma. El ideal determinado de una filosofía universal y de un método correspondiente forma el comienzo, por así decirlo, como la fundación originaria de la modernidad filosófica y de todos los ciclos de su desarrollo. Pero en vez de cumplirse efectivamente, este ideal sufrió una descomposición interna. Ésta motivó, frente a los ensayos para proseguirlo y consolidarlo renovándolo, nuevas formas revolucionarias más o menos radicales. De este modo el problema del auténtico ideal de una filosofía universal y de su verdadero método se transforma en la fuerza motriz interna de todos los movimientos filosóficos históricos. (Husserl, 1984, p. 17) 

En el mismo sentido que lo señala Husserl, afirma Livingston que la pregunta por la naturaleza y el valor de la filosofía se convierte en la inquietud filosófica por excelencia, y esto porque la meta de toda filosofía es el autoconocimiento, la investigación acerca de su propia práctica; además, el plantearse o no el problema provee de un criterio para diferenciar la verdadera filosofía de la falsa. En el caso de Hume, su interrogación por la naturaleza humana resulta isomórfica con la pregunta por el carácter de la filosofía: en ambas se expresa un rasgo específicamente humano, el autocuestionamiento. Por tales razones, la ciencia del hombre es y debe ser una ciencia filosófica.40 Para ambos autores, Hume es el pionero en plantear la pregunta por el carácter de la filosofía en toda su radicalidad. 

Considero que tal es el horizonte en el que el filósofo propone, para pensar la ‘verdadera filosofía’, la metáfora de la conquista de la capital. Este es un aspecto central de su legado filosófico, que Kant fue el primero en capitalizar, al señalar cómo Hume lo “despertó de su sueño dogmático”. Para Hume la pregunta acerca de los sistemas en competencia se torna relevante en la construcción de la ‘verdadera filosofía’, por cuanto su interés no está en refutarlos, sino en retraerlos a su génesis, como manifestaciones de los principios mismos de la naturaleza humana que su investigación devela; esa orientación genética y reconstructiva de la ciencia capital, es lo que permite una formulación crítica y novedosa de los problemas filosóficos planteados en la modernidad. En ese diálogo con los alternativos intentos por realizar la nueva filosofía tan anhelada, se trata de percibir en cada uno una tendencia de la mente; su pretensión como verdadero sistema se probará en su capacidad de dar cuenta en cada caso de su origen, de su lógica interna, así como de las contradicciones que lo hacen insostenible; ese es el motivo que suscita la emergencia de nuevas perspectivas en la misma trayectoria de la filosofía en búsqueda de su verdadera forma (Le Jallé, 2001, pp. 220-221). 

Lo que aporta tal comprensión de la tarea de la filosofía es su exigencia radical, su destino de buscar siempre la ‘verdadera filosofía’, su auténtico objeto y método, ese será su ethos, al que Hume se entrega con optimismo, cautela y pasión desde el comienzo. Constituye también el motivo del programa de Husserl, tal como se esboza en el primer numeral de Crisis: 

Como filósofos del presente […] no podemos abandonar la fe en la posibilidad de la filosofía como tarea […] A esta tarea nos sabemos vocados, en tanto que filósofos serios. Y sin embargo, ¿cómo conservar esta fe, que solo tiene sentido por referencia a un solo objetivo único que nos es común a todos, a la filosofía? (Husserl, 1984, p. 22) 

Para ambos, comprender genéticamente la crisis y el descrédito en los que ha caído la filosofía es el primer paso. 

La ciencia de la naturaleza

  humana: la capital 

A partir del debate que caracterizó al siglo xvii en torno a la nueva filosofía, así como de la discusión acerca de las tesis centrales de los sistemas que pretendían haberla realizado, el siglo xviii se plantea una exigencia específica: un giro temático en la filosofía, una vuelta hacia la filosofía moral en sentido amplio, hacia el estudio de la naturaleza humana. La frase de Alexander Pope, “The proper study of Mankind is man” (citado en Porter, 2000, pp. 156, 159) puede servir de emblema de la inquietud general de los ilustrados ingleses en torno a una reconfiguración de la representación de la condición humana apropiada a las coordenadas de la vida moderna que chocaban con la visión teológica del hombre caído, de la antropología del pecado y de la predestinación.41

Si bien la temática tiene sus orígenes en las escuelas helenísticas –cuya enorme influencia en el siglo xviii, y particularmente en Hume, es evidente–, el reto moderno es combinar la inquietud de los moralistas clásicos referida a la salud del alma y a los caminos más adecuados para alcanzar la felicidad –lo que Hume denomina “practical morality” (THN 3.3.6.6, SB 621, FD 834)– con la exigencia de rigor metodológico impuesta por la nueva filosofía. Al mismo tiempo, se trata de abordar el asunto excluyendo toda explicación religiosa, pues la pluralidad de credos hace imposible hallar en la religión un terreno común para fundamentar la moral. 

El encuentro con pueblos distantes del mundo europeo narrado en las crónicas de viajes, el reto a la autoridad de las opiniones planteado por la nueva ciencia, las interminables disputas religiosas a partir de la Reforma y el redescubrimiento, en el siglo xvi, de los moralistas clásicos,42 ampliaron las representaciones de la vida buena y pusieron a la religión y a la antropología cristiana en condiciones precarias para mantener la hegemonía en el imaginario social. Sin embargo, para Europa se planteaba un dilema: si bien resultaba imposible apelar a la doctrina cristiana para dirimir conflictos políticos y sociales, la opción de una moral completamente secular no era todavía una opción genuina para la mayoría; aunque proliferasen las facciones religiosas, Europa era cristiana, y en el siglo xviii no se expresaban en público dudas significativas acerca de la religión, pues el ateísmo resultaba socialmente peligroso (Schneewind, 1990, p. 11). 

En el contexto anterior, la naciente filosofía moral moderna no fue particularmente novedosa en la invención de formas de vida buena. Su labor primordial fue la investigación de la naturaleza humana, bajo la convicción de que, logrando una autocomprensión más certera, podrían dilucidarse las competencias y obligaciones para la acción.43 J. B. Schneewind sintetiza en tres las preguntas de la filosofía moral moderna: primera, ¿el orden moral requerido para la acción y el carácter proviene de una fuente externa o del interior de la naturaleza humana?; segunda, ¿el conocimiento acerca de cómo debemos comportarnos está disponible a todos o solo a algunos?; tercera, ¿debemos ser obligados a actuar conforme a la moral o existen motivos internos suficientes?44 

El autor que en Inglaterra inicia el giro hacia esa ciencia del hombre, como condición de posibilidad de la ciencia política y de la filosofía moral, es Thomas Hobbes, quien sostiene que la explicación cabal de los elementos de la ley natural y política “depende del conocimiento de la naturaleza humana”. Considera que la persistencia de las dudas y controversias con relación a lo que es el cuerpo político y la ley, depende de que desde la Antigüedad se habla del tema sin conocerlo realmente, es decir, sin contar con un saber demostrativo acerca de él. Justamente a esa tarea dedicará su filosofía.45 Gran admirador del modelo mecanicista, Hobbes intenta remediar la situación descrita aplicándolo a la naturaleza humana de manera rigurosa. Logra, de una parte, construir una imagen totalmente natural y material del hombre y, de otra, postular el egoísmo como motivo-principio determinante de la naturaleza humana, responsable de la acción. Su “anatomía de la naturaleza humana”,46 al responder negativamente a las preguntas propuestas por Schneewind como nodales para la filosofía moral moderna, conduce al escepticismo acerca de la posibilidad de una convivencia no coactiva. Eco de la representación egoísta de la naturaleza humana será la obra de Bernard de Mandeville, La fábula de las abejas o vicios privados virtudes públicas (1723), en cuya Introducción, a modo de justificación del texto, el autor atribuye el general desconocimiento de la naturaleza humana al hecho de que la mayoría de los escritores se ha dedicado a enseñar cómo “debería ser” y no se ha preocupado por decir cómo “es” realmente.47 

La relevancia del egoísmo y del materialismo de Hobbes fue la de suscitar lo que se ha denominado la “crise morale” (véase Norton, 1982, cap. 1), por cuanto concentró la filosofía británica durante los siguientes cien años en tratar de refutar su representación de la naturaleza humana y del orden moral y político acorde con ella. El reto era difícil, era preciso formular una imagen alternativa, a partir de una investigación que cumpliera con los cánones de la nueva filosofía natural, sin apelar a fundamentalismos teológicos o metafísicos. Se agudiza así la exigencia de una ciencia de la naturaleza humana basada en la razón y/o en la experiencia, para garantizar el futuro del proyecto moderno; la amenaza del posible fracaso en el intento, implicaba el escepticismo moral.48 

Los esfuerzos reconstructivos que se desarrollaron en la época se vinculan a dos tradiciones, comúnmente llamadas racionalismo y empirismo. Dentro de la primera, en filosofía moral, se incluyen los Platónicos de Cambridge,49 cuyos mayores exponentes fueron Ralph Cudworth (1617-1688), Henry More (1614-1687) y Samuel Clarke, teólogo y newtoniano. A la segunda, cuyo origen se remonta a Francis Bacon, heraldo de la nueva ciencia50 y emblema de la Royal Society, pertenecen, de una parte, John Locke (1632-1704) y el obispo George Berkeley (1685-1753); de otro lado, los fundadores de la teoría del sentimiento moral, Anthony Ashley Cooper (Third Earl of Shaftesbury) (1671-1713), discípulo de Locke, y Francis Hutcheson (1694-1746). 

La tesis que comparten los racionalistas –en medio de grandes diferencias–, es la posibilidad del conocimiento moral a priori, necesario y eterno; en consecuencia, no exigen una investigación específica del modo en que la mente lo alcanza. Para los empiristas, la existencia de un conocimiento de tal índole se torna problemática, pero para refutarla de modo argumentativo y no dogmático, consideraron ineludible la exigencia de Hobbes: realizar una anatomía de la naturaleza humana, en busca de una representación más realista y con consecuencias menos complicadas que la llevada a cabo por él. La insistencia en la observación y disección del alma humana es subrayada de manera explícita en párrafos programáticos de las obras de Shaftesbury,51 Hutcheson52 y Locke.53 

La importancia de Locke en el desarrollo de la Ilustración inglesa es particular: de una parte, su obra se constituyó en la primera forma de la nueva filosofía verdaderamente pública, en el sentido de alcanzar no solo los reductos del saber de expertos, sino la conversación y discusión en el ámbito ampliado del mundo cotidiano;54 por otro lado, en un contexto problemático eminentemente cartesiano, es el primero en tomar el ego cogito en su dinámica operatoria como tema de una investigación científica rigurosa.55 Para tal ciencia del cogito, Locke, y en general el empirismo inglés, propondrá una fundamentación metódica alternativa al racionalismo. 

Es en el contexto de la crisis moral suscitada por la representación hobbesiana de la naturaleza humana y los intentos de los grandes sistemas racionalistas y empiristas de reconstruir una teoría moral más sensata y realista que la suya para combatir el escepticismo moral, donde se sitúa el Tratado de la naturaleza humana de David Hume. Pero, lejos de sentirse o de ser un continuador de alguna de las posturas polares, la originalidad del autor radica justamente en avanzar su pensamiento por un camino medio entre filosofías extremas, sospechosas a sus ojos de ser entusiastas.56 solo desde esta interpretación de Hume, como participante crítico en las discusiones de la época, es posible comprender el sentido de la apertura ante él de “una nueva escena de pensamiento” a la que se refiere en la carta al médico: se trata del reto que vislumbra del desarrollo de una ciencia de la naturaleza humana sobre un fundamento seguro, la experiencia; dicha ciencia se convertirá para él en la ‘verdadera filosofía’. Tal empresa la denominará en la Introducción al Tratado la conquista de la capital.

Si bien en la narrativa previa al diseño del Tratado, tal panorama optimista acerca de su propio proyecto filosófico duró apenas nueve meses, tras los cuales le atacó la melancolía y la frialdad frente al estudio (HL 1, 13), patología diagnosticada como “enfermedad de los doctos” (disease of the learned) (HL 1, 14), al momento en que escribió su obra, ha recuperado suficiente confianza en una filosofía que se defina y articule como ciencia de la naturaleza humana. La tesis es contundente: supuesto que el tema ha sido sugerido y abordado por otros autores antes que él, parece ser que no lo han logrado plantear de manera completa ni han alcanzado una aproximación certera; por ello, es precisa una actitud más decidida. Así, “En vez de conquistar de cuando en cuando un castillo o una aldea de frontera, marchemos directamente hacia la capital o centro de estas ciencias: hacia la naturaleza humana misma; ya que, una vez dueños de esta (masters of it), podremos esperar una fácil victoria en todas partes” (THN Int. 6, SB XVI, FD 36). La importancia de la metáfora de la conquista de la capital en el conjunto del proyecto humeano y más específicamente, en su concepción de la moralidad, es señalada por John Rawls, quien propone como elemento esencial del “fideísmo de la naturaleza” mostrar que la moralidad y nuestra práctica de ella son expresión de nuestros intereses y de nuestra necesidad de sociedad.57

En la metáfora es evidente el carácter agonístico de la tarea filosófica: está formulada en términos espaciales, geográficos y referida a una estrategia militar, de conquista, de poder, de dominio seguro; la etimología inglesa de marchar (march up) está vinculada, primordialmente, a las acciones militares; así mismo, se sugiere en la intención de hacerse dueño, el escenario de una batalla, la presencia de una resistencia que hay que dominar de una vez por todas. Ahora bien, ¿qué se conquista? La ambigüedad de la expresión humeana es importante, “el centro de las ciencias” que han sido transformadas previamente en “castillos y aldeas de frontera” (THN Int. 6, SB XVI, FD 36) o, lo que parece ser lo mismo, “la naturaleza humana misma” (Ibíd.).58 Es decir, se trata a la vez de un territorio y de una estrategia, del acto fundador de una nueva imagen del hombre y de la reestructuración del sistema de las ciencias. 

Edmund Husserl cifra la importancia de Hume en la historia de la filosofía precisamente en este punto: “inicia un psicologismo radical de un tipo esencialmente nuevo que fundamenta todas las ciencias en la psicología, pero en una psicología puramente inmanente” (Husserl, 1998, pp. 268-269); y añade, lo que resulta significativo para rebatir a quienes se han referido a la obra humeana como psicología moral para negarle su carácter estrictamente filosófico: 

Precisamente en este punto decisivo, Hume ha sido siempre mal entendido. Por así decirlo, no se ha entendido nada de sus teorías cuando, por psicología de Hume, se entiende la psicología en el sentido usual de una ciencia objetiva de la vida psíquica del ser humano en el mundo objetivo […] El sentido de su psicología tiene que extraerse del procedimiento metódico –de una consecuencia casi perfecta– y además debe ser interpretado a partir del contexto histórico […] esta psicología de Hume es el primer intento sistemático de una ciencia de lo puramente dado en la conciencia. (Husserl, 1998, pp. 270-271) 

En un mismo movimiento, Hume gira el programa de la filosofía, cuyo tema central será entender las operaciones de la mente –asumidas como clave para la comprensión de toda otra cosa (Biro, 1993, p. 33)– y sustituye las metáforas preponderantes en su época para jerarquizar los saberes filosóficos, por ejemplo, la del árbol propuesta por Descartes59 y por Hobbes,60 quien la combina con la del océano. En la metáfora humeana, no serán la metafísica ni la geometría los fundamentos de la filosofía moral ni de la filosofía natural, sino una nueva ciencia: la de la naturaleza humana.61 Lo novedoso del aserto humeano es precisamente que esta ciencia, exigida por algunos de sus antecesores y contemporáneos como propedéutica a toda investigación filosófica, se transforma en el eje de la filosofía, en su capital. Así mismo, es original el desplazamiento de las imágenes de la naturaleza viva dada hacia una metáfora que resalta el artificio, lo construido –deconstruido y reconstruido– por la actividad humana, una ciudad, la capital, ficción de un territorio efectivamente conquistado que ha de ser delimitado y recorrido una y otra vez.62 

La imagen de la ciencia de la naturaleza humana como conquista de la capital reconstruye la lógica misma del saber, al situar el objeto en términos dinámicos, constructivos. Aún más, a tal configuración contribuye la verdadera filosofía, por cuanto en la interacción escritor-lector moviliza ideas, creencias, modos de afección, tornándolos más refinados y civilizados;63 de ahí la preocupación constante de Hume por la escritura filosófica. Asimismo, da relevancia filosófica a la carta al médico que he venido relacionando con la génesis del Tratado, por cuanto la narrativa es un relato de afecciones y de su progreso hacia una disposición natural adecuada para presentar sus descubrimientos. 

La conquista de la capital

  y el sistema de las ciencias.

  Husserl en diálogo con Hume 

En la Introducción al Tratado, después de postular la ciencia de la naturaleza humana como eje de la nueva filosofía que articulará en el diálogo crítico con sus contemporáneos, Hume procede a justificar el lugar y la importancia atribuida a la conquista y al dominio de la capital en la reestructuración del sistema de las ciencias. Aduce dos argumentos: a) “Es evidente que todas las ciencias se relacionan en mayor o menor grado con la naturaleza humana” (THN Int. 4, SB XV, FD 35) y b) “Es imposible predecir qué cambios y progresos podríamos hacer en las ciencias” (Ibíd.) si los filósofos emprendieran su tarea como el estudio de la naturaleza humana. 

a) El primer argumento retoma la metáfora de la capital como mapa del territorio de la investigación filosófica, con el objetivo de jerarquizar sus tópicos de estudio y mostrar el carácter sistemático de las ciencias. La tesis humeana es que la ciencia del hombre constituye el saber básico, por cuanto todas las ciencias se relacionan y dependen de algún modo de ella (THN Int. 4-5, SB XV, FD 35) y por esto “es la única fundamentación sólida de todas las demás” (THN Int. 7, SB XVI, FD 37). Para explicar la dependencia, Hume establece que las ciencias son actividades humanas y, como tales, “están bajo la comprensión de los hombres y son juzgadas según las capacidades y facultades de estos” (THN Int. 4, SB XV, FD 35).

Supuesto lo anterior, es evidente que la condición de posibilidad para emprender la investigación en cualquier campo del saber por un camino seguro será preguntarse acerca de las posibilidades del entendimiento para abordar la temática con pretensión científica. Esta afirmación, de una parte, hace eco al propósito del Locke al escribir el Ensayo, y de otra, anticipa la arquitectónica de la razón que emprende Kant en sus Críticas, pues deriva todo progreso de la ciencia de una condición: “si conociéramos por entero (if we were thoroughly acquainted with) la extensión y fuerzas del entendimiento humano, y si pudiéramos explicar la naturaleza de las ideas que empleamos, así como las operaciones que realizamos al argumentar (perform in our reasonings)” (Ibíd.). 

Es preciso resaltar la importancia de la tarea humeana para la filosofía futura, pues si bien es claro que la inquietud está inscrita en la tradición, su aporte está en postularla como fundamentación del sistema del saber y en proponer edificarlo “sobre un fundamento casi enteramente nuevo” (THN Int. 7, SB XVI, FD 37), un método riguroso, como se verá más adelante. En este sentido, vale la pena acoger la pregunta de Husserl en torno al “genio de Hume: ¿Por qué es el Treatise de Hume (frente al cual el Ensayo del entendimiento humano es una frágil repetición atenuada) un acontecimiento de tanta importancia histórica? ¿Qué sucedió allí?” (Husserl, 1984, p. 94). Lo significativo, como he sugerido, y afirma el mismo Husserl, es que la ciencia de la naturaleza humana no tiene el mismo carácter que las ciencias empíricas y es justamente por ello que tiene la pretensión de servirles de fundamento, de ser la única base sólida para toda investigación. Si se precisa el primer argumento humeano, lo que este apuntala es la exigencia de un regreso radical a la subjetividad operante como fuente originaria de toda pretensión de validez objetiva trascendente a la mente misma. Así, se puede afirmar que 

Su particular importancia en la historia de la filosofía se debe, ante todo, a que él divisa […] la irrupción de una nueva psicología y reconoce en ella la ciencia fundamental de toda posible ciencia en general; además, que él intenta llevar sistemáticamente a su realización esta ciencia y lo hace en el estilo de un naturalismo inmanente de la más rigurosa consecuencia. (Husserl, 1998, p. 268) 

Se trata de tomar en serio la idea cartesiana de una filosofía primera, radical, carente de todo supuesto dogmático. Conquistada la capital, exploradas sus posibilidades y límites, de los que depende todo saber, “desde este punto nos será posible extender nuestras conquistas sobre todas las ciencias que más de cerca conciernen a la vida del hombre y además, con calma, podremos pasar a descubrir más plenamente las disciplinas que son objeto de pura curiosidad” (THN Int. 6, SB XVI, FD 36-37). En la confianza que manifiesta Hume frente a este proyecto filosófico intenta responder al fracaso de los sistemas precedentes, pero conserva el motivo que los animaba, lograr superar mediante una ‘verdadera filosofía’ el dogmatismo y el escepticismo, para reivindicar la posibilidad de un conocimiento legítimo aunque subjetivamente condicionado. 

Tal como lo afirma Husserl, el problema de Hume –a su juicio, mal entendido por Kant– es: 

¿Cómo es posible hacer comprensible la manera ingenua de natural comprensibilidad aplicada a la certeza sobre el mundo en el cual vivimos, y esto tanto respecto a la certeza del mundo cotidiano cuanto a la de las construcciones teóricas que se enseñan y se buscan sobre ese mundo cotidiano?

  ¿Qué es, según su sentido y validez, un ‘mundo objetivo’, ser objetivamente verdadero y también verdad objetiva de la ciencia, ya que desde Hume […] se advertía universalmente que el ‘mundo’ es una validez surgida en la subjetividad –y hablando desde mi punto de vista, desde el del respectivo filósofo–, en mi subjetividad, justamente con todo su contenido, en el que cada vez y desde siempre ‘vale’ para mí? (Husserl, 1984, p. 101)64

La valoración husserliana del Tratado de la naturaleza humana está íntimamente ligada a su sospecha frente al objetivismo ingenuo –de los científicos y del vulgo– que da por evidente el conocimiento del mundo, sin asomo de duda, confiado en el método como garante de verdad definitiva (Husserl, 1984, p. 94). En efecto, “nada podía paralizar la fuerza propia de las ciencias exactas tan rápidamente surgidas e inatacables en sus propios resultados, ni tampoco la fe en su verdad. Y sin embargo, al tomar en cuenta que ellas son producto de la conciencia de los sujetos cognoscentes, su evidencia y su claridad se convierten en un sinsentido incomprensible” (1984, p. 95).

De nuevo, la ciencia de la naturaleza humana tal como se anuncia en la Introducción al Tratado no pretende socavar la legitimidad de las creencias habituales o de los resultados de las ciencias particulares, sino clarificar su génesis subjetivo-relativa en la dinámica de la mente; es en ese horizonte en el que se puede comprender con claridad la importancia de “intentar explicar los principios de la naturaleza humana” (THN Int. 6, SB XVI, FD 37) para el sistema completo de las ciencias: “Ahora, por fin, era posible y necesario darse cuenta de que la vida de la conciencia es una vida productiva […] que produce bien o mal un sentido de ser y esto ya en cuanto vida intuitivo sensible y más aún en cuanto vida científica” (Husserl, 1984, p. 95). 

Este aspecto dinámico, poiético de la naturaleza humana, ligado a la comprensión flexible, refinable de ella ya mencionada, separa de manera contundente el proyecto humeano del Ensayo de Locke, quien al describir la mente con las metáforas de la tabula rasa que va siendo amoblada, y del papel en blanco en el cual la experiencia imprime datos del mundo externo, deja intacto el mundo experimentado cuya existencia le parece obvia, y pierde la intuición cartesiana del cogito como fundamento, reduciéndolo al yo psicológico, susceptible de ser afectado por la realidad sensible, dada. 

Hasta aquí la pretensión ha sido resaltar el carácter radical fundamental de la filosofía humeana, de su ciencia de la naturaleza humana, mediante la reconstrucción del diálogo de Husserl con el problema y el motivo de Hume, asumido como momento de suma importancia en el desarrollo de la idea normativa de filosofía y por ende de humanidad. Para Husserl, 

La grandeza de Hume (grandeza que aún no ha sido reconocida en este importante aspecto) radica en haber sido, pese a todo, el primero en captar el problema concreto universal de la filosofía trascendental, el primero en ver la necesidad de investigar lo objetivo como formación de su génesis, a partir de la concreción de la interioridad puramente egológica, en la cual –como vio él– todo lo objetivo se presenta a la conciencia y es experimentado gracias a una génesis subjetiva; todo ello para explicar el justo sentido ontológico de todo ente para nosotros, a partir de esos orígenes últimos. (Husserl, 1962, §100, p. 267) 

Dicho de una manera más explícita: “Es el primer intento sistemático de una ciencia de lo dado puramente en la conciencia […] , es el intento de una egología pura […] la primera teoría del conocimiento concreta y puramente inmanente […] El Treatise de Hume es el primer esbozo de una fenomenología pura” (1998, pp. 270-271). 

El valor de la interlocución Husserl-Hume estriba, no en la búsqueda de similitudes doctrinales o en la vecindad estricta entre el desarrollo de la ciencia de la naturaleza humana y el de la fenomenología trascendental, sino en resaltar la identificación programática, el carácter de la filosofía como constitutivamente fundamental para comprender la cientificidad de toda ciencia.65 A juicio de Husserl, Hume al preguntarse por el actuar subjetivo cuyo efecto es no solo la naturaleza, objeto de la física, sino el mundo fenoménico cotidiano e incluso el yo que lo vivencia y lo investiga, instaura una nueva problemática filosófica: “El conocimiento científico del mundo y también el conocimiento cotidiano, debieron de aquí en adelante convertirse en cuanto posibilidad en problema; también la subjetividad se vuelve problema […] la subjetividad pura como operante debió convertirse en tema de una ciencia” (Husserl, 1993, p. 11). 

En la Introducción al Tratado, Hume elabora la dependencia de las ciencias particulares respecto a la ciencia de la naturaleza humana a partir de separarlas en dos grupos: de un lado, sitúa las matemáticas, la filosofía natural y la religión natural; la agrupación aparentemente resulta extraña, pero se puede interpretar no en términos temáticos, sino de la confianza compartida por quienes las han practicado en la competencia de la razón para alcanzar la verdad en tales ámbitos, a saber: las relaciones de ideas, las cuestiones de hecho y la existencia y naturaleza de la divinidad. En tales asuntos, la razón parece poder descansar con tranquilidad ante la evidencia. Sin embargo, el interés de Hume al subrayar su dependencia de la ciencia del hombre es volverlas saberes autorreflexivos, que se pregunten por la validez de sus propios asertos.66 En apoyo de esta interpretación, es sugerente su afirmación en la última sección de su Investigación sobre el conocimiento humano en torno a la conveniencia en filosofía de “la limitación de nuestras investigaciones a los temas que están mejor adaptados a la estrecha capacidad del entendimiento humano” (EHU 12.25, SB 162, JSO 189). Vale la pena aclarar que en esta última afirmación la trayectoria de la filosofía humeana ya ha cristalizado, el filósofo ya ha aprendido del tránsito escéptico,67
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