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  Einleitung




  Das Buch „Vom Parteienstaat zum Bürgerstaat“ ist ein Gespräch mit meinen Enkeln und jungen Verwandten. Er richtet sich aber an alle Jugendlichen, die über ihre Zukunft nachdenken, einen besseren Staat als den Parteienstaat, eine bessere Gesellschaft und Wirtschaft als die heutige wollen. Die Darstellung folgt meinem Lebenslauf. Vorkenntnisse sind nicht nötig. Alle Begriffe werden erklärt.




  Im Band „4.1 Die Geschichte“ sahen wir, dass alles dem Wandel unterworfen ist: die Inhalte von Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, auch Recht und Gerechtigkeit, Sitte und Moral. Wir suchen in diesem Band überzeitliche Begriffsbestimmungen und dann zeitgemäße Inhalte für Recht und Gerechtigkeit, Ethik und Moral im Bürgerstaat.




  Dabei muss sich das Recht aus einer Gerechtigkeit ableiten, die die Bürger überzeugt. Das Ziel der Gerechtigkeit im Bürgerstaat heißt „Mittelstand für alle Bürger“. Wir erarbeiten dazu ein Fünf-Punkte-Programm. Dem entsprechen unser heutiges Recht und die gesellschaftliche Entwicklung nicht. Sie laufen in die genau entgegengesetzte Richtung. Die Reichen werden reicher, die Armen immer mehr, der Mittelstand zerrieben. Es droht die Spaltung der Gesellschaft.




  Wir suchen die Gründe, warum das Recht heute so umständlich und unverständlich, so unberechenbar und damit ungerecht geworden ist. Wir überlegen, wie die Hauptursachen, nämlich die Expertenfalle, der Einfluss der Machtgruppen (Lobby) und der Gewaltenteilungsmangel, überwunden werden können. Sie alle verhindern das Gemeinwohl, den gesamtgesellschaftlichen Nutzenausgleich.




  Danach denken wir über Ethik und Ehrbarkeit, Sittlichkeit und Moral nach. Der Wandel der Moral ist normal, der Verlust eine Katastrophe. Denn die Folgen sind Kriminalität und Proletarisierung. Wir sind auf dem Weg dahin. Das organisierte Verbrechen ist überall, Betrug und Bestechlichkeit auch. Der Wandel von Recht und Gerechtigkeit, Ethik und Moral ist noch nicht geglückt.




  Hier ist die Politik gefordert. Denn deren Aufgabe ist es, den notwendigen und zeitgemäßen Wandel durchzuführen – und zwar erfolgreich. Wir zeigen, warum die heutigen Volksvertreter nicht für die Gerechtigkeit und ein klares, gerechtes Recht kämpfen, sondern um „den Erwerb und Erhalt ihrer Macht" (Machiavelli). Regierungsmacht und Gesetzgebung müssen wieder getrennt werden. Das ist ein Grundprinzip im Rechtsstaat – und erst recht im Bürgerstaat.




  



  



  Einige Hinweise für den Gebrauch: In [ ] stehen Erklärungen für Fachausdrücke u.ä.; in { } Hinweise auf spätere Vertiefungen. In Schrägschrift und mit Linien abgeteilt sind knappe Vorbemerkungen und Inhaltsübersichten.




  

  4.2 Das Recht




  –––––––––––––––––––––––––––




  Wir haben uns bei „4.1 Die Geschichte“ zuletzt mit den politischen Schlagwörtern „Freiheit – Gleichheit – Brüderlichkeit“ beschäftigt. Sie hallen durch die Jahrhunderte der europäischen Geschichte und wurden dann zum Schlachtruf der Französischen Revolution (1789). Viele meinen, es seien neue, demokratische Errungenschaften. Sie irren. Das sahen wir bei unserem Blick in die Verfassungsgeschichte. Uralt und umkämpft sind auch die Forderungen nach „Recht und Gerechtigkeit“.




   




  Dazu stellen wir zwei Fragen und suchen Antworten, die uns weiterhelfen können.




   




  1. Was sind aus überzeitlicher Sicht „Recht und Gerechtigkeit“?




   




  2. Welche zeitgemäßen Inhalte sollen sie in einem Bürgerstaat haben?




  Dabi müssen wir zuerst die Frage nach der heutigen Gerechtigkeit klären. Denn daraus leiten wir die Forderungen an ein zeitgemäßes Recht ab. Die Bürger sollen das Recht nicht nur verstehen. Sie sollen es als gerechtes Recht anerkennen. Denn vom gemeinsamen Rechtsbewusstsein, dem Vertrauen und der Achtung lebt das Recht.




   




  Wir fragen, warum das Recht heute so umständlich und unverständlich ist. Der Blick in die Geschichte zeigte, dass das typisch ist für ein alt gewordenes Recht. Dahinter steht jeweils eine politische Ordnung, die in die Jahre gekommen ist und großen Reformstau aufweist. Woran liegt das? Ich sehe heute drei Hauptgründe: 1. die Expertenfalle, 2. die Machtgruppen und 3. den Gewaltenteilungsmangel.




   




  Zuvor will ich euch ins Recht einführen, indem ich zeige, wie es mir gegangen ist.




   




  Schließlich haben mir im Berufsleben die Rechtskenntnisse immer Sicherheit verschafft. Landräte oder Politiker ohne juristische Ausbildung haben oft gesagt: „Da müssen wir die Rechtsgelehrten fragen.“ Dann konnte ich beobachten, wie diese „kleinen Gelehrten“ sich groß aufspielten. Selbst einfachste Fragen wurden umständlich hin und her gewendet.




   




  Das erlebte ich u.a. im Ministerium beim Wasserrechtsspezialisten gegenüber dem Minister. „Herr Minischder, des is reschdlisch [rechtlich] nischd meglisch“, war fast immer sein erster Satz. Ich musste da innerlich lachen. Später konnte ich von unseren Juristen verlangen, dass sie so lange nachdachten, bis sie uns die Sache einfach und klar darlegen konnten. – Das Recht hat mir auch geholfen, dass ich in der Parteipolitik immer wusste, was ich darf und was nicht. Also, einen Koffer mit viel Bargeld hätte ich nie übernommen, wie es der große Parteistratege Wolfgang Schäuble tat. Der Inhalt, diese Parteispenden, konnte nicht aus rechtlich sauberen Quellen stammen. Das wissen zwar andere auch, aber Juristen wissen es genauer.




  –––––––––––––––––––––––––––




  

  
4.2.1 Rechtsstudent in Münster und München





   




  Kurzstudium Jura




  –––––––––––––––––––––––––––




  Das Recht hat mir von Anfang an Spaß gemacht. Es ist mir irgendwie bekannt vorgekommen. Ich konnte mich schnell hineindenken und hatte nie Verständnisschwierigkeiten. Nur zwischendurch ist mir für eine kurze Zeit der Lernstoff vorgekommen wie ein Fass ohne Boden. Das hat sich dann aber gelegt, als ich meine Repetitor-Hefte[1] durchgearbeitet hatte.




  Zunächst will ich euch zeigen, wie ich Recht neben Geschichte in sieben Semestern studiert habe. Dazu will ich euch auch meine Examensvorbereitung und die Prüfung schildern. Vielleicht nützt euch einmal der ein oder andere Tipp. Vor allem will ich euch jede Angst und übertriebene Hochachtung nehmen. Im Rückblick habe ich eines gemerkt. Den Stoff jedes Studienfachs muss man sich auf eine andere Art und Weise aneignen, Geschichte anders als Recht oder VWL (Volkswirtschaftslehre). Doch eines ist immer gleich. Selbstvertrauen und ein ruhiges, aber stetes Schaffen führen zum Ziel. Manche verlieren viel Zeit, bis sie wissen, wie es geht. Ich hatte bei den Juristen Glück, wie ihr gleich sehen werdet.




  –––––––––––––––––––––––––––




  Das Studium des Rechts war ein völlig anderes als das der Geschichte. Beim Recht musste ich einen bestimmten, im Wesentlichen fest umrissenen Stoff aufnehmen und anwenden können. In Geschichte habe ich sozusagen geforscht. Ich hatte mein oben dargestelltes Spezialgebiet „Verfassungsgeschichte“ und suchte dazu vor allem Quellen, Texte und passende Literatur. Viel, sehr viel Zeit ging verloren beim Wühlen in den Bibliothekskatalogen, beim Bestellen von Büchern und dem anschließenden Durchforsten der umfangreichen Texte alter Juristen oder zeitgenössischer Geschichtsforscher. Das Internet hat hier in jeder Hinsicht große Erleichterungen und Zeitersparnis gebracht.




  Jura habe ich eigentlich heimlich studiert. Meinen Eltern habe ich lange nichts gesagt. Sie kannten mich nur als Geschichtsstudent an der Philosophischen Fakultät. Erst als ich in München schon weit fortgeschritten war, habe ich zu meinem Vater auf einem Spaziergang im Odenwald ganz nebenbei gemeint: „Ich mach‘ jetzt auch Jura.“ Da war er so tief gerührt, dass ihm die Tränen kamen. Das ist zweimal vorgekommen, soweit ich mich erinnere. Das erste Mal waren es Tränen der Erschütterung. Ich sagte ihm während meiner frühen Schulzeit fest und bestimmt, dass ich Berufsoffizier werden wolle. Das hat ihn schwer getroffen, denn bei der Wehrmacht ist es ihm arg schlecht gegangen (vgl. „1 Elternhaus und Kitazeit“). Jetzt war das Gegenteil der Fall. Es waren Tränen der Freude. Nun ja, seinen Lebens-und Berufsweg muss jeder Mensch selbst finden. Doch die Eltern leiden und freuen sich mit.




  Die Mitstudenten, die Professoren und die Stimmung an den Hochschulen habe ich euch, liebe Enkel und Verwandte, schon bei meinem Geschichtsstudium vorgestellt. Jetzt will ich euch berichten, wie ich mein Zweitstudium so schnell durchziehen konnte. Es wurde die Grundlage für meinen späteren Broterwerb. Gefallen hat mir die Rechtswissenschaft schon. Es wurde klar und folgerichtig gedacht – vor allem damals. Es ging stets schnurstracks auf ein Ziel los, die Lösung eines Falls, das Fällen einer Entscheidung oder eines Urteils. (Das kannte ich schon von meiner Offiziersausbildung.) Durch unsere Familie, aber noch mehr durch das Lehrbuch des Staatsrechts meines Großvaters, das ich als Schüler durchgearbeitet hatte, kam mir der Stoff vertraut vor.




  Meinen Eltern habe ich deshalb nichts gesagt, weil ich bei ihnen nicht den Eindruck erwecken wollte, ein „ewiger Student“ zu werden. Nach 9 Semestern, solange hätte ein Studium bei den „Philosophen“ gedauert, wollte ich einfach den juristischen Abschluss auf den Tisch legen. In Geschichte, so meine Absicht, wollte ich mit einer Dr.-Arbeit abschließen. So war Jura möglichst zeitsparend, mit geringstmöglichem Aufwand und ohne besorgte elterliche Nachfragen oder Ratschläge zu erledigen.




  Eine Studentin hatte mir einmal beim Tanzen erzählt, dass Jura wohl das leichteste Studium sein müsse. Denn die Juristen durften früher schon nach 6 und jetzt nach 7 Semestern ins Examen. Dagegen würden an der „Philosophischen Fakultät“ alle mindestens 10, oft 12 oder gar 14 Studienhalbjahre benötigen, um eine brauchbare Staatsprüfung abzulegen. Das war noch während meiner Bundeswehrzeit; und es nahm mir die letzte Scheu.




  Wie in Geschichte und immer im Leben wollte ich mir zunächst einen Überblick über das Ganze verschaffen. Und da fand ich ein Werbeheftle von einem Dr. Peter Berthold (Name geändert) für einen juristischen Fernlerngang zur „Vorbereitung auf die Referendarprüfung“. Die Ankündigungen gefielen mir. Das ganze sollte übersichtlich, systematisch und logisch sein. Ich ließ mir den ganzen Lehrgang kommen. Es waren einige beachtliche Pakete. Die Hälfte eines Arbeitstags war, auch während der Semesterferien, für die Rechtwissenschaft vorgesehen. So machte ich mich gleich an das erste dicke DIN-A4 Heft vom Berthold. Doch ich bin nicht weit gekommen. Ich fand das Ganze umständlich und wenig zielführend. Die Ausführungen über das Recht waren mir viel zu abgehoben, zu theoretisch, aus meiner Sicht weltfremd. Den Berthold-Lehrgang habe ich noch einige Zeit aufgehoben; dann das Ganze als Altpapier entsorgt.




  Ähnlich ging es mir mit dem zweiten Versuch. Groß wurde eine Loseblattsammlung mit dem Namen „Die deutsche Rechtsprechung“ beworben. Ich dachte mir, dass ich dann schnell bei der Arbeit alles nachschlagen könnte. Das Werk war noch umfangreicher als der Berthold. Es war unmöglich, damit einen Überblick über das Recht zu bekommen, wie es etwa beim Gebhardt „Handbuch der deutschen Geschichte“ möglich gewesen war. (Damals hatte der Gebhardt noch vier Bände; heute hat er 24, die meist noch dicker sind. Da eignet er sich nicht mehr für einen Überblick in einer vertretbaren Zeit. Dabei will das Werk immer noch, „den Studenten der Geschichtswissenschaft eine erste (!) fachliche Orientierung“ bieten. Was denken sich diese Leute eigentlich dabei?)




  So bin ich in Münster dann einfach mit guter Hoffnung in die Vorlesungen gegangen. Sie fanden in einem schönen, mittelgroßen Saal im Erdgeschoss des noch schöneren Schlosses des Baumeisters und Generalmajors der Artillerie Johann Conrad Schlauen (1695 – 1773) statt. Das Schloss und die ganze Stadt Münster haben mir wirklich gut gefallen. Das ist erstaunlich, denn die Stadt wurde im Krieg mehrmals schwer zerstört. So ist auch das Schloss nur noch von außen schön. Innen ist es ganz modern und zeitlos belanglos. Doch der Prinzipalmarkt, das Herz der Stadt, wurde damals so aufgebaut, dass wir noch heute den Eindruck von einem historischen Stadtkern haben. Auch die Uni-Gebäude sind in angemessener Form und Größe in das Gelände rechts und links des kleinen Flüsschens Aa eingefügt. (Später ist allerdings die Erweiterung der Universitätsbibliothek viel zu klotzig geraten.) Doch insgesamt ist die Innenstadt Münsters das Ergebnis eines gelungenen Wideraufbaus nach dem Krieg.




  Im Sommersemester 1965 war ich also im dritten Fachsemester in Geschichte und im ersten in Jura. Jeden Morgen bin ich brav in meine Pflichtvorlesungen für juristische Erstsemester gegangen. Sie gaben einen guten Überblick, doch lernen und vor allem behalten konnte man dadurch das Recht nicht. Wir mussten von Anfang an „Scheine“ machen. Das bedeutete, dass es Arbeitsgemeinschaften gab, in denen an Hand von Fällen die Rechtsgebiete Privatrecht, Öffentliches Recht und Strafrecht durchgearbeitet wurden. Außerdem wurden hier – ich meine – je zwei Prüfungsarbeiten (Klausuren) geschrieben. Dazu kam eine größere Hausarbeit. Wurde alles mit mindestens ausreichend benotet, dann gab es den ersehnten „Schein“. Je ein kleiner und großer Schein im BGB (Bürgerliches Gesetzbuch), im Strafrecht und im öffentlichen Recht waren notwendig, um zum ersten Examen zugelassen zu werden.




  Den Unterschied von privatem und öffentlichem Recht kennt ihr schon vom Band „4.1 Die Geschichte“. Öffentliches Recht regelt die Organisation des Staates (z.B. Grundgesetz, Gemeindeordnung, Gerichtsverfassungsgesetz) und das Verhältnis des Staats zu seinen Bürgern (z.B. Polizei-und Ordnungsrecht, Strafrecht, Verwaltungsrecht). Beim Verwaltungsrecht kann noch das staatliche Eingriffs-und Ordnungsrecht vom Leistungsrecht (Sozialrecht, Subventionen) unterscheiden werden. Das Privat-oder bürgerliche Recht ist die Rechtsordnung, die zwischen den Bürgern gilt (Bürgerliches Gesetzbuch = BGB, Arbeitsrecht, Handelsrecht, Familienrecht). Das Strafrecht ist öffentliches Recht, hat sich aber im Studium zu einem eigenen umfangreichen Fachgebiet aufgebläht. So steht es fast gleichgewichtig neben dem bürgerlichen und dem öffentlichen Recht. Im süddeutschen Examen waren drei Klausuren im bürgerlichen, je zwei im Straf-und öffentlichen Recht und eine „Märchenklausur“ (wahlweise aus Rechtsgeschichte, Volkswirtschaft, Sozialwissenschaft) zu schreiben. Das zeigt die Gewichtung.




  In der Arbeitsgemeinschaft zum kleinen Strafrechtsschein hatte ich Glück. Ein etwas lässiger, leicht den Ruhrpott-Dialekt sprechender älterer Student oder Assistent leitet das Ganze. Er ging, was mir besonders gefiel, etwas respektlos an die ganze Wissenschaft heran. Irgendwann meinte er dann: „Ich gebe euch einen Tipp. Kauft euch den Alpmann-Klaps zum Strafrecht „Allgemeiner Teil“. Da steht alles drin, was ihr wissen müsst. Die „Klaps“ gibt es auch für die anderen Rechtsgebiete, die ihr zum Examen braucht. Damit könnt ihr demnächst in Hamm[2] euer Examen machen.“ Das ließ ich mir nicht zweimal sagen. (Eigentlich durfte er als Vertreter einer altehrwürdigen Universität nicht einen universitätsfremden, privaten Pauker (Repetitor) empfehlen.)




  Der Alpmann und der Schmidt waren damals Rechtsanwälte in Münster. Sie hatten sich auf ein „juristisches Repetitorium“ spezialisiert. Zu einem Repetitor hatte mein Vater noch „Pauker“ gesagt. Denn das waren Leute, die wie Nachhilfelehrer in kleineren oder größeren Gruppen die Studenten auf die Staatsprüfungen vorbereiteten. Alpmann und Schmidt hielten auch mündliche Kurse ab; doch mir waren ihre schriftlichen Unterlagen lieber. Denn ich konnte besser lernen, wenn ich mich ruhig in die Uni-Bibliothek setzte. Dort arbeitete ich dann den Text durch, der in Schnellheftern (Format DIN-A 4) dargeboten wurde. So bin ich in die Anwaltskanzlei von Alpmann und Schmidt gegangen und habe mich dort riesig gefreut. Der ganze Stoff für das erste Staatsexamen, also alle prüfungserheblichen Rechtsgebiete, gab es da in DIN-A 4 Heften. Es war schon ein beachtlicher Stoß, nicht so hoch wie ein Tisch, wenn man die Hefte aufeinander legte. Doch es war überschaubar. Ich kaufte mir die Hefte, die ich für den kleinen Schein im Bürgerlichen und im Strafrecht brauchte.




  Die Hefte von Altmann-Schmidt waren wunderbar aufgebaut. Vor jedem Kapitel war eine kurze Übersicht. Dann kamen Fälle. Sie wurden so dargestellt, wie wir sie in einer Klausur abzuarbeiten hatten. Anschließend oder dazwischen in anderer Druckweise wurden die jeweils einschlägigen Paragraphen des Falls besprochen und dargestellt. Zwischendurch gab es kleine Gedankenausflüge und weiterführende Hinweise. Am Schluss jedes Abschnitts war eine klar gegliederte Zusammenfassung.




  Die beiden Hefte, die für den kleinen Strafrechtsschein notwendig waren, hatte ich schnell durch (Strafrecht Allgemeiner und Besonderer Teil). Inzwischen hatte ich mich daran gewöhnt, in einer Stunde 10 Seiten (DIN-A4) mit verschiedenfarbigen Kulis (Kugelschreiber) durchzuarbeiten. Und tatsächlich, in den Heften stand alles, was für das „Scheingeschäft“ nötig war. Ein Heft hatte so 100 bis 150 Seiten. Diese Unterlagen sahen auch richtig nach Arbeitsmaterialien aus. Kein Schnickschnack war dran. Alles war so, wie es aus der Vervielfältigungsmaschine gekommen war. Die „Scheine“ machte ich dann ohne Schwierigkeiten.




  Damals waren Alpmann und Schmidt noch ganz am Anfang. Sogar in Münster waren sie ein Geheimtipp, den uns ganz nebenbei der ehrliche und pfiffige Arbeitsgemeinschaftsleiter, sozusagen „unter der Hand“ gegeben hatte. Und als ich in München mein erstes Examen machte, kannte dort fast niemand den Alpmann-Schmidt. Heute ist das völlig anders. Danach hat sich dieses Repetitorium über die ganze Bundesrepublik ausgebreitet und ist sozusagen Marktführer geworden. Vor allem haben sich aber der Umfang und die Anzahl der Hefte im Laufe der Zeit unheimlich vermehrt und aufgebläht. Ich weiß nicht, ob ich heute in 7. Semestern das alles durcharbeiten könnte. Gab es beispielsweise zum Strafrecht Allgemeinen Teil ein Heft, so sind es heute zwei dickere geworden. Mir scheint, dass sich alles inzwischen verdreifacht, wenn nicht gar vervierfacht hat. Das ist ein typisches Kennzeichen für ein alt gewordenes Recht, wie ich euch schon an dem spätbarocken bayerischen Rechtsgelehrten Wiguläus Xaverius Aloysius Kreittmayr (1705 – 1790) im Band „4.1 Die Geschichte“ gezeigt habe.




  Aus dem Alpmann ist fast ein Alptraum geworden. Das liegt nicht nur an der ständigen Gesetzesflut, die aus den Bundes-und Landtagen quillt, alles immer übertriebener und überzüchteter macht. Es liegt im gleichen Umfang an der Rechtsprechung, die immer überzwercher wird. Das hat einmal ein hoher Richter treffend ausgedrückt. Als Landrat war ich bei der Verabschiedung des Präsidenten des Bundesgerichtshofs (BGH) Walter Odersky (BGH-Richter von 1988 bis 1996). Und er meinte, das Recht werde auch durch die Richter immer komplizierter. „Wenn wir mühsam zur Lösung einer Rechtsfrage einen Grundsatz gefunden haben, dann bleibt es nur kurz dabei. Denn beim nächsten Fall, der unter diesen Grundsatz fallen müsste, wenden die Richterkollegen ihr ganzes Gehirnschmalz auf, um einen neuen Grundsatz zu erarbeiten. Dabei begründen sie dann ausführlich und umständlich, warum dieser Fall gerade nicht unter den bisherigen Grundsatz fällt, sondern zu einem neuen Grundsatz führt.“ Mir leuchtete das sofort ein. Jeder Richter möchte Rechtsgeschichte schreiben, seinen Namen in der Literatur wiederfinden. Vor lauter kleinen und verschrobenen Grundsätzen wird jede Rechtsfrage zum Einzelfall. Niemand kennt sich mehr aus. Das ist eine meiner lebenslangen Beobachtungen beim Recht.




  Zu meiner Studienzeit hatte ich es da noch besser. Einer meiner Rechtslehrer, der Professor Nörr, deutete die kommende Entwicklung schon an. Er meinte einmal zum Grundsatz von „Treu und Glauben“ (§ 242 BGB): „Die Rechtsprechung ist dabei, das alte Schuldrecht auszuhebeln und ein ganz neues zu entwickeln. Ein Einfallstor ist der § 242 BGB, der Grundsatz von Treu und Glauben.“ Jeder will da seinen eigenen Glauben einführen, je nach dem, was er für richtiger und gerechter hält. Das ist meine nächste Erfahrung mit dem Recht und den Richtern. Dabei ist der § 242 BGB nur eines von vielen Beispielen. Ich erlebte als Gerichtsreferendar, wie Richter am VGH (Verwaltungsgerichtshof) bewusst von einem eindeutigen Gesetzeswortlaut abwichen. Zur Beruhigung ihres Gewissens ließen sie die Revision zum Bundesverwaltungsgericht zu. Das ist dann keine Rechtsanwendung, sondern Rechtsetzung. Diese steht nach dem Grundgesetz und der Gewaltenteilung aber nur dem Gesetzgeber (Bundes-oder Landtag) zu. Wer das Gesetz liest, weiß heute noch lang nicht, wie es die Richter anwenden. Von der ausgehenden österreichisch-ungarischen Donaumonarchie hieß es spöttisch: „Niemand kann vom Verwaltungsrecht auf die Verwaltungspraxis schließen.“ So ist das bei einem altgewordenem Recht und seinen Richtern. Es wird alles immer verworrener.
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