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			Para salvar la nueva epifanía

			hay que acudir, ya es hora,

			con el hacha y el fuego al nuevo día.

			Oye cantar los gallos de la aurora

			 

			Antonio Machado

			Baeza, 1913

			 

			 

			 

			A José Miguel de Azaola

			promotor y maestro del europeísmo

			en los años cincuenta

		

	
		
			Introducción

            

			Este es un conjunto de papeles que se han recuperado ahora, después de reposar más de medio siglo en el fondo de un baúl repleto de viejos recuerdos. Constituye un testimonio original -no desprovisto de cierto dramatismo- del proceso de conversión política e intelectual al europeísmo y la libertad que vivió una generación, la de los estudiantes de 1951 a 1956, quizá prematuramente olvidada.

			Estos textos se escribieron a comienzos de la década de 1950, cuando se iniciaba en la Universidad madrileña, pasados los peores años de la posguerra, un tímido debate y un conjunto de actividades bajo el influjo directo de Pedro Laín y de Dionisio Ridruejo, desde un vago «joseantonianismo» cargado de confusión y contradicciones, hasta un difuso federalismo con ribetes socialistas. El debate y las actividades se centraron en torno a la presencia de España y de los españoles en Europa, varios años antes de que tuviera lugar la firma del Tratado de Roma.

			

El autor, en 1954, era un joven veinteañero, procedente de una familia y un medio conservador, católico y de derechas, que pugnaba por encontrar respuestas a problemas cada vez más agudos, a inquietudes y sospechas crecientes que lo alejaban de la fe de sus mayores y de la adscripción política que había mantenido hasta ese momento. 

			Sus salidas frecuentes a países europeos, las conversaciones con estudiantes del exilio en Francia, el encuentro con Luis Araquistain en Toulouse, sus visitas a Ginebra y su correspondencia posterior, la lectura de libros inaccesibles en España y una especie de angustia existencial creciente, en contacto con la realidad europea e internacional, le fueron llevando a una posición de ruptura y a la búsqueda de respuestas.

			Comprometido en las luchas estudiantiles de mediados de esa década, que dominan el Congreso de Escritores Jóvenes y las protestas universitarias en la Universidad Complutense, fue procesado en 1956, cumplió cárcel y se vio obligado a trasladarse de Madrid a Barcelona. Al cabo de unos años, al llegar el año 1960 emigró a México, enseñó Ciencia Política en la UNAM y en la Universidad Iberoamericana, militó en las organizaciones políticas del exilio mexicano y regresó a España en la primavera de 1977 para participar en el proceso de transición democrática recién iniciado.

			En 1979 acompañó a Tierno Galván en la campaña electoral municipal y se incorporó al equipo de gobierno del primer Ayuntamiento democrático de Madrid. Director del Servicio de Relaciones, director del Patronato Municipal de Turismo y concejal de Relaciones Institucionales, Comunicación y Turismo con Enrique Tierno y Juan Barranco, impulsó entre otras iniciativas la creación de FITUR, el Patronato Municipal de Turismo, el Madrid Convention Bureau, la Comisión de Turismo de la FEMP, la presidencia madrileña de la Federación Mundial de Ciudades Unidas y de Ciudades por la Paz, el turismo cultural y las Rutas Culturales, la UCCI (Unión de Ciudades Capitales Iberoamericanas), la Casa de América y la Capitalidad Cultural Europea de Madrid.

		

	
		
			A modo de prólogo...[1]


			

            Este amplio manojo de cuartillas aquí reunidas tiene una significación especial. Están escritas en pleno invierno, entre noviembre de 1953 y marzo de 1954. Ahora que he encontrado esta carpeta con los originales, casi cuarenta años después, cuando revolvía los papeles en un viejo baúl lleno de recuerdos, no podía dar crédito a mis ojos. Era una carpeta con las pastas raídas, hojas amarillentas por el paso del tiempo y un haz de reflexiones y opiniones olvidadas que me remontaban al pasado: mis viejas convicciones europeístas contrastadas en el diálogo y la conversación intelectual con los pensadores a quienes admiraba y quería, y aquellos otros con los que siempre discutí en medio de frecuentes enfados.

			Aquel curso escolar, en la Facultad de Ciencias Políticas de la Universidad de Madrid (todavía no se llamaba Complutense), en el caserón de San Bernardo, tuve algunos maestros cuyos nombres no me resisto a reproducir como pequeño y emocionado recuerdo a su memoria: Alberto Lissarrague, Enrique Gómez Arboleya y Luis Díez del Corral. Fue un curso memorable, en el que ocurrieron muchos cambios, y que culminó con la manifestación de protesta por la visita de la reina Isabel II a Gibraltar y los sucesos posteriores, que ocuparon la segunda quincena de enero de 1954.

			La huelga general, el tiempo libre por inasistencia a clase y mi alejamiento de otros compromisos me ofrecieron la posibilidad de leer, pensar y escribir. Lo hice apasionadamente, con una tremenda ilusión y energía, convencido de que era urgente hablar, contar y explicar muchas cosas, porque parecía que el tiempo se aceleraba vertiginosamente. Al final, no fue más que un simple espejismo, pero la experiencia parece haber valido la pena.

			Para mí, personalmente, ese periodo de reflexión había constituido la culminación de un año importante. En abril de 1953 se celebró el I Congreso Nacional de Estudiantes organizado por el SEU (Sindicato de Estudiantes Universitarios), ocasión para que explotara mi crisis personal y de relaciones con los dirigentes de la organización en la que había estado trabajando en un proyecto abocado al fracaso. Luego llegó una primavera, la de 1954, cargada de experiencias, viajes y encuentros, seguida de un verano muy europeo que me llevó a Londres, Estrasburgo y París; la primera visita a la Unesco con un grupo madrileño de estudiantes de Derecho; el Encuentro Europeo de Juventudes celebrado en Gauting, junto a Munich; la preparación de libros y ensayos en los que trataba de reunir todo lo que había estado publicando sobre Europa en diversos medios impresos, etc.

			El curso que se había iniciado en octubre de 1953 fue seguramente el año escolar más difícil en la historia del SEU. A primeros de noviembre, encerrado en mi habitación del Colegio Mayor, de cara a la sierra de Guadarrama, en plena Ciudad Universitaria, rodeado de libros y fichas me decidí a resumir y sintetizar, de manera asequible, lo que a lo largo de muchas décadas habían escrito los mejores intelectuales españoles, de signo diverso y posiciones ideológicas diferentes, sobre el tema de Europa. Frente a Europa tendría que ser un manual de consulta y una guía para el pensamiento y para la acción.

			

            Estas son las páginas escritas en aquellos días, aunque el proyecto definitivo de reflexión quedase truncado por los acontecimientos, los sucesos de 1954 y mi peripecia personal a partir de aquel año. Sólo he podido recuperar parte del planteamiento inicial.

			Son páginas escritas con nerviosismo, premura, rapidez y cierta angustia; con un deseo loco por hablar, contar, decir y transmitir convicciones y experiencias a los que estaban a mi alrededor y que, según me parecía entonces, no se daban cuenta de lo que por mi parte estaba descubriendo. Fue una borrachera de lecturas y desasosiegos, noche a noche, vivida con pasión y dolor. «Dolor de España», hubiera escrito entonces. Realmente aquel era otro mundo, en el que vivimos unas circunstancias que nunca se volverán a repetir. 

			Si me atrevo a sacar estas notas a la luz pública, pasados tantos años, es porque pienso que quizás vale la pena seguir este camino de reflexión, hoy muy avanzado, recordando viejas posiciones y planteamientos, y decididos a saltar con toda energía hasta nuestra realidad de hoy, para empalmar con lo que ahora nos preocupa y concierne en las circunstancias actuales.

			


		
			... y estrambote[2]


			

            El europeísmo español de este momento, floreciente y fecundo, cuando se inicia una nueva década y un nuevo siglo, tiene poco que ver con los débiles atisbos de los años cincuenta, la incipiente y dubitativa inclinación de unos cuantos que pugnábamos por levantar la vista por encima de las fronteras, tratando de acercarnos a las inquietudes y preocupaciones de los demás europeos.

			Estamos bastante lejos de aquellas obsesiones iniciales, aunque la tensión y las crisis en el proceso de construcción del Estado autonómico lleven a la discusión y el replanteamiento de pasadas polémicas. Entonces se colocaban en los platos enfrentados de la balanza dos entes de razón, a los que se prestaba equivalencia y sobre los que incidía cualquier reflexión: el ser de España y el ser de Europa. En la actualidad vivimos inmersos con plenitud y sin limitación alguna en la dimensión europea, integramos las instituciones, participamos en las decisiones y en los programas europeos. No son pocos los españoles que tienen las claves de las decisiones europeas más importantes.

			Quizás el recuerdo de aquellas viejas polémicas tenga algún valor y permita explicar la inutilidad de ciertas controversias. En un mundo que se debate entre la globalización y el nacionalismo localista, superados los viejos prejuicios y descartado cualquier dogmatismo, convendría abrir los ojos a la realidad inmediata y decidirse por la práctica de la convivencia pacífica, la comprensión de las diferencias, la superación de los antagonismos y la relativización de lo absoluto, en el simple y sencillo mestizaje cultural y social de las sociedades humanas avanzadas.

			


		
			Europa y España hace ahora 50 años[3]


			

            Este 9 de mayo se celebra el Día de Europa, lo que puede ser una excelente ocasión para recordar las circunstancias y situaciones que se daban en España hace ahora medio siglo. En 1952 había pocos españoles a los que preocupara el tema de la «integración» o de la «unidad» de los países europeos. En realidad, al iniciarse aquel año, hacía pocos meses que el general Franco había reorganizado su gabinete, dando entrada a un equipo ministerial que parecía dotado con un talante más abierto y comprensivo de los problemas del país. Por otra parte, habían comenzado a regresar los embajadores de los países occidentales que, unos años antes, habían roto sus relaciones con España.

			En 1952 se había aprobado el llamado Plan Badajoz, se decretó la libertad de precios, el comercio y circulación de alimentos, finalizó el racionamiento de pan, y en Barcelona, durante los últimos días del mes de mayo, tuvo lugar el acontecimiento político más importante del momento: se celebró el Congreso Eucarístico Internacional. Vinieron los católicos de numerosos países y el general Franco, acompañado de doña Carmen y seguramente también de Carmencita, entraron en la Catedral bajo palio, rodeados de nubes de incienso y aclamados por una multitud doblemente fervorosa, repleta de sotanas y de boinas.

			

            Había llegado a Madrid a finales del año anterior y cuando se inició 1952 me encontraba en la Universidad, simultaneando los estudios con la responsabilidad de lo que entonces se llamaba Jefatura del Departamento de Intercambio Cultural del Sindicato Español Universitario (SEU). En concreto, era responsable de las relaciones internacionales y mi primera tarea, en aquel mes de abril, hace ahora 50 años, fue viajar a Montpellier para representar a los estudiantes españoles en el Congreso nacional de la Unión de Estudiantes de Francia. Fue mi primera salida al extranjero y todavía recuerdo con emoción el viaje en tren por la noche hasta Irún y Hendaya, la travesía de la aduana y una primera experiencia en los ferrocarriles franceses, vía Toulouse y Narbona, hasta Sète y Montpellier, a donde llegué el día 15 de abril. 

			Se trataba de una leve incursión exterior, prácticamente sin abandonar la región pirenaica y la occitana tan cercana a la Península, pero para mí constituyó toda una hazaña. Había tenido que conseguir un primer pasaporte, vivir la emoción de la policía de tren y el sellado de los papeles, viajar rodeado de gente que hablaba un francés cantarino y sonoro y, una vez en la ciudad del congreso, sumergirme en un ambiente tan distinto al que conocía, aunque tan ruidoso como el español. Recuerdo la llegada del ministro francés de Educación a la sala de plenos: todos los estudiantes puestos en pie, agitándose como locos, lo recibieron cantando «Ave Marie», en medio de una pita ensordecedora. El ministro radical socialista se llamaba André Marie.

			Fue una experiencia que me marcó profundamente. Durante las sesiones del Congreso conocí a decenas de muchachos, de todos los colores y tendencias políticas, incluido el entonces presidente de la Asociación de Estudiantes de Derecho de París, un arrebatado y entusiasta Jean Marie Le Pen. También recuerdo aquella otra noche, cuando me acerqué a una taberna llena de exiliados republicanos españoles. La emoción de este encuentro me resulta inenarrable. Las sesiones finales del Congreso se celebraron en Nimes, coronadas con una corrida de toros muy a la española. Esta primera incursión europea –al Congreso asistieron estudiantes de todos los países de Europa– confirmó mi interés y entusiasmo por un trabajo «europeísta» que había iniciado bastantes meses antes.

			Desde mi llegada a Madrid me habían ofrecido escribir en el semanario Juventud y publiqué algunos artículos sobre «la unidad de Europa»; entre otros, el titulado «Lo español en el panorama europeo actual»[4], en el que me refería a la necesidad de poner en marcha un programa de actividades europeístas. Fue un proyecto que pude llevar a cabo, al menos parcialmente, desde el Seminario Central de Formación del Frente de Juventudes, adscrito al Instituto de Estudios Políticos, en el que dirigí la sección de Estudios Internacionales. El «Boletín» de este seminario publicó en 1952 las actas y los resultados de las reuniones y encuentros que había estado dirigiendo en Castellón, desde hacía dos años, con un primer grupo de estudiantes, cuando tomamos la decisión de considerarnos «europeístas».

			En la primavera de 1952, ya en Madrid, había conseguido coordinar, a través del sistema universitario, un conjunto de centros de estudio y de seminarios dedicados al tema de «la unidad de Europa»: en Madrid, «Equipos Europeos», que dirigía yo mismo, con sede en el Colegio Mayor Santa María de Europa; en Valladolid, un grupo también titulado «Equipos Europeos», liderado por Gonzalo Sáenz de Buruaga, con sede en el Colegio Mayor Reyes Católicos; en Valencia, bajo la dirección de Vicente López Rosat, una «Cátedra Europa»en la propia Universidad; en Zaragoza, el periódico hablado Europa que se inventó Joaquín Mateo Blanco, y en Castellón el «Seminario» de estudiantes, con mis antiguos compañeros. Se intentó crear otra «Cátedra Europa» en Barcelona, que no cuajó porque seguramente había demasiadas actividades europeístas (el Instituto de Estudios Europeos, la «Cátedra Europea» de Albornoz y la Asociación Cultural Iberoamericana, ACI) dedicadas a estudiar y discutir temas europeos. 

			En realidad no éramos los únicos. En toda España empezaban a crearse centros similares: en San Sebastián, José María Azaola animaba una representación de la Campagne Européenne de la Jeunesse y esa misma primavera pasó por Madrid, donde organizó un importante ciclo de conferencias en el Ateneo. En este ciclo, en el que participaron varios catedráticos de alto copete, Azaola pronunció una conferencia titulada: «Complejos nacionales en la historia de Europa». En Madrid funcionaba unCentro de Intercambios Culturales Europeos de carácter populista, que dirigía Ceferino Maeztú y un selecto centro titulado Estudios Económicos Españoles y Europeosa cuyo frente se encontraba el profesor Larraz. En Barcelona, Prat Ballester, Agustín de Semir y Marcos Sagrera animaban los centros anotados más arriba. 

			Por aquellas semanas, hace ahora 50 años, se multiplicaron las iniciativas: Azaola convocó, para finales de abril o mediados de junio, en San Sebastián, una Semana de Estudios Europeos. Por mi parte, convoqué los días 3 a 5 de abril, en el Colegio Mayor Santa María de Europa, un Seminario, al que también asistió Azaola, en el que una veintena de estudiantes debatimos con calor y pasión el tema «Aspecto positivo y negativo de la posibilidad de integrar a España en Europa». Algunas ponencias se publicaron en el Boletín de los Seminarios de Formación y en Equipos Europeos, pero en cambio no fue posible recoger las «actas de las sesiones», al entenderse por entonces que resultaban excesivamente críticas. Incluso en Ciudad Real, el Instituto de Estudios Manchegos programó una conferencia del catedrático José María Martínez Val, titulada «La Unidad Europea». Por mi parte, viajé a Salamanca y Valladolid y pronuncié sendas conferencias «europeístas» en los Colegios Mayores.

			Coincidiendo con la llegada del mes de mayo, entonces no se celebraba ninguna fecha conmemorativa, me planteé la posibilidad de establecer en cada universidad un Centro de Estudios Universitarios Europeos, proyecto enseguida desechado por mis superiores, pero en cambio se aprobó la convocatoria de un «Seminario Europeo-Verano 1952», a celebrar en Barcelona del 27 de julio al 2 de agosto. Cuando llegó el momento de su realización le cambié el título por el de «Semana de Estudios Europeos» y a ella asistieron más de treinta estudiantes y jóvenes, en representación de centros y asociaciones europeístas de España y de otros países europeos. Tuve la fortuna de que el éxito inicial, bastante discutido entre nuestras autoridades, me permitiera volver a convocarla el año siguiente, bajo el título de «Segunda Semana de Estudios Europeos de Barcelona-Verano 1953» y sus resultados fueron todavía mucho más positivos que la primera.

			

            Estos son algunos de los recuerdos que me saltan a la mente, con viveza y nitidez, cuando trato de recordar lo que sucedía en España en aquella primavera, hace ahora 50 años. Mucho después –tampoco lo puedo olvidar–, la mañana del 9 de mayo de 1980, tuve el honor y la suerte de acompañar al profesor Tierno Galván, alcalde de Madrid, a la ceremonia que inauguraba, en la Plaza de Colón de Madrid, la celebración regular del «Día de Europa», rodeado de los dirigentes del Movimiento Europeo español. Algunos de ellos eran viejos conocidos, compañeros o amigos de los años cincuenta.

			

			


		
            Reflexiones iniciales

            

            Tres charlas sobre la unidad de Europa

            

            LAS IDEAS[5]


            

			Si Vd., amigo oyente, es un hombre habituado a leer los periódicos y escucha la radio con frecuencia, va a ser muy difícil pedirle que cuente las veces y veces que en la radio y en la prensa se habla y se escribe sobre la unidad de Europa.

			Desde todos los lados de la actualidad se está hablando de «Europa» y de «unión» hace ya varios años. Europa parece un tema predilecto e inagotable para periodistas, para políticos y para locos. Así lo piensa Vd. mientras sonríe, como sonríe siempre que escucha algo que le parece tan irreal y tan utópico.

			No pretendo hacerle cambiar de idea. Me parece bien que siga creyendo que la palabra «Europa» es un nombre vacío de significación. Pero de todos modos, vamos a ver si consigo que nos pongamos de acuerdo en lo que para otras personas, tan respetables, quiere significar. Sucede, hoy, que numerosos grupos de hombres se han dedicado a trabajar y están entregando sus mejores horas y sus mejores esfuerzos a luchar por una idea que, dicen ellos, está contenida en la palabra Europa.

			¿Qué idea es ésta y por qué tiene esa fuerza tan atractiva? Todas las épocas débiles, de caída y desastre material o espiritual, han visto el nacimiento de tentativas ideales movidas por estímulos-fuerza. Los remedios surgen en grupos y doctrinas que tienen por principio la fuerza, la unidad, la resolución tajante y enérgica de los problemas. Estas ideas-fuerza, o estímulos-fuerza, a veces se traducen en movimientos y en grupos políticos que operan sobre realidades, y triunfan o fracasan. Pero existen como realidad. Otras veces quedan reducidas al papel de tópico inconsistente y blando sin capacidad de seducción, de arranque, de materialización.

			¿Es un tópico incapaz la idea-fuerza que todos llamamos unidad europea? ¿O, por el contrario, tiene el valor de realidad o de posibilidad futura?

			Será mejor que vayamos viendo lo que hay por dentro de la idea y así después tendremos datos y elementos de calificación. Para limitarnos a los intentos con vigencia y fuerza actuales, dejaré de lado el análisis de las teorías que desde Pierre Dubois, un abate francés que escribía hacia 1305, se han ocupado de idear la unión o la federación europea. Dante, Sully, Rousseau, Kant, Saint-Simon, Victor Hugo y Mazzini se preocuparon, más o menos, por el problema de la unión de los pueblos de Europa.

			El momento más interesante, y cuyas consecuencias todavía nos atañen a europeos de hoy, se da tras la Primera Guerra Mundial. Spengler, Ortega joven y tantos otros comenzarían a preguntarse por la sustancia de una civilización incapaz de resolver sus contradicciones más evidentes. Hacia 1922, el conde Codenhove-Kalergi publicó un libro titulado Paneuropa y creó el movimiento del mismo nombre. Fue el primer intento serio, acogido con gran interés, pero que fracasó diez años más tarde.

			El Movimiento Paneuropeo, sin embargo, polarizó entusiasmos y trabajos importantes. Valdría la pena repasar las intuiciones y la obra, en tantos aspectos ingenua y a la vez desesperada, de algunos de sus hombres. Pero estaban en juego potencias mucho más efectivas y una ola nacionalista colmaría las ambiciones políticas de la época. En 1934, a Mussolini se le ocurría la idea de montar un «Directorio Europeo» de cuatro potencias: Inglaterra, Francia, Alemania e Italia. Fracasado, cada una de ellas se lanzó fuera de los límites europeos estableciendo pactos y alianzas que iban a dar tensión y agudeza a la situación mundial.

			Durante la Segunda Guerra Mundial hay dos intentos, uno de cada lado. La Gran Alemania se convirtió pronto en la Europa autárquica de Hitler con un proyecto muy ambicioso y rígido sin grandes posibilidades. De la parte aliada, Coudenhove-Kalergi desde Nueva York y un grupo de federalistas europeos exiliados mantenían sus ideales y hablaban de la necesidad de resolver la victoria unificando a los países liberados.

			Pero tenemos que esperar a 1946 para que arranque el primer movimiento de los actuales intentos de unificación. La victoria había pasado, los países pervivían, Rusia descubrió sus intenciones y junto con la angustia de ver renovados los problemas tan vivos y difíciles como siempre, renacía la idea unificadora. Ahora era el viejo Churchill, el artífice de la victoria, quien a ruegos de Coudenhove-Kalergi, apoyado por un grupo de políticos jóvenes, lanzaba la idea en su famoso discurso de Zurich, repetido enseguida en el Albert Hall de Londres. Nacen varios movimientos: el United Europe inglés, el Movimiento Socialista, los NEI cristianos, el Conseil pour l’Europe Unie francés y, finalmente, en La Haya, en 1948, el Movimiento Europeo. Los ideales están perfectamente dibujados: federalistas, unionistas, funcionalistas, nacionalistas. Vamos a verlos de cerca.

			

            Aunque suele emplearse la palabra federalismo y federalistas para hablar de Europa, conviene dejar de hacerlo para aplicarla a quienes militan bajo esta exclusiva etiqueta. El federalismo es un movimiento muy definido. Se agrupa en el seno de la Unión Europea de Federalistas y quiere la fusión de los países europeos manteniendo en cada país un máximo de su soberanía actual y dejando los Estados sus atribuciones más importantes en manos de una estructura federal. Habría que tener en cuenta las características peculiares de los pueblos europeos. Esta es la rama internacional del federalismo. Pero dentro del federalismo se da una postura distinta, mucho más radical e importante. Es lo que se llama «federalismo integral», localizado especialmente en el grupo francés, la «Federation», con los pensadores federalistas más interesantes.

			Para el federalismo integral el problema no es sólo de integrar a países diversos. Hay algo mucho más hondo por resolver y es la propia Constitución política de cada país. Unir las actuales naciones europeas no tendría ningún valor. Lo necesario es efectuar en el interior de las naciones una revolución política, instaurando en ellas un federalismo integral. O sea, sustituir las actuales estructuras políticas a base de partidos, Parlamentos, etc., por otras nuevas: familia, municipio, sindicato, región, a cuyo través los pueblos se organicen y encaucen naturalmente.

			El federalismo integral parte de la consideración del hombre encadenado por la anarquía y por el totalitarismo, y pretende hacerlo libre dando vida y calor a esas instituciones naturales. Basa su acción en el principio de que lo que pueda llevar a cabo una entidad inferior no debe ser trasladado a otra superior, y que debe concederse a las entidades inferiores el máximo de posibilidades y de competencias. Europa sería la suma de toda la complicada serie de instituciones, naturalmente federadas entre sí.

			Frente a la idea federalista están el unionismo y el funcionalismo. Podemos considerar ambas corrientes a la vez tanto por su oposición al federalismo integral o no, como por apoyarse en los mismos proyectos y seguir las mismas intenciones. Estos grupos se preocupan de la integración de Europa gracias a un acuerdo de Estado a Estado, salvando sus Constituciones actuales. Como los problemas de una unión de Estados son muy complejos y difíciles, el camino más seguro está en que los propios Estados decidan, en cada momento, aquellas materias en las que desean ceder su soberanía para entregarla a organismos europeos limitados. 

			Siguiendo este principio nació la idea de los pools, las comunidades limitadas (carbón-acero, comunidad de defensa, comunidad de transportes, el «pool verde» o de la agricultura, el de sanidad, etc.). Son convenciones que se establecen por un número inicial de países y a los que se pueden ir añadiendo el resto de los países europeos. Se piensa que una vez establecidos y en funcionamiento, en realidad resultaría que la unidad de Europa era ya un hecho alcanzado. Pero subsiste el problema de la coordinación y de la política general que cada comunidad aplicaría de acuerdo para la conjunción y armonización de los pools. A favor del unionismo militan los técnicos, las personalidades políticas liberales y demócratas, los socialistas, etc. 

			El socialismo, sin embargo, mantiene una curiosa postura. Tras los titubeos iniciales –en 1948 no quisieron asistir al Congreso de la Haya–, los socialistas se han entregado fervorosamente al trabajo europeo y en la actualidad dominan gran parte de las asociaciones y entidades europeas que se reparten amistosamente con los democristianos. Quieren una Europa unida, dicen los socialistas, y lucharán por ella, pero siempre y cuando deje abierta la posibilidad de su conversión futura al socialismo. Se opondrían, por lo tanto, a toda medida que pueda hipotecar en algo ese futuro socialista del continente. 

			En esta incompleta relación de ideas europeas hay que referirse al nacionalismo. Hay dos grupos diferentes de nacionalistas europeos. Uno de ellos lo constituyen ciertos movimientos que también se califican de neofascistas y que pretenden llegar a Europa a través de sus patrias nacionales, en las cuales hay una previa faena de nacionalización y socialización. Son grupos minoritarios y sin fuerza. La parte más importante del pensamiento nacionalista se encuentra en las masas de europeos que no quieren saber nada de uniones o integraciones, y esto por varios motivos: bien porque no se dan cuenta de los beneficios que de la integración se derivarían, o bien porque tienen la íntima convicción de que la unión europea iba a significar el fin de la nacionalidad, la pérdida del sentido patriótico, la caída en un fácil y falso cosmopolitismo sin sustancia ni fines. Estos europeos, que son hoy por hoy mayoría, se aferran arriesgadamente a sus ideas y a sus sentimientos nacionales, y no ceden frente a peligros ni a voces de alerta. Lo más importante, dicen, es llenar de fuerza a cada país, y cuando los países europeos sean fuertes, Europa lo será también. 

			

            Convendría ahora, antes de terminar esta primera charla, quedarnos un poco absortos en nosotros mismos y buscar razones en favor y en contra de cada grupo de ideales. Me parece que, cada vez más, es preciso que los europeos nos acostumbremos a pensar «en europeo». Pero fijándonos bien en lo que esto quiere decir. No se trata de abandonar sentimientos nacionales y patrióticos, sino al contrario, de enriquecerlos dándoles un contenido y alcance mucho más amplios. Los españoles, los franceses y los ingleses han sido más radicalmente europeos cuanto más españoles y más franceses creían ser. En todas sus empresas, al llevar lo propio y peculiar suyo iban extendiendo y universalizando el complejo y variado modo de ser europeo. 

			Hoy, Europa atraviesa una etapa tremendamente difícil. Se dice que ya es imposible de toda recuperación. Quizá el que uno sea joven impide aceptar este diagnóstico. Miles y miles de europeos se han entregado, y en pensamiento están ausentes y vencidos. Pero hay todavía sectores importantes de europeos, y principalmente de jóvenes, que se sienten de cara a la más apasionante y extraordinaria de las aventuras: la aventura de reconstruir Europa. Estos hombres y jóvenes no creen posible la dimisión. Quieren afirmar su hombría y saben que en el hombre residen unos poderes y unas fuerzas capaces de vencer todos los fatalismos. Falta decisión y comprensión. Falta en Europa aquello que pedía urgentemente un poeta alemán hace poco más de dos años: «El arrojo y la hombría de los españoles». Por eso es cada vez más lamentable y penoso el encierro de España, la ausencia de España, el hueco español en Europa.

			

            LOS HOMBRES[6]


            

			Las ideas, pero sobre todo las ideas políticas, exigen una referencia a los hombres que son su sustrato. En política, lo que no sea acción realizada, proyecto en marcha, ambición de hombres determinados y cabales, pierde valor real y efectivo.

			Las ideas europeas, de las que dimos una breve referencia en la charla anterior, tienen vida en unos grupos de hombres y en ciertas personalidades eminentes. El objeto de la charla de hoy será la referencia a cada uno de ellos. Veremos, uno por uno, a los tres «premier» del europeísmo: Coudenhove-Kalergi, que se inventó Europa en 1922; Churchill, el hombre de 1946, portavoz de tantas ilusiones; y Spaak, el conocido socialista belga, artífice del Movimiento Europeo. Después, el grupo de dirigentes católicos sobre quienes están recayendo desde hace unos años las mayores responsabilidades europeas: Adenauer, De Gásperi y Schumann. Para terminar traeremos a colación a Monet. El presidente de la primera Comunidad Europea del Carbón-Acero, célebre técnico, realizador del plan francés de reconstrucción que lleva su nombre.

			Estos son los hombres-estandarte, pero a su lado, desparramados por toda Europa, miles y miles de intelectuales, técnicos, políticos, pensadores y jóvenes trabajan y se esfuerzan cada día por encontrar en sus acciones un sentido europeo y dar fuerza y energía a las pocas instituciones y a los numerosos proyectos de unidad europea. Especialmente en los jóvenes es donde se encuentra un sentido más vivo y más claro de lo que puede llamarse «modo de ser europeo» o «sentido europeo». 

			Desde 1946, los muchachos de todos los países del continente se han encontrado con las fronteras abiertas y viajan de uno a otro utilizando los medios más incómodos y estrafalarios. Todos Vds. han oído hablar alguna vez del auto-stop y nos asombramos de conocer la despreocupación en cuanto a vestidos y ropas de que se hace gala en Europa. Estos muchachos que viajan días y días por los países, en contacto con todas las clases sociales, conociendo sus realidades y sus costumbres, tienen una referencia europea apoyada en hechos y en realidades. Europa es un todo en el que las naciones constituyen ciertas dificultades legales, colocadas cada tantos kilómetros unas de otras, para obligar a la faena de los visados, pasaportes y verificaciones aduaneras.

			Cuando los dirigentes europeos se cansan en su lucha agotadora, reducen sus ilusiones a esperar la mayoría de edad de estos muchachos. Vamos a acercarnos pues a conocer la personalidad de tales dirigentes.

			

            Las tres figuras más representativas de la acción europea son, ya lo he dicho antes, Coudenhove, Churchill y Spaak. Coudenhove, en un momento semejante, pero con mucha menos experiencia y sin tanta carga de desastres como hoy, lanzó la primera idea seria y constituyó un movimiento de opinión a favor de Europa. El peligro entonces era ya Rusia, de un lado, pero, del otro, las probables reacciones exageradas contra el comunismo que al cabo iban a concretarse en el nacional-socialismo, negador total de las ideas de Coudenhove. Ilusionado tenaz de ese proyecto, fijó su residencia en Viena y desde allí, con sentimiento e ingenuidad, fue tramando relaciones y buscando apoyos, pero sus proyectos fracasaron. Convenció a Briand, entonces jefe del gobierno francés, convenció a Stressman, ministro alemán, discutió con Mussolini y estuvo a punto de convencerlo, pero uno tras otro fueron fracasando sus proyectos. Al estallar la guerra se marchó a los Estados Unidos, pasando por Barcelona en un viaje muy accidentado, y constituyó un Comité pro unidad europea en Nueva York. La carga de poder que su figura tuvo siempre, comenzó a declinar al final de la guerra y posteriormente, en pugna de prestigio con las nuevas figuras, ha venido a convertirse en un elemento de discordia. En 1945, vuelto a Europa, fue quien propuso a Churchill como máxima figura representativa para lanzar el comienzo de una nueva campaña europeísta.

			Churchill, que ya en 1940, en momentos de gran tensión, había propuesto a Francia una unión franco-británica, no tuvo grandes inconvenientes y prestó su humanidad y su gesto fascinante a favor de la unión europea. Lanzada la idea en el discurso de Zurich, año de 1946, en realidad detrás de él se estaban moviendo unos cuantos políticos jóvenes, el más representativo de todos Duncan Sandys, yerno suyo. Se trataba de constituir un movimiento único titulado United Europa, con ramas en todos los países. Lo dirigirían Churchill y Coudenhove-Kalergi, y como secretarios aparecían Duncan Sandys y René Courtin, un parlamentario francés. 

			La política inglesa obligó a Churchill a retrasar el lanzamiento de la organización, pero entre tanto se creó el comité inglés como entidad completamente independiente. Más tarde, el conocido relativismo churchiliano se ha ido manifestando con toda claridad. Representante de Inglaterra en Estrasburgo, fue el iniciador de proyectos importantes, entre otros el de la Comunidad Militar de Defensa. Se mostró ardoroso partidario de Europa durante la época que estuvo como líder de la oposición. Al triunfar Churchill en las elecciones de 1950, los europeos creyeron llegada la hora de las grandes resoluciones, pero como había anticipado a Coudenhove en 1946, Inglaterra pesaba más que Europa y el problema político inglés nublaría la fama europea del «premier». Inglaterra sigue siendo el polo negativo de Europa a pesar de sus manifestaciones y de su aceptación in extremis de las resoluciones que se adoptan en común. Más que el problema estrictamente europeo, preocupa a Churchill la paz mundial y a él está entregando sus últimas manías y genialidades. 

			Paul-Henri Spaak, recién llegado, se construyó la fama de europeísta como presidente de la Asamblea de Estrasburgo y presidente del Movimiento Europeo. El Movimiento recogió la idea de Coudenhove, pero la realizaba de modo diferente. Está constituido por una serie de fuerzas que colaboran en ciertos aspectos de propaganda y acción europea. Spaak es el verdadero hombre fuerte del Movimiento, una especie de Churchill de segunda mano, socialista de derechas y buen burgués, por muy contradictorio que esto parezca. «No es un doctrinario ni un hombre de partido –decía Gerard–, sino un gubernamental. Ha nacido para llevar una cartera de Estado bajo el brazo». 

			Su característica más saliente es el desarrollo de un modo de ser muy acorde con las necesidades parlamentarias. Es el típico parlamentarista del más viejo y retórico estilo. Por otra parte, Spaak siente, con verdaderas sensaciones, todo lo europeo. Es un completo sentimental y un retórico del radicalismo. De retirada en retirada abandonó espectacularmente la presidencia del Consejo de Europa, limitó su actividad a los seis países de la Comunidad del Carbón-Acero, y puso como fecha tope para la unificación de Europa la del año 1953, que se nos acaba de morir vacío. Es el máximo pontífice del socialismo europeo, la gran fuerza que con la democracia-cristiana maneja y mueve todos los hilos de la trama europeísta. 

			

            Para los socialistas, el intento democristiano representó, y todavía lo es, un grave temor. Se creyó por algún tiempo que la unión europea estaba en manos católicas. Esto no fue realidad, pero los socialistas lanzaron sus gritos de espanto en favor de una izquierda europea que se opusiera a los democristianos. Hoy la posible Europa católica, o por lo menos democristiana, ha pasado a la historia. Veamos, no obstante, quiénes han sido los hombres incapaces de hacerla realidad.

			Adenauer, canciller y ministro de Asuntos Exteriores en Alemania; De Gásperi, primer ministro y ministro de Asuntos Exteriores en Italia; y Schumann, ministro de Asuntos Exteriores en Francia, tuvieron la gran oportunidad. Católicos los tres y apoyados en mayorías católicas, con el refrendo moral y decidido del Vaticano y la simpatía de los Estados Unidos, sin embargo no consiguieron crear estructuras definitivas ni estados de opinión estables y duraderos. Viejos los tres, y amigos, no lograron vencer las hondas diferencias y oposiciones que separan a los pueblos de Europa. 

			Adenauer, con sus 77 años, es el hombre más admirable en la Alemania de hoy. Incansable y trabajador, ha conseguido para su país un lugar imprescindible y su voz se atiende y escucha con interés. Entregado a la idea europea sabe perfectamente el papel que Alemania puede y debe desempeñar en la comunidad de países. Sus preocupaciones más importantes son la reunificación alemana y el problema del Sarre. 

			De Gásperi ha llenado completamente una larga etapa de la política italiana. Tiene 72 años y, a pesar del constante gesto de cansancio, es un hombre de grandes energías. Diplomático nato, que jamás ha dado a conocer del todo sus ideas y sus objetivos, nunca ha querido pronunciar palabras definitivas y de él se cuenta que en el matrimonio en vez de responder «sí», empleó una fórmula intermedia: «No quisiera decir que no». Retrata su carácter. Es un gran europeo y a él se deben muchas iniciativas a lo largo de los últimos años.

			Schumann, el político que más años ha permanecido al frente de la cartera de Asuntos Exteriores de Francia después de la guerra, es un católico fervoroso, trabajador y entusiasta al que Francia debe su papel de vedette que estuvo representando en Europa desde 1947, y que acaba de perder con la salida de Schumann del Quay d’Orsay. A él corresponde la fórmula inicial de la Comunidad del Carbón-Acero, el célebre Plan Schumann, hasta ahora la única realidad tangible del europeísmo. Desde la calle, un poco a modo de De Gásperi, prosigue la lucha por Europa, viejo y cansado de zancadilleos políticos y cara a la desastrosa situación política de Francia. 

			Hay una nota común a la mayoría de los personajes europeos y es su edad avanzada. El más joven, aunque en plena madurez, es Jean Monnet, presidente de la alta autoridad Carbón-Acero, especie de emperador de los seis países en lo que concierne a las industrias de base. Monnet fue siempre un hombre de segunda fila, el consejero oscuro pero extremadamente útil que servía sin aparecer en los periódicos. Niño prodigio de la economía, a los 21 años era ya secretario general adjunto de la Sociedad de Naciones. En 1945 proyectó su conocido Plan francés de Modernización de la economía gala. En la actualidad, por sus manos pasan los planes y las acciones de la primera y única realidad de integración europea, que dirige con habilidad. La tarea es difícil y peliaguda, pero este hombrecillo sin prestancia física alguna está decidido a llevarla a buen fin.
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