
    
      [image: Cover]
    

  



Alessandro Boccolini 

Un lucchese al servizio della Santa Sede 










                    



  

    
[image: immagine 1]
  

  
Università degli
Studi della Tuscia 






  








Dipartimento di Scienze Umanistiche, 

della Comunicazione e del Turismo



Centro Studi sull’Età dei Sobieski e 

della Polonia Moderna



Ogni opera di questa collana è valutata da due lettori
anonimi



Proprietà letteraria riservata.

La riproduzione in qualsiasi forma, memorizzazione o
trascrizione con qualunque mezzo (elettronico, meccanico, in
fotocopia, in disco o in altro modo, compresi cinema, radio,
televisione, internet) sono vietate senza l’autorizzazione scritta
dell’Editore.



©       2021 Sette Città

Via Mazzini, 87 • 01100 Viterbo

Tel 0761 304967 Fax 0761 1760202

www.settecitta.eu • info@settecitta.eu



Ebook realizzato da Cristina D'Andrassi nell'ambito del
progetto di collaborazione DISUCOM, Università degli Studi della
Tuscia 


  




isbn:                978-88-7853-801-6

isbn ebook:         978-88-7853-657-9



La casa editrice, esperite le pratiche per acquisire tutti i
diritti relativi al corredo iconografico della presente opera,
rimane a disposizione di quanti avessero comunque a vantare ragioni
in proposito.



 



                    
ISBN: 9788878536579

Questo libro è stato realizzato con StreetLib Write

https://writeapp.io








        
            
                
                
                    
                        FONTI EDITE E STUDI - BIBLIOGRAFIA  CITATA E/O CONSULTATA
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                    

  
Le
indicazioni di seguito riportate, non sono esaustive e non hanno
alcuna pretesa di completezza, ma servono per dare un quadro
generale relativo ad alcuni aspetti della vita diplomatica svolta
dal cardinale lucchese Francesco Buonvisi, ovvero una cornice
all’interno della quale si è mosso in un tempo complesso e
contraddittorio il rappresentante pontificio considerato, alla
stessa stregua di quello inviato a Varsavia, tra le figure più
rappresentative della diplomazia di papa Innocenzo XI
Odescalchi.
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Per la trascrizione dei documenti citati nel testo ho seguito
le seguenti regole:




a) la forma italiana è stata modernizzata. Le modifiche al testo
si

riducono alle seguenti:



b) caduta delle h iniziali;



c) à = a; ò = o; et = ed o e; ti = z (esempio: informationi =
informazioni);



d) caduta degli j come equivalenti di un doppio i;



e) caduta di una consonante doppia come equivalente di una
singola (esempio: doppo = dopo; essecuzione = esecuzione;
essemplare = esemplare);



f) le abbreviazioni sono state sempre sciolte;



g) gli accenti, la punteggiatura, le maiuscole e le minuscole
sono secondo l’uso moderno;



h) si sono omesse le formule di saluto iniziale;



i) le lacune sul testo manoscritto sono indicate da due barre
/.../;



l) i nomi dei luoghi sono stati riprodotti secondo la grafia
originale presente nel documento.




  
m)
si è trasformato 
  
sii

  
in

  

sia
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Tra il 1959 e il 1965, l’Istituto Storico Italiano per l’età
Moderna e Contemporanea pubblicava nella collana 
  

Fonti per la Storia d’Italia
  

quattro volumi dedicati alle nunziature esercitate dal lucchese
Francesco Buonvisi a Colonia prima e a Varsavia poi. A questi
importanti contributi storiografici a tutt’oggi mancano i volumi
relativi alla nunziatura di Germania presso l’imperatore, quella,
in altre parole, considerata da molti di maggior peso «non solo per
l’importanza della sede, ma soprattutto per gli eventi di portata
mondiale che in quell’epoca si verificarono»
  
[1]
  

.

  
Anche in questa occasione, Buonvisi seppe confermare le sue
peculiari competenze e capacità di accorto diplomatico, riuscendo a
bilanciare e coordinare con sagacia e avvedutezza le diverse realtà
esistenti in quella corte, lottando contro l’ostruzionismo serrato
di una parte dei consiglieri imperiali e sostenendo senza riserve
l’agire di Leopoldo d’Asburgo-Austria di cui fu consigliere sempre
molto ascoltato. 
  
Durante il suo soggiorno viennese, protrattosi per ben
quattordici anni, attenendosi alle direttive della diplomazia della
Santa Sede, il nostro nunzio s’impegnò a lavorare su due specifiche
e costanti direttrici. La prima, come scriveva nella sua
autobiografia, spingendo l’imperatore alla pace con una Francia che
minacciava costantemente sul Reno la compagine imperiale; la
seconda, promuovendo una forte alleanza in funzione anti-ottomana
con la 
Rzeczpospolita di Jan Sobieski, poi con la 
Serenissima Repubblica di Venezia, ma, più in generale,
con i sovrani e principi dell’intero mondo cristiano.
  
Dunque, abilità di diplomatico non comuni quelle espresse dal
lucchese durante la nunziatura di Vienna. Capacità che aveva già
messo in evidenza anche in quella precedente di Colonia, dove era
riuscito a risolvere problemi molto complessi per la Santa Sede, o
almeno aveva cercato di ricondurli in un tracciato più favorevole
agli interessi di Roma; e lo stesso aveva fatto durante la
nunziatura, 
straordinaria prima e 
ordinaria poi, condotta alla corte di Varsavia in uno dei
momenti più difficili che il regno dei 
Sarmati 
Europei fu costretto ad affrontare nella sua storia.
  
Per queste sue indubbie e riconosciute  qualità, papa Innocenzo
XI Odescalchi lo volle onorare della porpora cardinalizia il primo
settembre 1681, invitandolo, nel contempo, a portare avanti la
propria attività presso la nunziatura imperiale, profondamente
convinto che un allontanamento di Buonvisi da quella sede sarebbe
stata per la diplomazia pontificia un imperdonabile errore e una
perdita difficile da rimpiazzare con un altrettanto capace
diplomatico.
  
Di questa sua esperienza, l’Archivio Segreto Vaticano conserva
in volumi rilegati, gli originali di tutti i dispacci inviati dal
nunzio alla Segreteria di Stato, mentre a Lucca, presso l’Archivio
di Stato, nel fondo 
Archivio Buonvisi parte II, sono custoditi in volumi, sia
le minute delle lettere inviate a diversi, sia i fogli di 
avvisi provenienti da varie parti d’Europa, così come il
suo importante cifrario che giustamente l’autore del testo ha
voluto riproporre nell’appendice documentaria all’attenzione degli
studiosi, corredando il tutto con alcuni documenti spediti o
ricevuti in tempi diversi e durante i vari uffici svolti dal nostro
Buonvisi.
  
Partendo quindi dalla gran mole di carte oggi conservata nel 
depositum vaticano o presso l’Archivio di Stato di Lucca,
Alessandro Boccolini ha tratteggiato, seppure a grandi linee, la
figura del diplomatico puntando, giustamente, su alcuni momenti
essenziali della sua carriera, gli stessi che poi coincisero con
alcune date e momenti fondamentali per la Storia dell’Europa
continentale e centro-orientale.
  
Il lavoro di Boccolini è caratterizzato da una esperta analisi
di fonti documentarie originali e non, edite e ancora del tutto
inedite, facendo riemergere, in questo modo e dopo il lontanissimo
contributo già citato di M.A. Trivellini, tutta la grandezza e la
profondità della figura di questo acuto e abile diplomatico a
servizio della Santa Sede. Risulta pertanto un testo, questo di
Alessandro Boccolini, a mio giudizio molto ben riuscito; come
adeguata appare, del resto, anche la scelta di analizzare questo
personaggio seguendolo da vicino e lungo tutta la sua carriera
diplomatica, soffermandosi in modo particolare sulla nunziatura di
Vienna. È qui, infatti, che la copiosa documentazione ancora oggi
non pubblicata, offre allo storico e al ricercatore spunti
importantissimi per riflettere sui fatti che interessarono tanto
l’Europa continentale, quanto l’intera area danubiano-balcanica
dove la stella degli Asburgo, un poco offuscata dalla grandezza di
Luigi XIV re di Francia, subito dopo la liberazione di Vienna del
1683 iniziò - e avrebbe continuato - a brillare con sempre maggiore
intensità su tutta la regione.
  
  


  

  
Gaetano Platania

  


  

 

  
  


  

                    
                

                
            

            

    
	[1] 
                      
Premessa al volume di A.M. Trivellini, 
Il cardinale Francesco Buonvisi nunzio a Vienna
(1675-1689), Firenze 1958.
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Per entrare all’interno di questa “agile” monografia dedicata
all’azione politico-diplomatica svolta dal lucchese Francesco
Buonvisi nella sua funzione di 
  

nunzio
  

,
  

credo sia opportuno e utile riflettere, seppure velocemente, sul
significato di questo termine e sul ruolo che tale figura ricopriva
in seno alla comunità e alla gerarchia ecclesiastica in quanto
incaricato diplomatico della Santa Sede
  

    
[1]
  
  

.

  
Secondo Gaetano Moroni, il vocabolo 
nunzio, dal latino 
nuncius apostolicus  apocrisarius, rimanda alla funzione
di «ambasciatore del Papa, rappresentante la sua persona appresso
gli imperatori, i re, i grandi principi o repubbliche, a cui è
inviato per ordinaria delegazione»

  [2]
.
  
Dal punto di vista giuridico, questa definizione traccia i
tratti essenziali del più comune ambasciatore, entrando nell’uso
comune, e in maniera sistematica, a partire dalla metà del XIV
secolo, seppure il termine in sè fosse già noto e utilizzato da
diverso tempo

  [3]
 con riferimento al 
nuncius collector e/o 
commissarius decimarum. E infatti – scrive Dino Staffa – è
opinione ormai accreditata che all’origine delle 
nunziature stabili (Napoli, Spagna, Portogallo) ci fosse
proprio l’ufficio dei “collettori delle decime” o più in generale
delle somme dovute alla casa di Pietro.
  
Le prime sedi apostoliche (le nunziature, appunto) non nacquero
con un atto specifico o attraverso un decreto di fondazione, ma più
semplicemente dall’invio di un rappresentante stabile del pontefice
chiamato a svolgere una precisa missione diplomatica; un inviato al
quale poi succedeva un nuovo rappresentante con analoghe funzioni

  [4]
.
  
L’ufficio del nunzio era pertanto di carattere squisitamente
diplomatico, almeno all’inizio, e duqnue rivolto alla cura dei
rapporti politici tra la Santa Sede e le altre potenze europee. Una
mansione alla quale venne quasi immediatamente associato il compito
di vigilare sullo 
status della religione cattolica e dei suoi fedeli nel
paese nel quale l’incaricato pontificio era stato inviato.
  
A coadiuvare il nunzio in questa delicata operazione,
interveniva una prassi – poi consolidata nel tempo – che vedeva la
consegna al rappresentante appena eletto e destinato alla sede
estera di 
istruzioni precise e dettagliate che dettavano linee guida
e individuavano gli obiettivi della medesima missione,
presentandogli allo stesso tempo un quadro minuzioso circa lo
“stato delle cose” del paese straniero, sotto il profilo politico
religioso, estremamente fondamentale per entrare da subito
all’interno delle dinamiche della nazione ospitante in modo tale da
poter operare con le giuste cognizioni una volta preso “servizio”
presso la Corte. Il documento, redatto dalla Segreteria di Stato,
forniva al nunzio in procinto di partire (in qualche caso si
trovava già 
in 
loco) una visione di insieme della realtà che l’attendeva
e nella quale avrebbe dovuto svolgere la propria funzione di
rappresentante del papa. Ragguagli essenziali sulle personalità più
influenti e rappresentative del paese, e più nello specifico anche
della corte stessa; personaggi con i quali sarebbe venuto
necessariamente in contatto, e con i quali si sarebbe trovato
costretto a negoziare, non di rado livellando e mediando contrasti
e gelosie, sempre con l’obiettivo primario di curare gli interessi
di Roma nell’area

  [5]
.
  
La sede del rappresentante pontificio, il suo tribunale, la sua
cancelleria e il suo ufficio prendevano il nome di 
nunziatura, e al suo interno operava appunto il nunzio 
ordinario, perché talvolta – e in occasioni eccezionali –
questa figura veniva affiancata da un altra tipologia di
ambasciatore pontificio che prendeva il nome di 
nunzio 
straordinario

  [6]
 (in realtà vi erano altre figure nel panorama ecclesiastico
che potevano essere inviati, quale ad esempio il 
legato e il 
cardinale 
legato), il quale veniva inviato nel paese estero per far
fronte a precise e circoscritte situazioni, o problematiche
sorte.
  
Prima del Concilio di Trento la competenza data ai nunzi era
essenzialmente quella di giudicare le cause di prima istanza
relative alla giurisdizione ecclesiastica; soltanto in seguito
vennero chiamati a ricoprire il ruolo di giudici d’appello. In
qualche caso, come in Francia, il nunzio veniva considerato alla
stregua di un qualsiasi altro ambasciatore accreditato presso la
corte.
  
Se al nunzio venivano indicate attraverso le 
istruzioni le azioni da compiere e i comportamenti che
avrebbe dovuto adottare una volta giunto in sede, toccava allo
stesso rappresentate pontificio tenere aperto un canale diretto con
il Segretario di Stato; a questi, infatti, doveva puntualmente
inviare lettere, memoriali e avvisi, sull’attività che stava
svolgendo nel paese estero in qualità di nunzio, ma anche sulle
problematiche che via via riscontrava sul luogo, e che risultavano
utili e fondamentali per Roma per comprendere lo stato politico e
religioso del paese e, quindi, poter predisporre le giuste
strategie e contromisure.
  
Dopo secoli in cui al nunzio era stata riconosciuta in Europa
una dignità maggiore rispetto agli ambasciatori laici, nel 1815,
con il Congresso di Vienna, venne stabilito che l’inviato del papa
dovesse appartenere alla prima classe della diplomazia straniera
alla stregua degli altri rappresentanti, pur mantenendo una propria
specificità che si esplicava nel ruolo di 
decano del corpo diplomatico. A lui, infatti, spettavano i
saluti e gli auguri fatti a nome di tutto il corpo diplomatico
accreditato presso uno Stato.
  
Anche nei paesi in cui non era praticata la religione cattolica,
i nunzi pontifici occupavano un posto privilegiato rispetto agli
incaricati diplomatici di altri sovrani: solo ad essi, infatti,
veniva tributato il titolo di 
Eccellenza, e solo a loro veniva riservato il primo posto
in tutte le cerimonie a cui partecipava l’intera Corte. 
  
Sul piano del cerimoniale, vestivano «come i prelati domestici,
hanno però l’uso della mozzetta perché devono incidere col
rocchetto scoperto in segno di giurisdizione»

  [7]
; il loro cappello era ornato da una fettuccia con un fiocco di
seta il cui colore variava secondo il grado prelatizio (vescovo,
arcivescovo, ecc...).
  
Di norma, i nunzi che avevano ricoperto il loro ufficio presso
le corti di Parigi, Madrid, Vienna, Lisbona, Varsavia, alla fine
della propria missione venivano innalzati in grado ricevendo il
cappello rosso cardinalizio; non era raro poi che alcuni
perticolarmente meritevoli venissero ripagati degli intensi sforzi
ancora 
in loco, restandovi quindi con la nuova dignità, come
accadde a Francesco Buonvisi che, eletto cardinale per le grandi
qualità di diplomatico quando ancora era nella capitale imperiale,
gli fu chiesto di restare e proseguire la propria nunziatura presso
Leopoldo d’Asburgo.
  
Oltre alla figura del nunzio, nella diplomazia pontificia
esistevano altre forme di rappresentanza, come, ad esempio, quella
di 
legato, definita in passato con il termine di 
apocrisari e/o 
responsabili

  [8]

. La parola “apocrisario” ha origini greche e si riferiva
a coloro che «portano le risposte di quelli da cui ricevevano la
missione»

  [9]
; un appellativo che in passato veniva dato a quei vescovi e
diaconi che risiedevano alla corte di Costantinopoli con
l’obiettivo di portare avanti i trattati per l’unione delle due
chiese separate: quella cattolica di Roma e quella ortodossa di
Costantinopoli.
  
In alcune realtà o situazioni speciali, la figura del nunzio
veniva sostituita con quella di 
delegato o di 
internunzio, ma anche dal più semplice “incaricato” o
“inviato”: si trattava di funzioni che, diversamente dalla carica
di nunzio, non si prolungavano oltre un determinato periodo di
tempo, rispondendo a necessità immediate e strettamente rivolte
alla cura degli interessi della Santa Sede.
  


  

 

  
  


  
  

  
  


    

  
  


    

  
  


    

  
  


    

  
  


    

  
  


    

  
  


    

  
  



                    
                

                
            

            

    
	[1] 
                      In generale sulla rappresentanza pontificia
cfr. H. Biaudet, 
Les nonciatures apostoliques permanentes jusqu’en 1648,
Helsinki 1910; L. Karttunen, 
Les Nonciatures apostoliques permanentes de 1648 à 1800,
Genève 1912; P. Blet S.J., 
Histoire de la Re présentation Diplomatique du Saint Siège des
origines à l’aube du XIX siècle, Città del Vaticano 1982; J.B.
d’Onorio, 
Le Saint-Siège et le droit international in 
Le Saint Siège dans les relations internationales, actes du
colloque organisé les 29 et 30 janvier 1988 par le département des
sciences juridiques et morales de l’Institut Portalis, Paris
1989.
                    
    





    
	[2] 
                      G. Moroni, 
Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica da S. Pietro
sino ai nostri giorni, vol. 48, Venezia 1848, p. 151.
                    
    





    
	[3] 
                      Cfr. L.A. Muratori, 
Rerum Italicarum Scriptores, t. I, diss. 9.
                    
    





    
	[4] 
                      D. Staffa, 
Le delegazioni apostoliche, Roma-Parigi-Tournai-New York
1958, p. 29.
                    
    





    
	[5] 
                      Sopra il tema delle “istruzioni” date ai
nunzi e sul loro utilizzo cfr. A. Pieper, 
Zur Entstehungsgeschichte Der Ständigen Nuntiaturen, 
Freiburg Im Breisgau 1894 (rist. 2017).
                    
    





    
	[6] 
                      Il nunzio straordinario veniva inviato dalla
Sede Apostolica presso gli altri Stati per risolvere gravi
problematiche che potevano pregiudicare gli interessi della Chiesa
di Roma, come, ad esempio, eliminare specifiche controversi nate
tra la Santa Sede e i sovrani europei, stipulare alleanze,
concludere leghe (in special modo quando si trattava di leghe
anti-ottomane).
                    
    





    
	[7] 
                      G. Moroni, 
Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica, op. cit.,
vol. 48, Venezia 1848, p. 154.
                    
    





    
	[8] 
                      
Legato a latere deriva dall’espressione latina 
a latere legatus o 
latere missus: indica un inviato che è membro della
famiglia, del seguito o della corte del mittente. D. Staffa, 
Le delegazioni apostoliche, op. cit., p. 8.
                    
    





    
	[9] 
                      G. Moroni, 
Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica, op. cit.,
vol. 48, p. 154.
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    Nunzio a Colonia
  
  1
   
	
Data    
periodo nunziatura
   
	
  Nunzio a Varsavia
  2
   
	
Data    
periodo nunziatura
   
	
Nunzio a    
Vienna
3
   
	
Data    
periodo nunziatura
  
  
   
	Giovanni   Francesco Bonomi4   
	1584-1587   
	Zaccaria   Ferrari   
	1519-1521   
	Vincenzo   Pimpinella   
	1529-1532  
  
   
	Ottavio Mirto   Frangipani   
	1587-1596   
	Giovan   Antonio Pulleoni   
	1524-1526   
	Pier Paolo   Vergerio   
	1533-1535  
  
   
	Coriolano   Garzadoro   
	1596-1606   
	Nicola Fabri   
	1525-1526   
	Giovanni   Morone   
	1536-1538  
  
   
	Attilio   Amalteo   
	1606-1610   
	Giovanni   Francesco Cito5   
	1525-1527   
	Fabio    Mignanelli   
	1538-1539  
  
   
	Antonio   Albergati   
	1610-1621   
	Strassoldo   Pamfilio   
	15366   
	Giovanni   Morone   
	1539-1541  
  
   
	Pietro   Francesco Montorio   
	1621-1624   
	Gerolamo   Martinengo   
	1548   
	Girolamo   Verallo   
	1541-1545  
  
   
	Pietro Luigi   Carafa   
	1624-1634   
	Marco Antonio   Maffei   
	1553   
	Fabio    Mignanelli   
	1545  
  
   
	Martino   Alfieri   
	1634-1639   
	Aloisio   Lippomano   
	1555-1557   
	Prospero   Santacroce   
	1548-1550  
  
   
	Fabio    Chigi   
	1639-1651   
	Camillo   Mentovato   
	1558-1559   
	Girolamo   Martinengo   
	1550-1554  
  
   
	Giuseppe   Maria Sanfelice   
	1652-1659   
	Bongiovanni   Berardo   
	1560-1563   
	Zaccaria   Dolfino (Dolfin)   
	1554-1556  
  
   
	Marco Galli   
	1659-1666   
	Giovanni   Francesco Commendone   
	1563-1565   
	Antonio   Augustin   
	1558  
  
   
	Agostino   Franciotti   
	1666-1670   
	Giulio   Ruggieri   
	1565-1568   
	Stanislao   Hosius   
	1560-1561  
  
   
	Francesco   Buonvisi   
	1670-1672   
	Vincenzo Dal   Portico   
	1568-1573   
	Zaccaria   Delfino (Dolfin)   
	1561-1565  
  
   
	Opizio   Pallavicini   
	1672-1680   
	Giovanbi   Francesco Commendone   
	1571-15737   
	Melchiorre   Biglia   
	1565-1571  
  
   
	Ercole   Visconti   
	1680-1687   
	Vincenzo   Lauro   
	1573-1578   
	Giovanni   Delfino (Dolfin)   
	1571-1578  
  
   
	Sebastiano   Antonio Tanara   
	1687-1690   
	Giovanni   Andrea Calegari   
	1578-1581   
	Bartolomeo   Portia   
	1578  
  
   
	Giovanni   Antonio Davia   
	1690-1696   
	Alberto   Bolognetti   
	1581-1585   
	Orazio   Malaspina   
	1578-1581  
  
   
	Fabrizio   Paolucci   
	1696-1698   
	Girolamo De’   Buoi   
	1584-1587   
	Ottavio   Santacroce   
	1581  
  
   
	Orazio   Filippo Spada   
	1698-1702   
	Annibale De   Capua   
	1586-1591   
	Fiovanni   Francesco Bonomi   
	1581-1584  
  
   
	Giulio Piazza   
	1703-1706   
	Aldobrandini   Ippolito   
	1588-1589   
	Germanico   Malaspina   
	1584-1586  
  
   
	Giovanni   Battista Bussi   
	1706-1712   
	Radziwiłł   Jerzy   
	15928   
	Filippo Sega   
	1586-1587  
  
   
	Girolamo   Archinto   
	1713-1721   
	Germanico   Malaspina   
	1592-1598   
	Antonio Puteo   
	1587-1589  
  
   
	Vincenzo   Santini   
	1721-1722   
	Caetani   Enrico   
	1596-15979   
	Alfonso   Visconti   
	1589-1591  
  
   
	Gaetano De   Cavalieri   
	1722-1732   
	Claudio   Rangoni   
	1598-1607   
	Camillo   Caetani   
	1591-1592  
  
   
	Jacopo Oddi   
	1732-1735   
	Francesco   Simonetta   
	1606-1612   
	Cesare   Speciano   
	1592-1597  
  
   
	Fabrizio   Sorbelloni   
	1735-1738   
	Lelio Ruini   
	1612-1614   
	Ferrante   Farnese   
	1597-1598  
  
   
	Ignazio   Michele Crivelli   
	1740-1744   
	Francesco   Diotallevi   
	1614-1621   
	Filippo   Spinelli   
	1598-1603  
  
   
	Girolamo   Spinola   
	1744-1754   
	Cosmo De   Torres   
	1621-1622   
	Giovanni   Stefano Ferrari   
	1604-1607  
  
   
	Nicola Oddi   
	1754-1760   
	Giovanni   Battista Lancellotti   
	1622-1627   
	Antonio   Caetani   
	1607-1610  
  
   
	Cesare   Alberico Lucini   
	1760-1767   
	Antonio   Santacroce   
	1627-1630   
	Giovanni   Battista Salvago   
	1610-1612  
  
   
	Giovanni   Battista Caprara   
	1767-1775   
	Onorato   Visconti   
	1630-1636   
	Placido De   Marra   
	1612-1616  
  
   
	Carlo   Bellisomi   
	1776-1786   
	Mario   Filonardi   
	1635-1643   
	Vitaliano   Visconti Borromeo   
	1616-1617  
  
   
	Bartolomeo   Pacca   
	1786-1794   
	Giovanni De   Torres   
	1645-1652   
	Ascanio   Gesualdo   
	1617-1621  
  
   
	Annibale   della Genga10   
	1794-1797   
	Pietro Vidoni   
	1652-1660   
	Carlo Carafa   
	1621-1628  
  
   
	    
	    
	Antonio   Pignatelli   
	1660-1668   
	Giovanni   Battista Pallotto   
	1628-1630  
  
   
	    
	    
	Galeazzo   Marecotti   
	1668-1670   
	Ciriaco Rocci   
	1630-1634  
  
   
	    
	    
	Francesco   Nerli   
	1670-1671   
	Malatesta   Baglioni   
	1634-1639  
  
   
	    
	    
	Angelo Maria   Ranuzzi   
	1671-1673   
	Gaspare   Mattei   
	1639-1644  
  
   
	    
	    
	Francesco   Buonvisi   
	1675-1681   
	Camillo Melzi   
	1644-1652  
  
   
	    
	    
	Pallavicini   Opizio   
	1680-1688   
	Scipione   Pannochieschi D’Elce   
	1652-1658  
  
   
	    
	    
	Giacomo   Cantelmo (Cantelmi)   
	1687-1689   
	Carlo Caraga   jr.   
	1658-1664  
  
   
	    
	    
	Santacroce   Andrea   
	1690-1696   
	Giulio   Spinola   
	1665-1667  
  
   
	    
	    
	Davia   Giovanni Antonio   
	1696-1700   
	Antonio   Pignatelli   
	1668-1671  
  
   
	    
	    
	Fabrizio   Paolucci   
	169811   
	Mario   Alberizzi   
	1671-1675  
  
   
	    
	    
	Francesco   Pignatelli   
	1700-1703   
	Francesco   Buonvisi   
	1675-1689  
  
   
	    
	    
	Orazio    Filippo Spada   
	1703-1706   
	Sebastiano   Antonio Tanara   
	1692-1696  
  
   
	    
	    
	Giulio Piazza   
	1706-1708   
	Andrea   Santacroce   
	1696-1700  
  
   
	    
	    
	Nicola   Spinola   
	1707-1712   
	Giovanni   Antonio Davia   
	1700-1706  
  
   
	    
	    
	Odescalchi   Erba    Benedetto   
	1712-1713   
	Giulio Piazza   
	1709-1713  
  
   
	    
	    
	Grimaldi   Girolamo   
	1713-1721   
	Giorgio   Spinola   
	1713-1720  
  
   
	    
	    
	Girolamo   Archinto   
	1720-1721   
	Girolamo   Grimaldi   
	1721-1731  
  
   
	    
	    
	Vincenzo   Santini   
	1721-1728   
	Domenico   Passionei   
	1731-1738  
  
   
	    
	    
	Camillo   Paolucci-Merlini   
	1728-1738   
	Camillo   Paolucci   
	1738-1745  
  
   
	    
	    
	Sabrizio   Serbelloni   
	1738-1746   
	Fabrizio   Serbelloni   
	1746-1754  
  
   
	    
	    
	Alberigo   Archinto   
	1746-1754   
	Ignazio   Crivelli   
	1754-1760  
  
   
	    
	    
	Nicola    Serra   
	1754-1760   
	Vitaliano   Borromeo   
	1760-1767  
  
   
	    
	    
	Antonio   Eugenio Visconti   
	1760-1767   
	Antonio   Eugenio Visconti   
	1767-1774  
  
   
	    
	    
	Angelo Maria   Durini   
	1767-1772   
	Giuseppe   Garampi   
	1776-1785  
  
   
	    
	    
	Giuseppe   Garampi   
	1772-1776   
	Giovanni   Battista Caprara   
	1785-1793  
  
   
	    
	    
	Giovanni   Andrea Archetti   
	1776-1784   
	Luigi Ruffo   Scilla   
	1793-1802  
  
   
	    
	    
	Ferdinando   Maria Saluzzo   
	1784-1794   
	    
	   
  
   
	    
	    
	Lorenzo Litta   
	1794-1797   
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1 
Cfr. M. F. Feldkamps, 
  
Die
Erforschung der Kölner Nuntiatur: Geschicht
  
e
und Ausblick. Mit einem Verzeichnis der Amtsdaten der Nuntien und
Administratoren (Interimsverwalter) der Kölner Nuntiatur
(1584–1794)
  
,
in “Archivum Historiae Pontificiae”, (Hrsg. Pontif. Univ.
Gregoriana), vol. 28, (1990), pp. 201–283; Id., 
  

Studi
  
en
und Texte zur Geschichte der Kölner Nuntiatur,
  

vol. 1: 
  
Die
Kölner Nuntiatur und ihr Archiv. Eine archiv und quellenkundliche
Untersuchung
  
;
vol. 2: 
  

Dokumente und Materialien über Jurisdiktion, Nuntiatursprengel,
Haushalt, Zeremoniell und Verwaltung der Kölner Nuntiatur
(1584–1794);
  

vol. 3: 
  

Inventar des Fonds «Archivio della Nunziatura di Colonia» im
Vatikanischen Archiv;
  

vol. 4: 
  
Die
Instruktionen und Finalrelationen der Kölner Nuntien von 1651 bis
1786 
  

(Collectanea Archivi Vaticani, voll. 30–33), Città del Vaticano
1993–2008.

  
2  Rinvio a: H.D. Wojtyska, 
Acta Nuntiaturae, op. cit., vol. I, e specificatamente le
singole schede che si riferiscono ai nunzi e bibliografia ivi
citata.
  
3  Rinvio a: D. Squicciarini, 
Nunzi apostolici a Vienna, op. cit., pp. 31-193. Più in
generale T. Mrkonjić, 
Archivio della nunziatura apostolica in Vienna. Cancelleria e
segreteria, nn. 1-904, Città del Vaticano 2008.
  
4  Prima che Giovanni francesco Bonomi fosse inviato in qualità
di nunzio ordinario alla sede di Colonia, la Santa Sede aveva
inviato ben cinque “delegati apostolici” nelle persone di: Girolamo
Alenader; Kaspar Gropper, Bartolomeo Portia, Giovanni Battista
Castagna e Minuzio Minucci. Il promo vero nunzio sarà Feliciano
Ninguarda che si dimette.
  
5  Apparteneva all’Ordine dei Frati Minori Conventuali.
  
6  Presente nel regno in qualità di “protonotario
apostolico”.
  
7  Presente nel regno in qualità di “legato pontificio”.
  
8  Presente nel regno in qualità di “legato a latere”.
  
9  Presente nel regno in qualità di “legato a latere”.
  
10  Trasferito alla nunziatura apostolica in Baviera in qualità
di internunzio [1795-1796]. Venne poi eletto il 28 settebre 1823 al
soglio pontificio con il nome di papa Leone XII.
  
11  Presente nel regno in qualità di “nunzio straordinario”.
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Francesco Buonvisi nacque a Lucca il 17 maggio 1626 da Vincenzo di
Ludovico Buonvisi e da Maria di Alessandro Gabrielli appartenenti
entrambi alle più illustri famiglie gentilizie della città

[1]
  
.
Educato al pari della sorella Caterina
  
[2]
  

nello studio del latino e della filosofia sotto la guida del
grammatico ed antiquario Giuseppe Laurenzi
  
[3]
  
,
il futuro nunzio, e in seguito cardinale, proseguì gli studi –
com’è annotato nella sua vita autografa ancora oggi
manoscritta
  
[4]
  
 –
nel seminario della città natale per andare poi, una volta
raggiunto il diciottesimo anno di età, a Roma ove riuscì a
guadagnarsi «l’amore e l’amicizia di molti Principi e Prelati e già
molto poteva appresso la Corte»
  
[5]
  
.
Non appena giunto nella capitale pontificia, il giovane Buonvisi fu
preso sotto l’ala protettiva dello zio monsignor Girolamo
[1607-1677]
  
[6]
  
,
il quale riuniva «in se medesimo saviezza incomparabile, carattere
nobilissimo, rara modestia, integrità di costumi e gentilezza di
maniera»
  
[7]
  
,
e che allora era in servizio presso la curia pontificia in qualità
di chierico di Camera e prefetto dell’Annona, successivamente
innalzato alla porpora da papa Alessandro VII nel concistoro del 9
aprile 1657 e ammesso a far parte del Sacro Collegio con il titolo
di san Girolamo degli Schiavoni
  
[8]
  

:

  
  


  
Il padre suo fu Vincenzo fratello del Cardinale Girolamo
Buonvisi, la madre Maria ultimo rampollo della nobil famiglia de’
Gabrielli ambedue lucchesi. Fu da fanciullo nobilmente educato, e
ne’ doveri di buon cristiano dall’esemplare pietà de’ genitori e
dalla buona direzione di zelanti religiosi studiò. Diede in quella
fresca età grande speranza di se stesso per l’ammirabil prontezza e
vivacità di spirito, per la sua mente chiara e memoria vasta e
profonda

[9].
  
  


  
Migliorata, ma soprattutto raffinata nella capitale del papa la
propria istruzione frequentando la scuola del celebre letterato
Pietro Nores

[10], Francesco decise di rientrare a Lucca dove, intrapresa la
carriera politica, venne nominato anziano della 
Repubblica entrando a pieno titolo a far parte della
magistratura dei 
Decemviri. Un’esperienza che si concluse nel 1657, anno in
cui prese la decisione di fare ritorno nuovamente a Roma dove nel
frattempo, morto Innocenzo X Pamphili, era asceso al trono di san
Pietro il senese Alessandro VII Chigi, a conclusione di un
lunghissimo conclave che si era protratto per ben ottanta giorni

[11], molti dei quali passati in attesa che il Cardinal
Mazzarino desse il tanto sospirato 
via libera; cosa che avvenne dopo aver constatato come la
candidatura “francese” del porporato Giulio Cesare Sacchetti – nome
già inutilmente speso da Parigi nel conclave precedente – fosse
ormai caduta senza alcuna possibilità di sortire l’effetto sperato

[12]. Imprevedibilmente fu proprio Sacchetti a decidere la
partita, convincendo il potente ministro francese a far convergere
i voti su Chigi, mal visto dalla corte parigina che gli imputava di
aver condotto strategie diplomatiche in funzione anti-francese
durante tutto il congresso di Westfalia, il quale nel 1648, e a
conclusione della 
Guerra dei Trent’anni, aveva riportato la pace nel
continente europeo.
  
È doveroso sottolineare che, fin da subito, la politica del neo
eletto si allineò a quello che era il tradizionale paradigma
filo-italiano della politica pontificia, e nel complesso il nuovo
papa si dimostrò ben disposto verso la famiglia Buonvisi – come del
resto aveva fatto quando era cardinale – arrivando ad offrire nuove
e maggiori possibilità tanto a Girolamo quanto a suo nipote
Francesco, quest’ultimo chiamato a vestire l’abito talare, 
status nel quale sarebbe poi restato per dodici lunghi
anni.
  
  


  
Venne al tempo prescrittogli Monsignor Buonvisi e accolto da
Nostro Signore con distinta benignità, ascese al grado della sua
carica ed indi a poco fu assunto al Cardinalato e il nipote fu
destinato Maestro di Camera del Cardinale Flavio Chigi nepote della
Santità Sua

[13].
  


  

 

  
  


  
  

  
  


    

  
  


    

  
  


    

  
  


    

  
  


    

  
  


    

  
  


    

  
  


    

  
  


    

  
  


    

  
  


    

  
  



                    

    
	[1] 
                      Per un quadro generale su Francesco Buonvisi
cfr. G. De Caro, 
sub voce, in “DBI”, vol. 15, 1972, pp. 319-325 e
bibliografia ivi citata, infine B.A.V., Vat. Lat. 13659, 
Orazio d’Elci. Vite de’ Cardinali […], sub 
voce, ff. 54v-59r.
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Già avviato alla vita politica, nel 1664, partecipò alla sua prima
missione diplomatica accompagnando a Parigi il nipote del
pontefice, il cardinale Flavio Chigi [1631-1693], inviato in
qualità di legato alla corte di Luigi XIV

[1]
  

con il compito di replicare alle richieste del sovrano francese
«dont l’honneur blessé par l’attentat de la garde corse contre son
ambassade exigeait une réparation éclatante»
  
[2]
  
.
A guidare la comitiva per impervie vie fino a destinazione fu
scelto il più importante corriere pontificio dell’epoca, il
famosissimo 
  

Burattino
  
,
al secolo Giuseppe Miselli [1637-1695], il quale ricorda questa sua
“entusiasmante” esperienza nella autobiografia, dove si legge, tra
l’altro, che fu lo stesso cardinale Chigi a volerlo «appresso di sé
per quello li poteva avvenire» e che lui, sempre pronto a questo
tipo di sollecitazioni, non mancò «a far provisione di molte
galanterie per poter nel viaggio tanto di terra quanto di mare, ben
servirla»
  
[3]
  

.

  
L’ambasceria straordinaria in Francia era la diretta conseguenza
di quanto accaduto tempo addietro a Roma in uno scontro che aveva
visto confrontarsi le armi delle guardie còrse del pontefice con
quelle al seguito del nuovo ambasciatore Charles III duca de Créqui
[1623-1687]

[4]. 
  
Scrive Tommaso Trenta che nel 1662 il re di Francia aveva
inviato nella capitale della cristianità un proprio rappresentante
con il titolo di “ambasciatore”, appunto il duca di Créqui, «d’umor
fiero e mal disposto contro la Santa Sede quasi sempre la prima ad
essere in travagli»

[5]. Non appena giunto a Roma, questi aveva da subito
manifestato i propri propositi con atteggiamenti ostili nei
confronti della sede apostolica, istigando alla violenza i 
familiari al proprio seguito, i quali, il 20 agosto, si
scatenarono contro i soldati còrsi, attribuendo poi tutta la
responsabilità dell’accaduto sia al Governatore di Roma, il
cardinal Lorenzo Imperiali [1612-1673], sia allo stesso fratello
del papa che allora ricopriva la carica di generale dell’esercito,
chiedendo loro di rendere pubblicamente scusa e conto del
“misfatto”. Nonostante il veto imposto dal pontefice,
l’ambasciatore francese lasciò intendere al proprio sovrano che la
curia avesse ammesso le proprie responsabilità nei confronti
dell’incidente; per Luigi XIV, tuttavia, un semplice riconoscimento
di colpa non bastava a ripagare la Francia dell’offesa ricevuta.
Sentitosi ferito nel proprio orgoglio, il sovrano impose ai
ministri pontifici di rimediare all’affronto fattogli attraverso
l’invio a Parigi di un ambasciatore della Santa Sede per presentare
a nome del papa pubbliche scuse.
  
L’incidente, coinvolgendo importanti figure del mondo curiale e
di quello politico, sfiorò suo malgrado anche quella di Francesco
Buonvisi, il quale venne direttamente attaccato da alcuni
detrattori che videro in questo avvenimento l’occasione giusta per
poter danneggiare la carriera politica brillantemente avviata del
lucchese, insinuando che in qualità di segretario della famiglia
Chigi avesse avuto una parte non secondaria nei confronti del
violento e spiacevole episodio. Nonostante le accuse, al giovane
Buonvisi riuscì facile smascherare «la calunnia e di purgarsi
pienamente da ogni traccia»

[6]. 
  
Solo dopo molti negoziati, di non agevole conduzione, si arrivò
finalmente ad un accomodamento tra la corte di Versailles e quella
di Roma, con il pontefice costretto ad accettare che si inviasse a
Luigi XIV il 
cardinal nepote in qualità di legato per porgere le
pubbliche scuse richieste a gran voce dal 
Cristianissimo.
  
La legazione pontificia costituita da cinque prelati a sostegno
di Flavio Chigi, tra i quali ritroviamo proprio il nostro
Francesco, venne accolta con grande onore e magnificenza in
Francia, soprattutto con la promessa che la controversia si sarebbe
risolta con la reciproca soddisfazione

[7].
  
Chiuso lo spiacevole incidente, e rientrato in patria con tutta
la rappresentanza di Roma, il 16 giugno 1670 Buonvisi venne
ordinato sacerdote, prelato di camera e impiegato della carica di
canonico della Basilica di San Giovanni in Laterano

[8]; subito dopo segretario della 
Congregazione sopra le acque nell’esercizio «del quale
impiego, sebbene alieno da quel genere di studi di suo maggior
compiacimento, si disimpegnò mirabilmente»

[9]; tutti uffici che gli permisero di acquisire una notevole
esperienza politica, anzitutto mettendolo nella condizione di poter
frequentare personaggi di spicco all’interno della corte
pontificia, tra i quali in quel momento specifico spiccava la
figura dell’abate pistoiese Atto Melani [1626-1714]

[10] intimo di papa Rospigliosi

[11]. Per questo, ma in primo luogo per i meriti acquisiti
durante il proprio operato nelle congregazioni di curia, nel luglio
immediatamente successivo il suo rientro, al nostro Francesco venne
affidato il primo vero e importante riconoscimento ufficiale. 
 

Papa Clemente X Altieri [1590-1676]

[12], succeduto al Rospigliosi, il 6 luglio del 1670 lo
investì, durante una solenne funzione presieduta dal cardinale
Carlo Carafa [1611-1680], del titolo di arcivescovo metropolita di
Tessalonica in 
Macedonia Prima

[13], destinandolo a Colonia con la qualifica di nunzio
pontificio.
  
Dal punto di vista diplomatico, la sede cui era stato destinato
il lucchese era senza dubbio tra le più prestigiose in Europa,
seppure particolarmente delicata, soprattutto se consideriamo le
controversie che negli ultimi tempi erano sorte tra la Santa Sede e
il Vescovo Elettore; dispute che riguardavano principalmente
questioni legate alle nomine abaziali e che celavano – neanche in
maniera tanto velata – la volontà da parte del governante tedesco
di “laicizzare” sempre di più il proprio ruolo, distaccandosi dalle
raccomandazioni e dalle istruzioni che gli provenivano da Roma. Una
carica, questa affidata a Buonvisi, che era dettata anche da una
certa urgenza e necessità, essendo vacante già dal febbraio 1670 a
seguito della morte di monsignor Agostino Franciotti [1630c.-1670]

[14] – altro illustre lucchese – e che era temporaneamente
ricoperta dall’abbate Giovanni Scannelli in attesa della nomina di
un successore:
  
  


  
Ricevuto l’ordine di portarsi in Colonia in qualità di Nunzio,
volle prima transferirsi a Lucca per dare sesto ad alcuni suoi
affari. Di qui scrisse al Cardinale Altieri che alla metà della
futura settimana si sarebbe alla sua residenza portato per la
strada di Piacenza, Como et Basilea dove per il Reno averebbe presa
la strada di Colonia

[15].
  
  


  
Da Colonia, come vedremo, il nostro venne spedito circa un paio
di anni dopo come “straordinario” del papa a Varsavia, dove poi vi
restò in qualità di nunzio “ordinario” per seguire le delicate e
intricate fasi che avrebbero portato all’elezione di Jan III
Sobieski [1629-1696]

[16].
  
Conclusa l’esperienza diplomatica in Polonia, e ampiamente
riconosciuti i suoi grandi meriti di raffinato stratega, la Santa
Sede lo destinò a Vienna presso l’imperatore Leopoldo d’Asburgo
[1640-1705], chiedendogli di ricoprire l’ufficio di nunzio
pontificio in una delle più prestigiose sedi europee; un ruolo nel
quale Buonvisi seppe mettere a frutto con lungimiranza le proprie
capacità e abilità di attento e acuto uomo politico.
  
Come già per le precedenti nunziature, anche per quella tenuta
nella capitale imperiale, «non solo per l’importanza della sede, ma
segnatamente per gli eventi di portata mondiale che in quell’epoca
si verificarono»

[17], il lucchese non mancò di confermare quella sua tipica e
riconosciuta competenza di grande intermediario diplomatico, di
volta in volta riuscendo sempre a bilanciare, ma anche a coordinare
con sagacia, avvedutezza e perspicacia, le diverse realtà e
sentimenti che esistevano e gravitavano attorno alla corte,
talvolta lottando anche aspramente contro il duro ostruzionismo di
una parte dei consiglieri imperiali, e sostenendo apertamente la
politica di Leopoldo, del quale seppe diventare un fidato e
ascoltato interlocutore. Un’attività, questa condotta a Vienna dal
lucchese, sempre in piena sintonia con le direttive che gli
provenivano dalla Segreteria di Stato. Durante i suoi quattordici
anni di nunziatura, venne infatti chiamato a lavorare in stretto
accordo con la corte romana attorno a due specifiche problematiche,
tanto care alla Santa Sede: da un lato – come scrisse nella sua
autobiografia – spingendo l’imperatore a concludere una pace con la
Francia sul Reno, dall’altro promuovendo senza sosta un’alleanza
anti-ottomana tra Vienna e la 
Rzeczpospolita, aperta in un secondo momento anche alla 
Serenissima Repubblica di Venezia, ma più in generale, a
tutto il mondo cristiano:
  
  


  
Le commissioni di questa straordinaria Nunziatura furono di
agevolare da prima in Germania lo stabilimento della pace tra
l’Imperio e la Francia e disporre con ogni studio l’animo di Sua
Maestà Cattolica ad accettare le condizioni da’ Francesi esibite,
migliorate al possibile per la comune soddisfazione, e di poi
operare la riunione del Re di Polonia co’ suoi nemici e di
procurare a quel regno i necessari soccorsi, mentre a tal fine Sua
Beatitudine fece rimettere al Nunzio Straordinario con lettera di
credito di Monsignor Tesoriere la somma di centomila fiorini,
l’impiego de’ quali depender dovesse dalla sperimentata prudenza
del Nunzio Buonvisi per non dar gelosia, né materia di doglianze ad
alcun Principe intendendo Sua Santità di soccorrer con quel
sussidio la Polonia oppressata dal Turco

[18].
  
  


  
Anni e frangenti complessi per qualunque diplomatico del tempo,
a maggior ragione se pontificio; nonostante le numerose difficoltà
incontrate, Buonvisi seppe sempre difendere gli interessi della
chiesa di Roma e con essa l’autorità stessa del pontefice,
muovendosi con grande destrezza e abilità nel tentativo di dirimere
problematiche di natura sia religiosa che politica, trovandosi poi
in campo come protagonista durante uno dei momenti più critici
vissuti dall’impero e dall’intera Europa, ovvero l’assedio posto a
Vienna per mano dell’armata turca guidata dal gran visir Merzifonlu
Mustafā Paşa [1634/5-1683], meglio conosciuto come Kara (=il Nero)

[19]. 
  
Per queste sue indubbie qualità, papa Innocenzo XI Odescalchi

[20] lo volle onorare nel 1681 della porpora cardinalizia

[21], invitandolo – cosa non comune – a mantenere la nunziatura
ben consapevole che un suo allontanamento dalla capitale imperiale
avrebbe costituito una perdita notevole e di grande entità per la
diplomazia di Roma e per i suoi interessi nell’area
centro-orientale del Vecchio Continente.
  
La testimonianza della sua appassionata e competente attività di
diplomatico pontificio è oggi conservata nei sotterranei
dell’Archivio Segreto Vaticano in 34 volumi rilegati, all’interno
dei quali ogni “studioso” può provare l’ebrezza di consultare le
carte originali inviate (e ricevute) dal nostro nunzio all’allora
Segretario di Stato, il cardinale Alderano Cybo [1613-1700]

[22], mentre tutta la sua documentazione propriamente
autografa, è attualmente consultabile nel fondo 
Archivio Buonvisi parte II custodito dall’Archivio di
Stato di Lucca

[23].
  
È doveroso sottolineare che il lavoro al quale dedico queste
pagine, non mira ad essere una monografia esaustiva sull’attività
svolta da Buonvisi nelle diverse sedi europee; molti, infatti,
sarebbero le circostanze importanti e le tematiche cruciali da
dover approfondire, sia riguardo ai sentimenti religiosi di questo
noto lucchese sia in relazione alla sua esperienza di politico e
diplomatico al servizio della Santa Sede.
  
Proprio per la vastità degli eventi, ho quindi ritenuto
opportuno fissare alcuni momenti – tra i più rilevanti – della sua
vita, analizzandoli attraverso la documentazione da lui prodotta
come nunzio pontificio, prima a Colonia

[24], poi presso la corte polacca

[25] in uno dei tanti periodi complessi vissuti da quel lontano
regno, ed infine a Vienna, dove Francesco Buonvisi seppe esprimere
il meglio della propria professionalità e abilità consigliando
l’imperatore Leopoldo I d’Asburgo-Austria, e riuscendo con maestria
a coordinarsi alla perfezione con Roma e con i suoi omologhi
operanti a Varsavia, Lisbona e Madrid; mai collaborativo con la
diplomazia francese, assecondando in questo, il suo tradizionale –
e quasi viscerale, direi – sentimento filo-asburgico.
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Si
è tentato fin qui di delineare a grandi linee – verrà poi
approfondito oltre – quella che doveva essere la personalità di
Francesco Buonvisi, maturata in relazione alle esperienze
diplomatiche condotte al servizio della Santa Sede; soprattutto si
è anticipato il ruolo e il peso politico che il lucchese seppe
assumere e svolgere durante gli anni di permanenza nelle varie sedi
dell’Europa continentale e di centro come nunzio pontificio. Un
personaggio – mai ci stancheremo di sottolineare – dotato di grande
intuito e fiuto politico; un fine mediatore in linea con le
direttive che lo raggiungevano via via da Roma, e sempre capace di
esercitare la propria funzione con l’obiettivo principale di dover
tutelare in ogni circostanza gli interessi della corte
romana.

  
Questo il centro ideale della ricerca affrontata, e qui
presentata, che vuole focalizzarsi proprio su quanto operato dal
rappresentante del papa in alcuni momenti che hanno visto la Santa
Sede confrontarsi in Europa con questioni di estrema importanza e
delicatezza per la geopolitica del continente. Le pagine che
seguiranno verranno a concentrarsi, quindi, intorno alla figura di
Buonvisi in relazione ad alcune situazioni che potremmo definite
“topiche” e fondamentali per tracciare il percorso della complessa
storia europea relativa alla seconda metà del XVII secolo.
  
Ciò che, volutamente, è stato tralasciato – non perché sia meno
importante, ma piuttosto marginale per l’analisi
politico-diplomatica posta come obiettivo primo della ricerca –
riguarda il ruolo che il lucchese rivestì in qualità di 
principe della chiesa, evitando pertanto di entrare in
maniera compiuta nel merito delle dinamiche, anche interne alla
corte romana, riguardanti i momenti che portarono all’assegnazione
della 
berretta 
rossa al lucchese, voluta da papa Innocenzo XI Odescalchi
nella sua prima promozione avanzata in Concistoro il primo
settembre del 1681

[1].
  
Già stato nunzio a Colonia, poi rappresentante pontificio a
Varsavia nella doppia veste (
ordinaria e 
straordinaria), Buonvisi si trovava a Vienna, facendo
«spiccare il suo zelo per gli interessi della fede e per l’onore
della Sede Apostolica»

[2], quando venne raggiunto dalla notizia della nomina fatta
dal papa

[3]. A consegnare la berretta al neo cardinale, al quale veniva
assegnato il titolo di Santo Stefano al Monte Celio

[4], era stato scelto monsignor Orazio Filippo Spada [† 1724]

[5], anch’egli lucchese, nipote del più famoso cardinale Giovan
Battista [1607-1675]

[6], lontano parente dello stesso Buonvisi, nonché futuro
nunzio nella 
Rzeczpospolita al tempo di August II Wettin:
  
  


  
Sono da Nostro Signore stati dichiarati tre soggetti che devono
portar le berrette, cioè il Signor Abbate Spada nepote del già
Signor Cardinale Giovan Battista di questo cognome la porterà in
Germania al Signor Cardinal Buonvisi suo patriota e parente. Il
Signor conte d’Adda cugino del Signor Don Livio Odescalchi in
Spagna al Signor Cardinal Millini ed il Signor Conte della Porta a
Remini al Signor Cardinal Gallio

[7].
  
  


  
Alla lieta notizia portata a Vienna dall’inviato della Santa
Sede, che venne accolto con grande affetto dal neo eletto così come
dalla corte imperiale

[8], Francesco sperava gli venisse presentata anche la
richiesta di un suo rientro in patria, convinto che avrebbe
condotto «colà una vita men faticosa»

[9]. 
  
Speranze che si sarebbero ben presto rivelate vane: il
pontefice, infatti, nutrendo verso il lucchese una grandissima
stima ma riconoscendo, anzitutto, quanto fosse determinante per le
sorti dell’Europa, della Santa Sede e della cristianità intera, la
sua presenza nella capitale imperiale, volle lasciarlo accanto a
Leopoldo

[10], uomo notoriamente mite, pio, nemico del lusso «tant dans
le vêtement que dans le bâtiment»

[11], ma pur sempre incerto e facilmente suggestionabile da
forze esterne. Per questi motivi, come per altri di natura
strettamente politico-diplomatica

[12], Innocenzo XI gli intimò di rimanere al proprio posto,
promettendogli di esaudire quel suo recondito desiderio «quando
avesse giudicata più necessaria altrove la sua presenza»

[13]. In cambio di questo rifiuto, papa Odescalchi acconsentiva
però al suo nuovo cardinale di poter lavorare, da quel momento in
avanti, con maggiore indipendenza rispetto alle istruzioni che gli
sarebbero giunte da Roma, assicurandogli una “preventiva”
approvazione sull’operato che avrebbe svolto nella città asburgica.

  
Una prospettiva, questa ventilata a Buonvisi dal pontefice,
invisa a molti porporati romani, i quali in passato non avevano
mancato – e non lo avrebbero fatto in futuro – di esprimere una
certa contrarietà e stupore verso la politica che aveva condotto e
stava portando avanti il lucchese a Vienna. Un sentimento che si
estese poi all’interno della corte imperiale, dove al nunzio toccò
scontrarsi con diversi personaggi che gli rimproveravano di entrare
con troppa decisione nelle questioni politiche nazionali non
pertinenti alla sua carica. Contro le trame e gli intrighi
viennesi, alcuni rivolti persino a screditare la sua stessa
persona, il cardinale poté sempre contare sull’appoggio
incondizionato e sincero del duca Carlo V di Lorena [1604-1690]

[14], cognato dell’imperatore, che non gli fece mai venire meno
il proprio sostegno, condividendo con il nostro «l’interesse della
campagna contro la Porta per la liberazione di Vienna prima e
dell’Ungheria poi»

[15]. Nonostante l’amicizia pubblicamente dimostratagli dal
lorenese, gli attacchi dei detrattori non cessarono; al contrario,
la situazione si fece talmente critica da portare il nunzio, suo
malgrado, a manifestare più volte al Segretario di Stato Cybo la
volontà di essere richiamato in patria, addirittura all’indomani
della stessa liberazione di Vienna, il 14 settembre 1683:
  
  


  
M’indussi a supplicare per la mia licenza di ripatriare, perché
mentre si dicono da’ maligni tali cose, in vano spererò di
acquistare qualche merito, mentre alcuni hanno di me concetto così
vile […] conoscendo che una parte di codesta corte continua ad
esser implacabile verso di me, stimai che mi convenisse di
procurare la mia ritirata prima ch’avessero più giustificato
pretesto di calunniarmi

[16].
  
  


  
Quali fossero le critiche e i rimproveri che gli venivano fatti,
è presto detto. Parte della corte imperiale, infatti, recriminava
al nunzio e ai suoi consigli la scelta precipitosa assunta da
Leopoldo di volersi allontanare da Vienna alle prime voci e
avvisaglie di un possibile assedio ottomano; una “fuga” – va
sottolineato – che non dobbiamo attribuire al solo Francesco ma
che, al contrario, era stata concertata con lo stesso imperatore e,
in qualche modo, con le direttive provenienti dalla Santa Sede

[17]. Una contingenza spiacevole per il lucchese così lontano
da Roma, acuita dal fatto che le critiche che gli venivano rivolte
non costituivano un fattore isolato e circoscritto al solo ambiente
di Vienna. Anche nella capitale pontificia, in effetti, alcuni
personaggi, in particolare il cardinale Carlo Pio di Savoia juniore
[1622-1689]

[18], protettore dell’impero, gli avevano rimproverato di aver
indotto Leopoldo ad abbandonare i palazzi della corte asburgica in 
un momento estremante difficile per la città e per i suoi abitanti,
i quali cominciavano a perire numerosi per malattie, penuria di
viveri, di acqua, e poi sotto i bombardamenti ripetuti
dell’esercito turco.
  
Critiche dal “centro” che addoloravano il nunzio ma che poco lo
meravigliavano, del resto il lucchese era perfettamente cosciente
dell’esistenza di un fronte romano avverso alla sua persona; una
consapevolezza che non nascondeva e che manifestò direttamente a
Cybo in una lettera del 21 settembre scrivendo che «ci sono molti
in Roma che asseriscono non scriversi da me altro che fandonie»

[19]. 
  
Accuse inaccettabili per il rappresentante a Vienna, che
raggiunsero il culmine poco più tardi quando Francesco apprendeva
di un mormorio che era iniziato a circolare con sempre maggiore
insistenza, e che tracciava la figura di un Buonvisi
particolarmente incline e attento alle volontà di Jan Sobieski
piuttosto che agli interessi di Leopoldo. Si trattava di
un’illazione certamente molto pesante, soprattutto lesiva del ruolo
che stava ricoprendo in quel momento il lucchese, il quale, a sua
volta e a sua difesa, riportava all’attenzione della corte romana,
e per mezzo di Cybo, un semplice ma efficace aneddoto,
rappresentando a tutti che mentre il polacco si era trovato – e si
trovava ancora – sul campo di battaglia, col mettere a rischio la
propria vita e perfino quella del giovane principe polacco Jakub,
Leopoldo «era intervenuto solamente al Te Deum»

[20]. Una verità quanto mai accertata e nota a tutti, la quale
offriva un quadro nitido e inequivocabile delle forze in gioco in
quel momento, e che il nunzio investigava ulteriormente riportando
al Segretario di Stato l’incontro avvenuto tra i due sovrani
all’indomani della liberazione di Vienna: un’occasione senza dubbio
cortese, passata con espressioni di reciproca soddisfazione, ma pur
sempre gelida e frettolosa, mentre – a detta del nunzio – era
necessario che le due teste coronate per il bene dell’impresa
avviata contro il nemico comune «si fossero trattenuti insieme di
più, ma non si trovò modo di combinare il cerimoniale»

[21], e questo per volontà di quegli imperiali che stentavano,
o non volevano, riconoscere il ruolo avuto dal 
Generalissimo polacco sulle sorti della capitale
imperiale.
  
Nonostante credesse di aver rappresentato e definito fino a che
punto l’operato svolto in occasione dell’assedio di Vienna fosse
stato dettato dalle contingenze del momento, Buonvisi, anche negli
anni viennesi successivi, si trovò costretto a sventare diversi
tranelli pensati per screditare la sua persona e il proprio lavoro,
trovando – e questo è un dato certo – il pieno sostegno e appoggio
da parte di quell’Innocenzo XI che in lui aveva confidato per la
stipula dell’alleanza polacco-asburgica del 1683, e verso il quale
continuava a sperare per il raggiungimento di una 
lega 
santa rivolta alla totale disfatta dell’esercito 
infedele.
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Buonvisi, dunque, era stato innalzato al rango di 
  

principe della chiesa
  

perché persona capace di unire doti politico-diplomatiche a quella
di attento e sensibile osservatore della psicologia umana.
Un’attenzione che lo portava in modo quasi del tutto naturale a
comprendere lo stato d’animo e la personalità degli uomini con cui
veniva a contatto: questo il segreto del rapporto che lo legò per
lunghissimo tempo a Leopoldo, lo stesso che pubblicamente arrivò ad
affermare che «niuna cosa il sarebbe stata più grata, quanto di
avermi appresso di sé, ben conoscendo con quanta puntualità io lo
servivo»
  
[1]
  

.

  
Per tali ragioni, il nome di Buonvisi era stato inserito a pieno
titolo all’interno di una nutrita rosa

[2] di candidati alla porpora che annoverava i più influenti
personaggi della gerarchia cattolica di allora, alcuni strettamente
legati al mondo curiale, altri, come monsignor Savo Millini o
Mellini [1644-1701]

[3] e lo stesso lucchese, impegnati in quel frangente a
svolgere il compito delicatissimo di diplomatici pontifici.
Nell’elenco poi, oltre ai nunzi di Madrid e Vienna, vi erano uomini
di fiducia di Innocenzo XI, tra i quali il forlivese Stefano
Agostini [1614-1683]

[4] chiamato da papa Odescalchi a ricoprire la carica di suo
Datario e al quale aveva assegnato il titolo di San Giovanni a
Porta Latina, ma anche Giambattista De Luca [1614-1683]

[5], già uditore del pontefice e Segretario dei Brevi, nominato
cardinale prete di San Girolamo degli Schiavoni. A questi, si
affiancavano altri personaggi che erano stati scelti dal pio
Odescalchi sulla base di caratteristiche morali ed etiche ben
precise e conformi agli ideali cui tendeva lo stesso pontefice,
ovvero probità, semplicità e rigore: entravano in questa schiera,
Flaminio Taja [1600-1682], la cui modestia gli aveva suggerito la
stesura di un memoriale, con argomentazioni tratte dai testi di
teologia e di diritto civile

[6], per far desistere il Santo Padre dalla decisione di
innalzarlo ad una così grande dignità

[7]; e sulla stessa linea, vi era anche Michelangelo Ricci
[1619-1682]

[8] il quale, appresa la notizia della propria nomina a 
principe della chiesa, con «illustre esempio d’eroica
umiltà scrisse al papa una lunga e ragionata lettera nella quale
con grande energia, erudizione e forza di ragioni»

[9], escludeva categoricamente di poter accettare l’onore della
porpora, perfino dopo l’incontro avuto direttamente con Innocenzo
XI. Una moderazione di costumi, questa del Ricci, che diede nuova
forza alla volontà espressa poco prima da monsignor Taja che
«accompagnato dal suo confidente e da uno staffiero, tutti a piedi,
si portò alla casa di Ricci per sapere ciò che fusse seguito col
papa il giorno stesso»

[10].
  
Solo dopo lunghe ed estenuanti preghiere da parte del pontefice,
i due accettarono la berretta cardinalizia. Come ovvio quanto era
appena accaduto in concistoro, aveva alimentato una certa curiosità
e stupore tra i romani, da sempre testimoni di nomine date a
personaggi poco meritevoli o pronti a rinunciare al berretto ma
solo per rivendere la carica

[11]; in quel momento, però, le due “rinunzie” avevano scosso
ancora di più il popolino romano, poiché si trattava di personalità
note per essere modesti e umili servitori della chiesa.
Comportamenti che non erano sfuggiti alla “sagace” penna
dell’avvocato concistoriale Carlo Cartari [1614-1691]

[12] che annotava il fatto nel proprio diario giornaliero:
 

  


  
Sabbato 20 detto si diceva di certo che tanto Taia quanto Ricci
avevano sottoscritto la rinunzia della dignità Cardinalizia. E che
quello si portava a Siena sua patria per dimorarvi, e Ricci si
portarà per qualche mese a Frascati, e poi si porrà tra Padri della
Chiesa Nuova. Dicesi che lunedì prossimo il Pontefice ne darà parte
in Concistoro e che nel medesimo Concistoro crearà e dichiararà due
altri Cardinali in loro vece

[13]. 
  
  


  
Se Taja e Ricci, almeno all’inizio, avevano rifiutato l’onore,
altri accolsero la notizia con particolare gioia e sorpresa.
Spinola, Pignatelli, Brancaccio ed altri, furono ben lieti di
assecondare la decisione presa da Innocenzo XI, come d’altra parte
lo furono anche il nostro Buonvisi e il romano Mellini, i quali –
ricordiamo – erano in quel preciso momento di stanza l’uno a Vienna
e l’altro a Madrid, e ai quali il pontefice chiedeva di ricoprire
contestualmente la carica di nunzio pontificio e quella di
cardinale della chiesa cattolica. Un chiaro segnale di quanto fosse
importante per papa Odescalchi il lavoro che questi due suoi
rappresentanti stavano svolgendo a servizio della politica estera
della Santa Sede

[14]. 
  
Giunta la notizia a Varsavia, furono in molti a salutare con
dimostrazioni di approvazione una promozione ritenuta meritata, ma
anzitutto rispondente alle qualità dimostrate da Buonvisi nel tempo
della sua nunziatura presso la corte di Jan Sobieski. Tra i primi a
congratularsi con il cardinale protettore Carlo Barberini
[1630-1704]

[15] per la scelta operata da Innocenzo XI, annoveriamo lo
stesso sovrano polacco

[16] seguito immediatamente da Tommaso Talenti [1629-1693]

[17], suo segretario privato, il quale scriveva al porporato
romano appena un mese dopo aver appreso la notizia con «l’ultimo
ordinario di Vienna dei 15 corrente si ebbe qua l’avviso della
promozione inaspettata fatta da Sua Beatitudine di 16 soggetti
meritevoli e degni del cappello e l’Eminentissimo Bonvisi non mancò
subito darne parte a queste Maestà con espressioni le più
riverenti»

[18].
  
Assunta la dignità cardinalizia, Buonvisi si preparava ad
affrontare una nuova e complessa fase di attività diplomatica,
durante la quale avrebbe dimostrato di fronteggiare e superare con
grande intelligenza, abilità e determinazione, numerosissime
problematiche e sfide. Rimasto a Vienna su volere del pontefice, il
neo cardinale avrebbe continuato per diversi anni a salvaguardare
gli interessi della chiesa di Roma dalla capitale imperiale:
un’azione, quella del nostro lucchese, che anche dopo l’elevazione
al porporato si sarebbe dimostrata attenta alle necessità della
corte pontificia, aperta a sostenere quella dell’Imperatore, e
sempre pronto a contrastare la politica egemonica di un Luigi XIV
desideroso di penetrare oltre il Reno, e per questo noncurante
delle criticità di Vienna nel settore orientale, sordo alle
«difficoltà dei principi cristiani»

[19]. 
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Preso possesso del suo nuovo incarico a Colonia dove giunse il 4
ottobre 1670 dopo un viaggio malagevole per «un tempo cattivissimo
di acqua e di vento»

[1]
  
,
a Francesco spettava risolvere – o quantomeno tentare – i numerosi
problemi aperti sul fronte tedesco sia nei riguardi dell’autorità
della chiesa di Roma su quell’area, costantemente minacciata da
tensioni localistiche, sia in relazione ad un quadro politico
europeo profondamente mutato dopo la firma raggiunta nel 1648 con
la pace di Westfalia a conclusione della guerra dei
Trent’anni.

  
Centro delle trattative erano state le più importanti città
tedesche, Osnabrück e Münster nello specifico, dove l’uguaglianza
stabilita fra cattolici e protestanti procurò da subito importanti
e dirette ricadute sul territorio, specificatamente nei confronti
di quei privilegi ecclesiastici – possesso dei beni e
amministrazione della giustizia – che erano per tradizione di
esclusiva pertinenza della sede di Pietro; una spinta
particolaristica, impressa dalle autorità locali tedesche, che
aveva finito col minacciare quello stesso potere pontificio
esercitato fino a quel momento sull’intera area dalla corte romana
per mezzo della nunziatura di Colonia. La libertà di culto che era
stata concessa a principi e sudditi protestanti ad Augusta nel
1555, e che venne ribadita con i trattati del 1648, costituì nei
fatti il giusto pretesto per un allontanamento progressivo dalla
Santa Sede: un processo che mostrò tutta l’entità della sua portata
quando perfino alcuni vescovati cattolici, alleatisi tra loro per
fronteggiare l’ascesa e l’espansione degli eretici, cominciarono ad
esercitare il potere temporale in maniera del tutto autonoma
rispetto alla capitale pontificia e a danno esclusivo dei valori e
degli interessi spirituali ed ecclesiastici controriformistici.

  
Questo, in breve, era il clima che attendeva Buonvisi a Colonia
in quell’ottobre del 1670

[2]. Necessitava, in particolare, una soluzione il contrasto
sorto tra Valerio Maccioni, vescovo di Marocco, e Johann Philipp
von Schönborn, arcivescovo elettore di Magonza [1605-1673]

[3], sopra l’autorità di alcune sedi vescovili

[4]: una controversia che, più in generale, opponeva Roma – che
aveva scelto monsignor Maccioni come vicario apostolico nei
vescovati di Herbestad, Magdeburgo, Meklemburgo e Brema – alla
figura dell’arcivescovo-elettore, il quale sosteneva a gran voce
che fosse di sua ordinaria competenza ogni eventuale
designazione:
  
  


  
Il primo affare che maneggiò in questa Nunziatura fu la
deputazione di Vicario Apostolico ne’ Vescovati di Halberstat,
Magdeburgo, Michelburgo et Brema, fatta nella persona del Vescovo
di Monaco. Riusciva questa deputazione fatta per il breve di Roma
difficoltosa a causa che l’Arcivescovo di Magonza pretendeva aver
autorità di fare da per sé senza Roma tal elezione, onde non senza
fondamento si teneva sarebbesi offeso in vedersi spogliato della
sua autorità. Era poi da evitarsi la mala sodisfazione di questo
prelato a causa della grand’autorità che aveva in quelle parti,
anche presso gli eretici. Il tutto però mirabilmente aggiustò il
Nunzio trovando temperamento per sodisfare Roma ed appagare il
Vescovo che per sue lettere dichiarossi appagatissimo dell’operato

[5]. 
  
  


  
Una volta superato questo ostacolo, il lucchese concentrò tutta
la propria attenzione all’ammissione del marchese
Bernard-Gustave-Adolphe di Bade-Dürlach [1631-1677] tra i canonici
di Colonia e Strasburgo, iniziando presso la sede pontificia
complessi negoziati per la riunione delle abbazie sotto un unico
Presidente, tra l’altro favorendo la città di Colonia nei contrasti
che la vedeva opposta al proprio arcivescovo elettore Maximilian
Heinrich di Wittelsback [1621-1688]

[6]. 
  
Senza alcuna riserva possiamo affermare che l’operato del
Buonvisi durante la sua permanenza a Colonia fu lodevole e proficuo
per la Santa Sede e a vantaggio della concordia e della pace della
regione: sempre in prima linea, pronto a reprimere gli abusi dei
laici, a limitare i privilegi degli ecclesiastici locali e a
garantire una maggiore libertà di culto ai cattolici in Sassonia e
nei ducati di Hannover e di Brunswich. Risultati ottenuti
investigando e ricercando – come egli stesso afferma nella sua vita
autografa – sia negli archivi della nunziatura che in altri luoghi
deputati, tutti quei documenti che potessero comprovare e attestare
quei benefici e quell’autorità propri della chiesa di Roma sul
territorio, vittima in quel momento di una progressiva
secolarizzazione e laicizzazione avviatesi già con la pace di
Augusta nel 1555 e acceleratasi con quella di Westfalia nel
1648:
  
  


  
Ritrovate in questo sistema le cose, ebbe il Nunzio grandi e
frequenti occasioni di affaticare il suo zelo, esercitare la sua
costanza e sperimentare il valore della sua fina prudenza, ora per
ritornare nella primiera libertà le soggiogate Badie, ora per
trarne i documenti e le notizie necessarie da’ loro archivi, ora
per sostenere diritti della giurisdizione contesa e ricuperar la
perduta, ora per ovviare a pregiudizi della Religione, pacificare i
Principi e impedir le rovine che minacciavano le accuse discordie

[7]. 
  
  


  
Responsabilità che aumentarono nel 1672 allorquando il quadro
europeo volse nella direzione di un conflitto armato. Fu allora che
l’inviato pontificio, in nome della SantaSede
, cercò di mediare nel tentativo, poi risultato vano, di
impedire prima uno scontro tra diplomazie e poi l’invasione
francese dell’Olanda, preludio quest’ultimo di quella fase bellica
che solitamente la storiografia indica come 
guerra generale [1673-1678]. 
  
Per la vasta ed incisiva attività svolta a Colonia, papa Altieri
avrebbe voluto trasferirlo a Parigi, tuttavia le vicende politiche
che nel frattempo agitavano il regno dei 
Sarmati europei consigliarono il pontefice a non dare
operatività a questa sua intenzione iniziale, poichè maggiormente
preoccupato dall’inasprimento e dell’acuirsi delle discordie
interne che avevano sconvolto – e stavano sconvolgendo – la 
Rzeczpospolita fin dall’abdicazione [1668] di Jan II
Kazimerz Wasa [1609-1672], quando il nuovo sovrano, eletto a
seguito di una Dieta turbolenta

[8], dopo lunghe e serrate trattative in aperto contrasto con
il Senato, non seppe riunire intorno a sé tutte le forze del paese
riappacificando il regno.
  
Fin dal 16 settembre del 1668 – giorno in cui Jan II
ufficializzò la decisione presa – la corsa al trono polacco si era
presentata quanto mai complessa e intricata agli occhi dell’Europa,
mancando non solo un “principe” autorevole e capace di concentrare
attorno alla propria figura l’unanime consenso e apprezzamento
degli elettori, ma anche un erede della famiglia Wasa che potesse
succedere senza troppo strepito al governo di un regno la cui
corona, nonostante si basasse su criteri di elettività, non
disprezzava e anzi accettava il principio di ereditarietà, lo
stesso per cui i Wasa avevano governavato la 
Rzeczpospolita fin dal 1587 quando venne eletto Zygmunt
III padre di Jan II.
  
In questo caso specifico, più che in altre occasioni, non
essendoci un successore, lo scettro e la corona volontariamente
abdicati da Jan II Kazimierz Wasa, sarebbero caduti in mano di
colui che 
Deus et libera gentis suffragia avrebbero designato come
suo successore

[9].
  
Quando l’ormai ex sovrano, rinunciato al suo ruolo

[10], aveva reso manifesta nel maggio del 1669

[11] la volontà di lasciare la Polonia per ritirarsi in Francia
nel ducato di Nevers, dote della defunta consorte Maria Ludwika
Gonzaga [1611-1667]

[12], per trascorrere i suoi ultimi anni di vita lontano dai
clamori della vita pubblica e di una politica che esigeva sempre
più difficili e complesse decisioni da assumere, era iniziato
ufficiosamente un interregno che di lì a pochissimo sarebbe entrato
nella sua fase più calda, essendo a tutti nota la mancanza nel
paese di un personaggio che potesse essere un degno successore
dell’ultimo Wasa.
  
Come naturale i candidati al titolo regio furono numerosi e –
cosa facilmente intuibile – le lotte e le discordie intestine che
si scatenarono per conquistare il trono polacco non giovarono ad
una 
Rzeczpospolita che, al contrario, necessitava in quel
preciso momento di una generale concordia tra le parti, soprattutto
per allontanare il pericolo – sempre dietro l’angolo –
dell’anarchia politica e dello smembramento del regno

[13].
  
Tra i diversi concorrenti, troviamo una delle figure più
emblematiche della storia moderna, quella di Cristina di Svezia
[1626-1689]

[14], la quale, ancor prima che venisse ufficializzata
l’abdicazione il 18 settembre 1668, si era prontamente allontanata
da Roma sua nuova residenza (o per meglio dire suo “esilio” dorato

[15]), per trasferirsi ad Amburgo. Dalla cittadina tedesca,
l’ex-sovrana avrebbe potuto seguire con maggiore attenzione le
sorti della sua candidatura, forte sia del legame di sangue che
l’univa a Jan Kazimierz di cui era cugina, sia della simpatia e del
sostegno dimostratele da papa Clemente IX Rospigliosi che l’aveva
incoraggiata ad intraprendere questo “negozio” e che non mancava di
dare precise istruzioni in merito al nunzio Galeazzo Marescotti
[1627-1726]

[16], inviato a Varsavia proprio per vigilare sull’elezione del
nuovo sovrano della Polonia.
  
Tralasciando di elencare tutti gli altri, più o meno grandi,
personaggi che si affacciarono sul palcoscenico polacco nel biennio
1668/69 col tentativo di farsi eleggere re

[17], e considerato che il nostro Francesco Buonvisi seguiva
tali accadimenti da lontano e quindi non ancora coinvolto
politicamente e diplomaticamente nelle sorti di questo regno – come
lo sarebbe stato per l’elezione successiva –, ricordiamo soltanto
che dopo estenuanti e complesse mediazioni operate dalla Santa Sede
per mezzo del suo rappresentante monsignor Marescotti, venne
inaspettatamente eletto re Michał Korybut Wiśniowiecki [1640-1673]

[18]; giovane malato e poco esperto, pronto ad ascoltare solo
pochi e scelti consiglieri, in particolare monsignor Andrzej
Innocent Olszowski [1621-1677]

[19], vice cancelliere della corona, suo grande estimatore e
sostenitore. Questo in sostanza il motivo per il quale il testardo
ed inetto sovrano polacco avrebbe estromesso la maggioranza dei
grandi magnati del regno dalla politica viva, tra i quali già
spiccava Jan Sobieski, capo del partito di opposizione e
personaggio altamente celebrato per le vittorie ottenute su
Cosacchi e Tartari

[20]; un modo di condurre gli affari interni del paese, da
parte del nuovo re e del suo ristrettissimo 
entourage, che finì col produrre uno 
status di costante malcontento nel paese, vanificando da
subito quella parvenza di «concordia commune»

[21] con la quale, il 19 giugno del 1669, la Polonia aveva
eletto il successore del Wasa con quell’unanimità dei voti nel 
sejm obbligata per costituzione.
  
La crudele sequela di avvenimenti interni alla 
Rzeczpospolita indusse pertanto il pontefice ad affidare a
Francesco Buonvisi

[22] un scabrosa quanto urgente missione diplomatica in Polonia
in qualità di nunzio “straordinario”, nella speranza di poter
difendere gli interessi cristiani e cattolici in una zona, quella
dell’Europa centro-orientale, divisa tra 
protestanti e 
scismatici, e da tempo soggetta agli attacchi di quegli 
infedeli turchi che a sud si facevano sempre più
aggressivi:
  
  


  
Laonde mentre gli accidenti calamitosi della Polonia dopo la
caduta di Caminiez per le inondazioni de’ Turchi, le quali colla
libertà del Regno la cattolica religione seco portavansi le più
vive passioni della paterna sollecitudine di Nostro Signore
movendo, spinsero Sua Beatitudine alla risoluzione di mandare un
Nunzio straordinario in quel regno per comporre le discordie,
cagioni di tanti mali che vi regnavano, abilitarlo alla difesa e
procurargli validi soccorsi della Corte Cesarea e da’ Principi
dell’Imperio. A questa grand’opera prescelse Clemente X la persona
di Monsignor Francesco Buonvisi e speditogli il breve per corriere,
l’incarico di partire immediatamente

[23].
  
  


  
Una nomina alla quale concorse la sua «cognizione degli affari,
lo zelo della fede, l’intrepidezza e la prudenza nell’operare»

[24], come scriveva il 
Cardinal Nepote Paluzzo Paluzzi-Altieri il 22 ottobre 1672
nel partecipargli la nomina. Una notizia talmente rilevante da
diffondersi immediatamente in tutta Roma, tanto da essere
registrata nel proprio 
diario dall’avvocato concistoriale Carlo Cartari, sempre
attento alle vicende che agitavano l’Europa del tempo:
  
  


  
Monsignor Buonvisi Nuntio in Colonia nipote del Cardinale di
questo cognome, è stato spedito da Nostro Signore Nunzio
straordinario in Polonia, per riunire gli animi di quei Nobili col
Re, acciò possino concordemente resistere all’invasione del Turco

[25].
  
  


  
Una carica, questa di rappresentante pontificio a Varsavia, che
per Buonvisi si divise in due distinte fasi, come 
nunzio 
straordinario dal 23 gennaio al 15 luglio 1673 e quindi 
ordinario

[26] fino al 30 agosto 1675; un incarico svolto con grande
lungimiranza seguendo le istruzioni che gli provenivano dalla
Segreteria di Stato, talvolta anche assecondando i suggerimenti di
quel cardinale Virginio Orsini [1615-1676]

[27], protettore del regno dei 
Sarmati europei fin dal 1650

[28], che più volte si era (e si sarebbe) dimostrato un
personaggio carente delle necessarie capacità e abilità di
mediazione e forza politica utili a questo prestigioso ruolo.
Sovente criticato, Orsini trovò proprio nel nostro Buonvisi
quell’estimatore e fidato difensore che gli permise, passata la
bufera dell’elezione di Jan Sobieski al trono di Polonia nel 1674,
di vedersi confermata la 
Protettoria

[29]; questo nonostante la fiera opposizione imposta dal
vescovo Andrzej Olszowski, legatissimo al sovrano defunto, e che in
passato aveva criticato più volte il cardinale romano
attribuendogli la mancanza di un valido aiuto a sostegno delle
diverse e molteplici richieste che Wiśniowiecki aveva avanzato alla
Santa Sede. Fu proprio Buonvisi che, di contro, si adoperò con
tutte le proprie forze per far sì che Orsini venisse riconfermato
nella sua carica, vincendo anche questa volta la sfida.
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Platania, 
Viaggio a Roma sede d’esilio (Sovrane alla conquista di Roma,
secoli XVII-XVIII), Roma 2002, pp. 21-59; AA.VV., 
Roma e Cristina di Svezia: un’irrequieta sovrana, a cura
di G. Platania, Viterbo 2016.
                    
    





    
	[16] 
                      Senza esporsi pubblicamente, Roma inviava
precise istruzioni al nunzio affinché testasse la candidatura di
Cristina, ritenuta possibile «perché havendo Sua Maestà merito sì
speciale, e straordinario con la Santa Sede […] et essendo Sua
Maestà del sangue reale di Polonia ha anco per questo qualità, […]
l’esaltazione della quale potendo poter trar seco, e la
ricuperatione della Livonia a cotesta Corona e forse del Regno di
Svetia alla fede cattolica». A.S.V., 
Segreteria di Stato. Polonia, vol. 82, 
Giulio Rospigliosi a Galeazzo Marescotti, Roma 4 agosto
1668, ff. 41-43r. Su Galeazzo Marescotti si veda: G. Motta, 
sub voce, in “DBI”, vol. 70, 2008, pp. 75-78. Sulla sua
nunziatura: H.D. Wojtyska, 
Acta Nuntiaturae Polonae, t. I, op. cit., pp. 267-268 e
bibliografia ivi citata.
                    
    





    
	[17] 
                      Per questo si rimanda a: G. Platania, 
Rzeczpospolita Europa e Santa Sede, op. cit., pp. 79-116.
                    
    





    
	[18] 
                      APFOR, II/A/5/, n. 35, 
Elezione di Michele Korybut Wisniowiecki a Re di Polonia, 19
giugno 1669, ff. n.n. Cfr. G. Platania, 
Rzeczpospolita, Europa e Santa Sede, op. cit., pp. 79-116.
Sulla figura del sovrano polacco si veda la biografia di A.
Przyboś, 
Michał Korybut Wiśniowiecki, 1640-1675, Kraków-Wrocław
1984; Id., 
sub voce, in “PSB”, vol. 20, 1975, pp. 605-609; O.F.
Tencajoli, 
L’elezione ed il matrimonio di un re di Polonia, op. cit.;
ed ancora A. Honorati, 
Michele Korybut Wisniowiecki re di Polonia 1669-1673,
Ancona 1992.
                    
    





    
	[19] 
                      Vescovo di Chełm dal 1661 al 1674,
amministratore apostolico della diocesi di Pomerania, vice
cancelliere del regno dal 1666 al 1676, arcivescovo metropolita di
Gniezno e primate di Polonia dal 1674 al 1677. Cfr. P. Nitecki, 
Biskupi kościoła w Polsce. Słownik biograficzny, Warszawa
1992, p. 154.
                    
    





    
	[20] 
                      Nel 1672 il sultano Mehmed IV Avdjï
[1642-1692] aveva mosso con centomila uomini il suo esercito contro
la Polonia conquistando la fortezza di Kamieniec e giungendo fin
sotto le mura di Leopoli dove, però, fu fermato dall’armata guidata
da Jan Sobieski. B.A.V., Barb. Lat. 2595, 
Relazione breve e fedele della presa di Caminiez fatta dai
Turchi nell’anno 1673 stesa da Stefano Gradi per relazione di
Mattia Gondola, testimone oculare, ff. 30r-33v.
                    
    





    
	[21] 
                      Seppure «molto inaspettata», come ebbe a dire
il cardinale protettore del regno Orsini, «dovemo però render
gratie a Dio che [l’elezione] sia stato in Principe Cattolico con
quiete e concordia commune». ACap., 
Archivio Orsini, I Serie, 
Corrispondenze […], b. 248, 
Virginio Orsini a Ludovico Fantoni, Roma 6 luglio 1669, f.
9v.
                    
    





    
	[22] 
                      ASR, Fondo Cartari-Febei, 
Diario, vol. 84, f. 110v.
                    
    





    
	[23] 
                      ASL, 
Archivio Buonvisi, II/66, n. 1, 
Vita del Cardinale Francesco Buonvisi, ff. n.n.
                    
    





    
	[24] 
                      A.S.V., 
Segreteria di Stato. Colonia, vol. 220, 
P. Paluzzi-Altieri a F. Buonvisi, Roma 22 ottobre 1672,
ff. 224r-225r. Ora in F. Diaz, 
Francesco Buonvisi. Nunziatura a Colonia, vol. II, op.
cit., p. 368.
                    
    





    
	[25] 
                      ASR, Fondo Cartari-Febei, 
Diario, vol. 84, ff. 123 v-r. 
                    
    





    
	[26] 
                      Ancora una volta Cartari annotava nel suo
diario di aver appresa la notizia che alla «Nunziatura di
Portogallo si dice certo esser destinata a Monsignor Durazzi,
Vicelegato di Avignone, che in Avignone andarà Monsignor Ranucci
Nunzio in Polonia e che in questa Nunziatura resterà Monsignor
Buonvisi che ora si ritrova Nunzio Straordinario in quelle parti
per unire i Polacchi divisi, acciò possino resistere a nuovi
tentativi del Turco». ASR, Fondo Cartari-Febei, 
Diario, vol. 84, f. 144r. Più avanti, sempre nello stesso
volume, il nostro avvocato concistoriale apprendeva che si stavano
definendo nuovi assetti curiali ed annotava immediatamente
l’indiscrezione di aver sentito dire «che quando sia Cardinale
Monsignor Pignatelli, nella Segreteria in suo loco succederebbe
Monsignor Ranucci nunzio in Polonia e che in detta nunziatura
rimarrebbe Monsignor Buonvisi». ASR, Fondo Cartari-Febei, 
Diario, vol. 84, f. 174r.
                    
    





    
	[27] 
                      Su Virginio Orsini: I. Fosi, 
sub voce, in “DBI”, vol 79, 2013, pp. 715-719.
                    
    





    
	[28] 
                      Sopra questo aspetto rimando al saggio di I.
Fosi, 
Il Cardinale Virginio Orsini e la “Protezione” del Regno di
Polonia (1650-1676): note e documenti dall’archivio Orsini, in

Per Rita Tolomeo, scritti di amici sulla Dalmazia e l’Europa
centro-orientale, a cura di E. Capuzzo, B. Crevato-Selvaggi,
F. Guida, Venezia 2014, vol. II, pp. 230-244.
                    
    





    
	[29] 
                      Jan III Sobieski di ritorno dalle campagne
contro i turchi che lo avevano portato ad allontanarsi dalla
capitale non appena eletto, il 4 febbraio 1676 confermava la 
Protettoria del regno all’Orsini con una lettera in
latino: «[…] dum Illustritatem Vestram in Protectoratus Regni
nostri munere stabilimus et regio diplomate nostro declaramus et
confirmamus». ACap., 
Archivio Orsini, I Serie, 
Corrispondenza della Corte di Polonia (secc. XVI-XVIII),
b. 64, c. 157.
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Appresa la notizia di essere stato destinato in Polonia in qualità
di nunzio straordinario, Buonvisi predispose prontamente tutto il
necessario per affrontare il viaggio che lo avrebbe condotto da
Colonia fino alla capitale polacca. Un documento, ancora inedito e
conservato presso la Biblioteca Apostolica Vaticana

[1]
  
,
ci narra nel dettaglio il tragitto e l’esperienza compiuta da
Francesco per raggiungere Varsavia: una fonte che getta una luce
nuova su un momento specifico della vita di questo lucchese, che –
vedremo – seppe trasformare anche questa semplice occasione in
un’opportunità politica che gli sarebbe tornata inaspettatamente 
utile in futuro
  
[2]
  

.

  
Si tratta di un documento stilato sotto forma di “diario”
anonimo, attribuibile ad Andrea Fiefne, cancelliere del nunzio, o a
Francesco Tucci, suo uditore. Se è impossibile assegnare la
paternità dello scritto, è altrettanto difficile individuare il
motivo per cui è stato redatto; l’ipotesi più verisimile ci porta a
considerare questi fogli sparsi, che descrivono l’itinerario da
Colonia a Vienna compiuto dal monsignore prima di dirigersi in
Polonia, come una fonte che avrebbe dovuto arricchire ulteriormente
l’
autobiografia – più volte citata – che Buonvisi, o chi per
lui, aveva iniziato a redigere, e all’interno della quale
ritroviamo tappe, tematiche e momenti contenuti e raccontati nel
“diario” in oggetto. 
  
Una volta ricevute le istruzioni di papa Clemente X, portate a
Colonia dal già citato 
Burattino (Giuseppe Miselli)

[3], con le quali s’intimava a Francesco di partire alla volta
di Varsavia, al nunzio straordinario non restò che ubbidire e
prodigarsi immediatamente nel dare gli ordini necessari per la
partenza:
  
  


  
A dì 18 novembre 1672 arrivò in Colonia il corriero di Sua
Santità che fu Burattino spedito da Roma li 31 di ottobre e portò
la nuova et i dispacci per la Nunziatura Straordinaria e vi pose
tanto tempo perché da Roma si portò a dirittura in Hamburgo per
affari della Regina di Svezia, e di là in Colonia. Arrivato il
corriero, Monsignore diede subito gl’ordini per mettersi al ordine
tanto di livree per Vienna e per Varsavia, quanto di abiti per sé e
per la famiglia. Fece anco sollecitare una carrozzina da campagna a
foggia di stuffiglia che appunto poco prima aveva ordinata. Nel
istesso tempo si cominciò ad imballare ogni cosa et a dare recapito
a tutto. E finite le balle si giudicò meglio mandarle per il Rheno
contro acqua fino a Franchfort, sì per evitare i pericoli di dovere
passare in mezzo all’armata dei francesi e di Brandeburgo et
dell’Imperatore, come anco per non retardare il viaggio avendo seco
il bagaglio. Partì dunque la barca molti giorni prima di Monsignore
con due staffieri e con i passaporti di Turenna, del Montecuccoli e
di Brandeburgo con 25 cavalli che per assicurarsi di qualche
disgrazia s’erano procurati avanti e perché la natura de’ tedeschi
è tardissima non si pare avere mancato della dovuta diligenza per
sollecitar gli artegiani

[4].
  
  


  
Consapevole dell’importanza che rivestiva la rappresentanza
pontificia a Colonia per le strategie messe in atto dalla Santa
Sedesul continente
, il lucchese nei giorni che precedettero l’inizio del suo
viaggio non mancò di “istruire” monsignor Opizio Pallavicini
[1632-1700]

[5], chiamato nel frattempo a succedergli

[6], in merito a tutti gli “affari” e “negozi” che erano
restati aperti e senza una definitiva soluzione. Fu così che il 10
dicembre 1672, un’ora avanti mezzogiorno, nonostante «la
stravaganza della stagione e la malagevolezza delle strade»

[7], Francesco si mise prontamente su strada, dotato – come
suggerito dallo stesso 
Burattino – di tutti i passaporti e documenti necessari
per attraversare i diversi territori tedeschi dove all’ordine del
giorno vi erano combattimenti, anche cruenti, tra le truppe
francesi e quelle imperiali:
  
  


  
Monsignor Bonvisi mi pregò d’assisterlo e condurlo in Polonia
con aver io cura di tutte le cose e della sua Corte, ma perché il
viaggio si rendeva scabroso per esser di mezz’inverno et anco per
aver occasione di passar liberamente insinuai al Nunzio a mandare
da tutti li Generali che vicino et incontro Colonia stavano, come
ho detto sopra, acciò dassero il loro passaporto e così toccò a me
andarvi

[8].
  
  


  
L’attenzione con la quale monsignor Buonvisi aveva disposto la
sua partenza, era un modo di condursi e operare particolarmente
apprezzato dalla SantaSede che vedeva in questo slancio la volontà
da parte del proprio nunzio pontificio di dar corso nel più breve
tempo possibile alle istruzioni affidategli dalla Segreteria di
Stato. Del resto, la corte romana conosceva fin troppo bene le
capacità politico-diplomatiche di questo suo “servitore”, e più
volte lo aveva elogiato pubblicamente per aver difeso, durante il
suo operato a Colonia, la dignità della nunziatura pontificia nei
confronti dei numerosi tentativi di delegittimare il potere della
chiesa messi in campo dai diversi elettori tedeschi, e in
particolare dall’arcivescovo di Magonza: 
  
  


  
Con tutte le cose succedute a Vostra Signoria col Signor
elettore di Magonza si è qui riconosciuto il vigore usato da Lei
non punto diviso dalla prudenza. L’istessa contestazione della
parità del carattere di Vostra Signoria colla dignità elettorale è
stata una forza dello spirito suo degna di molta lode, e molto più
si deve commendare ch’Ella sì acconciamente sapesse uscire da
questa spinosa controversi per intraprendere, siccome Ella fece, il
negozio e l’adempimento delle commissioni suo coll’elettore
medesimo, le cui risposte si sono qui vedute

[9].
  
  


  
Chi non conosce nei dettagli i contenuti della missione affidata
a Buonvisi, troverebbe sorprendente l’itinerario compiuto per
raggiungere la capitale polacca, ovvero quella che sarebbe stata di
lì a pochissimo la sua nuova sede. In un’epoca in cui i mezzi di
trasporto non consentivano certamente agili spostamenti, soltanto
motivi inderogabili potevano aver indotto il rappresentante
pontificio a viaggiare – anche considerata la stagione – attraverso
le Alpi bavaresi, da Colonia fino a Vienna, e da lì verso la
capitale della 
Rzeczpospolita, allungando di molto quello che sarebbe
stato l’itinerario naturale e più veloce che dalla cittadina
tedesca portava a Varsavia, ovvero per la strada che collegava
Berlino a Danzica e, da lì, lungo la Vistola fino alla città
polacca.
  
Il fatto è che, il tragitto compiuto dal nostro lucchese, senza
dubbio più lungo e accidentato, celava un secondo e preciso fine,
tanto che possiamo definire la sosta effettuata presso l’imperatore
come una “missione nella missione”. Il nunzio, prima di mettersi al
lavoro in Polonia, ritenne opportuno confrontarsi con le maggiori
autorità tedesche, incontrando gli elettori di Treviri, Magonza e
delle altre città dell’impero poste lungo l’itinerario verso
Vienna, per tentare di convincerli a portare soccorso ad una
Polonia allora alle prese con una crisi politica interna e
minacciata lungo i suoi confini meridionali dall’esercito turco;
nella capitale asburgica, poi, avrebbe potuto perorare direttamente
la causa anti-ottomana con l’imperatore in persona, presentandogli
anzitutto le conseguenze che sarebbero derivate dalla perdita di un
alleato come Wiśniowiecki. Una missione che Buonvisi sapeva essere
dall’esito incerto, essendogli noto fino a che punto in quel
preciso frangente i principi tedeschi fossero maggiormente
preoccupati e più impegnati nel risolvere la controversia
franco-asburgica sul fronte renano.
  
Lasciata, come detto, Colonia il 10 dicembre 1672

[10], il nunzio risalì con lentezza il Reno ingombro di
ghiaccio, scortato dalla sua famiglia e in compagnia del 
Burattino che, nelle sue vesti di corriere pontificio e
gran conoscitore del territorio, era esperto di quelle strade:
 

  


  
[…] mi portai sano e salvo dentro Colonia dove consegnai li
dispacci della Nunziatura Straordinaria per Polonia. Doppo
riposatomi alcuni giorni, Monsignor Bonvisi mi pregò d’assisterlo e
condurlo in Polonia, con l’aver io cura di tutte le cose e della
sua corte

[11].
  
  


  
Buonvisi, dopo appena quattro ore fece una prima tappa
all’odierna città di Bonn, situata sulla sinistra del fiume e
residenza dell’arcivescovo di Colonia Maximilian-Heinrich von
Bayern [1621-1688]. Ad attenderlo alle porte della città, il
lucchese trovò monsignor Wilhelm Egon von Fürstenberg [1629-1704],
vescovo d’Argentina, odierna Strasburgo, mandato dal proprio
signore con tre mute e con l’ordine di accompagnarlo presso la
dimora elettorale. La sera, Francesco chiese il permesso di restare
nella propria camera dove desinò in compagnia dell’Elettore, con il
quale continuò a scambiare per «due ore»

[12] idee e proposte sullo stato della Germania e sui difficili
problemi che attanagliavano la 
Rzeczpospolita. Certamente un interessante scambio di
punti di vista, senza che i due arrivassero però a risultati
concreti: l’Elettore infatti, allora in crisi finanziaria per il
conflitto franco-imperiale in atto, fece presente al nunzio
l’impossibilità di poter sostenere la causa polacca, assicurando
tuttavia Buonvisi che qualora si fosse giunti alla pace tra
l’impero e la Francia, sarebbe stato ben lieto di fornire a
Varsavia uomini e mezzi

[13].
  
Il nunzio, da attento politico e raffinato diplomatico qual era,
nonostante il rifiuto ricevuto richiamò subito il suo interlocutore
a riflettere con attenzione sulle decisioni che avrebbe preso. In
particolare, riguardo alla pace del Reno – raggiunta la quale il
negozio polacco poteva essere definitivamente affrontato –,
Buonvisi fece intendere la necessità di coinvolgere la Santa Sede
come mediatrice tra le due maggiori potenze continentali;
un’opportunità prospettata dal rappresentante pontificio per
evitare che la Svezia, su consiglio della stessa Francia alla quale
era legata da un’antica e solida alleanza, potesse assurgere ad
arbitro della disputa, con gravi conseguenze per l’impero, e in
particolare per l’elettorato di Colonia e di Münster. Palesato
questo pericolo, il rappresentante pontificio pensò bene di provare
a sedurre furbescamente l’Elettore coll’aggiungere che qualora
venisse accreditato un ministro della Santa Sede nelle trattative
per la pace, il risultato finale sarebbe stato senza alcun dubbio
favorevole agli interessi di Colonia, così come per tutti gli
elettorati dell’impero. 
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