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La paz es el camino


OMAR NARVÁEZ PAZ
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Prólogo



Colombia: guerra prolongada y negociaciones de paz interminables


Colombia es uno de los casos más relevantes en los estudios internacionales enfocados en los conflictos armados prolongados, que siempre resultan devastadores para la nación afectada. En la Antigüedad, Sun Tzu, en su obra clásica, El arte de la guerra, afirmaba que “no hay ningún ejemplo de una nación que se haya beneficiado de una guerra prolongada”. Ni siquiera un vencedor en una guerra interestatal. En estos conflictos se acumulan por miles y miles las víctimas, se afecta el crecimiento de la economía y se debilitan las instituciones estatales.


A pesar de que no se trata de fenómenos nuevos (cómo olvidar, por ejemplo, la Guerra de los Cien Años, que enfrentó a los reinos de Francia e Inglaterra entre 1337 y 1453), los conflictos prolongados actuales tienen particularidades propias debido, entre otros factores, a la globalización, a la producción de nuevas armas y a la revolución de las redes sociales, aspectos todos que han transformado las guerras contemporáneas. Los expertos caracterizan estos conflictos como asimétricos e híbridos, debido a la multiplicidad de grupos y métodos de acción (guerrillas, grupos terroristas, redes criminales, etc.), que actúan de manera simultánea en una nación, en sus fronteras y, en algunos casos, a escala global.


Al respecto, en la prensa internacional se habla constantemente de las denominadas guerras olvidadas que, a pesar del sufrimiento que generan en la población, solo aparecen muy de vez en cuando en los grandes titulares. Al lado de Colombia, se encuentran países en conflicto como Afganistán, Argelia, Birmania, Cachemira, Chechenia, la República Democrática del Congo, Indonesia y Liberia.




Según la Cruz Roja Internacional, estos conflictos se caracterizan no solo por su longevidad, sino por su mutabilidad y dificultad de resolución. Esos tres rasgos son, sin duda, propios del conflicto en Colombia actualmente, tanto si consideramos que este tiene sus raíces en el periodo ya lejano de La Violencia, la guerra civil no declarada que afectó al país entre 1948 y 1953, como si estimamos que surgió tras el impacto de la Revolución cubana en 1959.


Personalmente, me sumo a esta última hipótesis y a los argumentos que ha expuesto Daniel Pécaut, pues una cosa era la violencia liberal-conservadora y otra muy distinta la lucha guerrillera de carácter revolucionario.


La fuga de Fulgencio Batista al amanecer del 1 de enero de 1959 en un avión hacia República Dominicana para acogerse a la protección de otro dictador brutal, Rafael Leónidas Trujillo, y la entrada triunfal pocas horas más tarde de las primeras unidades insurgentes a La Habana, despertaron en toda América Latina el mito guerrillero, como el mecanismo más eficaz para alcanzar un cambio revolucionario.


El ejemplo cubano se regó como pólvora por todo el continente. Ni siquiera los Estados Unidos y Canadá fueron la excepción. En la mayor potencia global surgieron tres grupos guerrilleros, The Weather Underground Organization, Black Liberation Army y Symbionese Liberation Army, mientras que en la apacible Canadá nació uno en las provincias de habla francesa, Front de Libération du Québec, y otro en las provincias de habla inglesa, Action Direct.


Los primeros brotes guerrilleros inspirados por la Revolución cubana fracasaron, este fue el caso del Movimiento Obrero Estudiantil y Campesino (MOEC, 1959), el Frente Unido de Acción Revolucionaria (FUAR, 1962) y el Frente Unido de Liberación-Fuerzas Armadas de Liberación (FUL-FAL, 1963), organizaciones que pagaron un alto precio por su improvisación y su falta de experiencia. Sin embargo, a mediados de los años sesenta surgieron las denominadas guerrillas de primera generación que, a diferencia de los núcleos iniciales, sí lograron echar raíces, a saber, las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo (Farc-EP), el Ejército de Liberación Nacional (ELN) y el Ejército Popular de Liberación (EPL).




Veinte años más tarde, ya no bajo la influencia de la Revolución cubana sino de la reactivación de la lucha guerrillera en Centroamérica y, en particular, de la Revolución nicaragüense en 1979, que revivió el mito guerrillero en el continente, surgieron en Colombia las llamadas guerrillas de segunda generación: el Movimiento 19 de abril (M-19), el Movimiento Armado Quintín Lame (MAQL) y el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT).


La experiencia de Colombia es excepcional en América Latina, dado que fue la única nación que experimentó el surgimiento de guerrillas de todo tipo, procubanas (ELN), prosoviéticas (Farc-EP), prochinas (EPL), indigenistas (MAQL), nacional-populares (M-19) y campesinistas (PRT). Es decir, salvo efímeras experiencias en que hubo presencia de movimientos trotskistas —como ocurrió en Argentina en los años sesenta—, las “familias guerrilleras” que hubo en América Latina surgieron todas en Colombia. No es de extrañar, por tanto, que en semejante laboratorio hubiera notables avances en la construcción de una sociología de la guerrilla.


Pero a esta compleja realidad se ha añadido otra igual de intrincada, pues a pesar de que Colombia fue la primera nación de América Latina que alcanzó un acuerdo de paz con una guerrilla después de la Revolución cubana —en 1990, con el M-19—, es el último país en el mundo occidental afectado por la presencia de grupos guerrilleros de algún peso que reivindican esa tradición: el ELN y las Farc-EP Nueva Marquetalia, dos dinosaurios inútiles, sobrevivientes de la Guerra Fría.


Tras los acuerdos de paz en Centroamérica con el Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (FMLN) en El Salvador, en 1992, y con la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG) en Guatemala, en 1996, la lucha armada también terminó en las dos restantes naciones afectadas en Occidente: en 1998 se firmó el Acuerdo de Viernes Santo con el Ejército Republicano Irlandés (IRA) y, en el año 2012, el grupo País Vasco y Libertad (ETA) decidió por presión de sus seguidores agrupados en Herri Batasuna cesar la lucha armada y, más tarde, anunciar su disolución definitiva (2018).


Así mismo, es importante recordar que el Frente Zapatista para la Liberación Nacional (FZLN), que implosionó simbólicamente el 1 de enero de 1994 en el estado sureño de Chiapas, México, —el mismo día en que el presidente mexicano Carlos Salinas de Gortari firmaba el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canadá—, terminó transformándose en un movimiento político en 2006.


En América Latina solo restan algunos grupúsculos aquí y allá, como el Ejército del Pueblo Paraguayo, el Ejército Popular Boricua (Los Macheteros) en Puerto Rico o los restos de Sendero Luminoso en Perú, ya degradados en el tráfico de drogas, que siguen actuando en el valle de los ríos Apurímac, Ene y Mantaro.


En Colombia no solamente hemos soportado un conflicto armado prolongado, sino unas negociaciones de paz interminables. Desde 1990, hemos tenido numerosos intentos con cada grupo, escalonados en el tiempo. Cada guerrilla hizo aparte y en fechas distintas su propia ceremonia de paz: M-19 (Santo Domingo, Cauca, 9 de marzo de 1990), PRT (Ovejas, Sucre, 25 de enero de 1991), EPL (Belmira, Antioquia, 15 de febrero de 1991), MAQL (Caldono, Cauca, 27 de mayo de 1991), Corriente de Renovación Socialista (CRS) (Flor del Monte, Sucre, 9 de abril de 1994) y Farc-EP (Bogotá, Cundinamarca, 24 de noviembre de 2016).


Por lo tanto, si Colombia fue un laboratorio para la construcción de una sociología de la guerrilla por la diversidad de grupos guerrilleros, a su vez, el desmesurado número de acuerdos de paz que se han firmado en el país desde 1990 hace posible y necesaria una sociología de la paz. Este doloroso e inútil desangre no puede continuar indefinidamente. Debemos intentar entender por qué, a pesar de tantos acuerdos de paz, no hemos logrado cerrar el ciclo de la violencia. Las preguntas son muchas.


¿Las negociaciones separadas con cada grupo surgieron por una decisión de las élites políticas fundada en el viejo dicho, “divide y reinarás”?, ¿fueron el resultado de la incapacidad de los grupos guerrilleros que estaban integrados en 1990 en la Coordinadora Guerrillera Simón Bolívar (CGSB) de acordar una agenda común, como en El Salvador y Guatemala, para una negociación colectiva? ¿Qué incidencia han tenido estas negociaciones divididas en la persistencia del conflicto armado? ¿Cómo lograr la paz en un país en el que la violencia muta constantemente y las heridas causadas generan un clima que dificulta su resolución definitiva?




Esta situación, con pocos ejemplos similares en el mundo (salvo, probablemente, el enfrentamiento Israel-Palestina, donde el conflicto muta también constantemente), exige repensar a fondo las estrategias de paz que se han utilizado en el país y que no han dado los frutos esperados.


Al respecto, este libro tiene, a mi modo de ver, dos virtudes: por una parte, los autores reconstruyen la evolución de los estudios de paz desde que el término sociología de la paz fue acuñado por el sociólogo Iván Novicow a principios el siglo XX, hasta los grandes aportes de Johan Galtung y su prestigioso Journal of Peace Research. Este amplio balance bibliográfico les permite a los autores proponer los fundamentos de una sociología de la paz adaptada a las condiciones de nuestro país.


Por otra parte, dada la complejidad geográfica de Colombia —no olvidemos que el país es, tras Afganistán y la República Democrática del Congo, la tercera nación más compleja geográficamente del mundo—, es clave considerar la paz a partir de esta diversidad y de las dinámicas regionales del país. En Colombia tenemos cinco regiones claramente diferenciadas, lo cual es poco común en el mundo: Caribe, Pacífico, Andina, Amazonia y Orinoquia.


En este sentido, los capítulos del libro centrados en los departamentos de Vichada y Chocó, la región del Catatumbo o el municipio de La Uribe, muestran la clara necesidad de combinar los análisis globales con los estudios regionales. Es decir, lo que Sergio Jaramillo ha denominado la paz territorial.


Este libro da cuenta de la gran responsabilidad de las universidades, que no deben limitarse a la formación de profesionales idóneos, sino que también les corresponde contribuir a comprender los desafíos que enfrenta nuestro país con estudios e investigaciones relevantes.


EDUARDO PIZARRO LEONGÓMEZ


Profesor emérito de la Universidad Nacional de Colombia





Introducción



Este libro aporta una contribución teórica a la sociología de la paz en Colombia y permite analizar el proceso de implementación del Acuerdo Final para la Terminación del Conflicto y la Construcción de una Paz Estable y Duradera con la extinta guerrilla de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo (Farc-EP), desde un reconocimiento del conflicto como dinamizador de la realidad socia, que desemboca en la necesidad de integrar los estudios de la violencia con los de la paz y la reconciliación, para formular una lectura íntegra y complementaria del país.


La presente compilación de capítulos, de diversas autorías, contiene estudios de caso concretos, que parten de investigaciones sociales aplicadas y permiten matizar los alcances conceptuales, así como las particularidades analíticas del contexto colombiano. En este sentido, el libro avanza en una doble dirección, en primer lugar, se introduce la definición de sociología de la paz, a partir de ejes teóricos y epistemológicos, que permiten avanzar en la elaboración de un concepto preciso que, al operacionalizarse, aborda realidades particulares. La elaboración académica en mención ya está publicada en el artículo “Referentes teóricos y metodológicos para una sociología de la paz” (Narváez, Castiblanco y Urra, 2020), el cual se retoma y desarrolla en el primer capítulo de la presente edición.


En segundo lugar, el libro busca entablar un diálogo con organizaciones sociales, colectivos territoriales e investigadores especializados, quienes ayudaron a complementar elementos específicos que deben ser considerados para avanzar en la construcción de una sociología de la paz desde una perspectiva local. Esto implica entender que el marco conceptual propuesto sirve como referente teórico de aproximación para comprender sociológicamente (Weber, 2002) las realidades de diferentes zonas del país y por ello se nutre de los hallazgos empíricos obtenidos en cada caso particular.


En ese sentido, este texto evalúa lo que va de la implementación del acuerdo de paz con las Farc-EP, en un proceso institucional que de ser llevado a cabo y financiado, tal como se proyectó, le tomará al país al menos 15 o 20 años1 de ejecución. El Acuerdo Final requiere, más que nunca, un monitoreo permanente, para entender la curva procesal que alcanza en la Jurisdicción Especial para la Paz (JEP), en la Unidad para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas (UARIV) y en la Unidad de Restitución de Tierras (URT); así como para emitir a tiempo recomendaciones de corrección pertinentes, desde la academia.


Cada capítulo del libro se ha construido desde marcos analíticos e interpretativos propios, el equipo editorial asumió la tarea de organizarlos dentro de los ejes conceptuales de la sociología de la paz, para brindar una lectura lógica de las conclusiones a las que llega cada uno de los trabajos reunidos.


Este libro parte de dos premisas fundamentales que le dan norte y sentido a los distintos capítulos: 1) así como los estudiosos del conflicto han establecido territorialmente la existencia de distintos conflictos y manifestaciones concretas de este2, las construcciones de paz asumen una naturaleza territorial diferenciada; y 2) la paz no puede ser entendida exclusivamente como la ausencia de violencia, lo que implica entender que pueden darse experiencias de construcción de paz aun en medio de escenarios en los que ha persistido el ejercicio de la fuerza, o en territorios en los que están emergiendo nuevas formas de confrontación armada. Esto implica un doble reto para las voluntades de paz de las comunidades locales, ya que la renuncia a la guerra no solo depende del respaldo institucional y de las garantías sociales, políticas y económicas para los excombatientes que están activos en el proceso de reintegración, sino que estas comunidades enfrentan una continua amenaza al proceso de paz, por parte de las distintas organizaciones criminales que realizan cooptación, intimidación, hostigamiento o persecución a quienes se comprometieron de manera voluntaria con el proceso de desmovilización (Narváez, Castiblanco y Urra, 2020).


Se advierte entonces la naturaleza heterogénea e incluso contradictoria de las experiencias abordadas en este libro, relacionadas con la implementación del proceso de paz. En algunos escenarios se encontrarán resultados calificados por los autores como positivos, a partir de la entrada en vigencia del Acuerdo Final, mientras que en otras se presenta una reflexión sobre las barreras objetivas y estructurales que han obstaculizado el ejercicio de una paz estable y duradera. Ambos escenarios y sus matices configuran el complejo campo de la sociología de la paz, en donde se entrecruzan análisis contextuales, prácticas, agencias y liderazgos, como factores sociales vinculados a la naturaleza particular de los actores presentes en cada territorio.


El lector podrá aproximarse a los avances, así como a los retos, que tienen distintas regiones del país para mantener y fortalecer lo pactado, así, por ejemplo, el libro explora las realidades que acaecen en Vichada, en Chocó, en la región Caribe, en la Orinoquia, en el Catatumbo y en el Meta. Para abordar este complejo panorama, se presenta una visión interdisciplinar, que se apoya en la sociología como matriz analítica y permite dialogar con la historia, la economía, la antropología, la ciencia política, la geografía y el derecho. Cada capítulo presenta los resultados investigativos de un trabajo de campo riguroso, y se apoya en un entramado conceptual propio, apuntando a la elaboración de conceptos situados. De ahí que cada capítulo posea un abordaje teórico y metodológico distinto, e incorpore un énfasis regional respecto a los desafíos derivados del balance histórico, social, político y cultural de cada población impactada. Asimismo, la paz se comprende de múltiples maneras, pero se presenta como un eje central que establece un hilo de continuidad en el libro, asumida como un bien común que entre todos los colombianos debemos seguir defendiendo.


El primer capítulo introduce la reflexión conceptual central de esta publicación, formulada por Ginneth Esmeralda Narváez Jaimes, Alexander Gamba y Miguel Urra, quienes presentan una propuesta de estructuración teórica y metodológica respecto al posible abordaje de la paz, reconociendo los procesos históricos que se han llevado a cabo en Colombia con diferentes actores armados, finiquitados o no, configurados como lecciones previas para el análisis del acuerdo de paz con las Farc-EP en el 2016. Este primer capítulo esboza los principales referentes epistemológicos, conceptuales, históricos y metodológicos de la sociología de la paz, con el propósito de aportar al lector una ruta crítica sobre las experiencias presentadas en los capítulos subsiguientes, que devela las posibilidades heurísticas o las limitaciones interpretativas de esas categorías.


La sociología de la paz se plantea como campo autónomo derivado de la teoría del conflicto, que evita posicionarse como correlato subalterno al de la violencia; de allí que en esta publicación se proponen ejes conceptuales claros, que fungen como norte comprensivo de los editores, para darle orden y sentido a los distintos capítulos.


De forma sintética, el capítulo conceptual e introductorio de este libro propone cuatro ejes de análisis sobre la sociología de la paz, presentados a continuación, en cada uno de los cuales se inscriben análisis regionales concretos.


La paz como ausencia de violencia


Esta primera variable está asociada a la comprensión de las dinámicas sociales en contextos en los que hipotéticamente se presenta una ausencia de violencia (no de conflicto), que permite dilucidar diversas formas de acción alternativas a las que han mediado tradicionalmente en el mundo. Esta reflexión se establece a partir de una lectura juiciosa de la filosofía occidental en la que se establecieron análisis ideales sobre esta potencialidad, retomando autores como Montesquieu, David Hume, Adam Ferguson y Adam Smith (Tenorio Trillo, 2018, p. 71), que podrían confluir en la crítica del enfoque belicista que planteó Immanuel Kant en 1795 en Sobre la paz perpetua. De allí nace la llamada ciencia de la paz, hacia la década de 1870, y la primera aparición del término sociología de la paz, acuñada por el sociólogo Iván Novicow (1849-1912) con quien, paradójicamente, no coincidimos.


En la línea epistémica de la paz como ausencia de violencia se inscribe el tercer capítulo, desarrollado por Mateo Echeverry y Camilo Castiblanco, quienes enfatizan las dinámicas de los hechos victimizantes en la región Caribe, como un aporte sustantivo e indiscutible derivado del análisis de impacto socioestadístico, concerniente a la reducción progresiva de la confrontación armada; las cifras ponen en evidencia la reducción considerable de los índices de violencia y, con ello, del número de víctimas registradas. El reto consiste en mantener esos índices controlados y en rodear al Sistema Integral de Verdad, Justicia Reparación y No Repetición (SIVJNR), con el propósito de defender el esclarecimiento de los hechos, la preeminencia de la memoria colectiva y la superación de los conflictos estructurales por vías no violentas.


Hacia una ciencia autónoma de la paz


Esta segunda línea está inspirada en el trabajo del sociólogo noruego Johan Galtung, fundador de la revista Journal of Peace Research, quien plantea dos formas de concebir la paz, como ausencia de violencia (acepción negativa) y como realización de la vida y el desarrollo de nuevas realidades (acepción positiva); siendo la segunda línea argumentativa la que guía este ejercicio preliminar.


Galtung plantea la necesidad de construir una teoría sobre la paz positiva que supere los enfoques centrados en la violencia y la guerra, bajo la distinción de tres tipos de violencias: la directa (visible) y dos tipos de violencia indirecta (invisibles), donde no se puede identificar al agresor, a saber, la estructural y la cultural. Esta multiplicidad de violencias también está correlacionada con distintas formas de comprensión de la paz. Al respecto, el libro propone dos capítulos que ponen en discusión este enunciado.


El primero de ellos es el cuarto capítulo, en el que Daniel Tubb y David Esteban Rojas abordan el Chocó desde las comunidades de la zona, que hablan de sus miedos y esperanzas, y manifiestan una alerta respecto al recrudecimiento del conflicto, expresado en violaciones de derechos humanos y en la necesidad de brindar garantías reales a los líderes sociales y políticos de oposición. El chocoano es un pueblo símbolo de resistencia y de resiliencia, golpeado por distintas olas de violencia, pero que se mantiene en pie, en defensa de la reconciliación y de la esperanza. El capítulo permite reflexionar sobre las dimensiones de un territorio que ha transitado entre distintas formas de violencia, pero que también ha construido resistencias culturales y enfoques particulares en la resolución alternativa de los conflictos.


Así mismo, en el quinto capítulo, Mónica Castillo presenta la experiencia de Topaipí, Cundinamarca, un caso que abre el campo teórico, al analizar zonas de influencia del paramilitarismo, acercarse a su población, reconocer imaginarios sociales que, aunque no sean compartidos, operan de manera hegemónica, y que a la vez muestran de forma descarnada este país y su gente, así como las formas que adquiere la legitimación de la violencia, ya sea desde la valoración/aceptación o desde el miedo. El análisis de la autora da cuenta de un país que necesita fortalecer la educación en todos sus ámbitos y forjar ciudadanías activas desde los preceptos de la cultura política democrática, que logren romper las cadenas de dominación física y simbólica bajo las que han estado sumidas. La investigación permite entender las formas de acción de la violencia simbólica, en las que se construyen procesos de legitimación de los actores armados, y permite reflexionar sobre alternativas de paz que transformen esa legitimidad y apunten a la reconfiguración y deconstrucción de los símbolos hegemónicos, en procura de las representaciones sociales que propendan por la paz y no por la perpetuación de la guerra.


La paz como transformación creativa y no violenta del conflicto


El filósofo colombiano Estanislao Zuleta invita a comprender la paz como una administración y canalización positiva de los conflictos, ya que en estos radican los elementos de dinamización y transformación de la sociedad; en esta postura, Zuleta coincide con varios de los postulados de Galtung, quien habla de “la transformación creativa y no violenta del conflicto”, lo que sugiere que cualquier teoría de la paz en el fondo es una teoría del conflicto y de las formas de interacción que se pueden establecer con este, sin negarlo.


Esta manera de comprender la paz y de intentar abordarla teóricamente se fundamenta en la necesidad de establecer herramientas de transformación de los conflictos por vías pacíficas, políticas, dialógicas y deliberantes. La presente propuesta de sociología de la paz recurre indefectiblemente al reconocimiento y la valoración positiva del conflicto social para la construcción del orden social, que no pretende ocultar, invisibilizar o eliminar los conflictos, sino reconducirlos y evitar que se manifiesten de manera violenta. En ese sentido, algunos capítulos recogen experiencias que permiten vislumbrar construcciones colectivas a partir de la violencia.


Este es el caso del segundo capítulo, donde Diego Andrés Lugo Vivas analiza la experiencia de Cumaribo, Vichada, como referente de economías ilegales, de expoliación de bienes comunes, pero también como un esfuerzo por visibilizar ese país olvidado, que en el futuro será determinante para el análisis de los modelos de desarrollo, de economías alternativas y defensa de las voluntades comunitarias e institucionales que propenden por la superación del conflicto armado, así como de las acciones colectivas, que se construyen desde abajo en torno a demandas ambientales, procesos de erradicación voluntaria y sustitución de cultivos ilícitos.


Asimismo, en el sexto capítulo, Carlos Andrés Charry, María Paula Lamprea e Isabel Valdés Arias analizan el impacto mediático de las redes sociales en los procesos de respaldo al Acuerdo Final en Bogotá. Los autores estudian las dinámicas urbanas que promovieron acciones colectivas para establecer las veedurías necesarias en el marco del proceso de implementación, así como el reconocimiento de la paz como una práctica vivencial, que debe partir de la individualidad. Las redes sociales se presentan como herramientas estratégicas en futuros procesos de movilización, como dispositivos de articulación de expresiones sociales alternativas, así como potencias efectivas de las acciones colectivas ciudadanas.


En el noveno capítulo, Gregorio Clavijo y Daniela Cancelado se centran en el municipio de La Uribe, Meta, para presentar los alcances de la metodología prospectiva estratégica y de la planeación, mediante un ejercicio académico apoyado en la investigación participativa. Junto a la comunidad, los autores construyeron los escenarios deseables de futuro a mediano plazo, con el objetivo de vislumbrar los planes y proyectos de vida de las familias campesinas en el marco del proceso de paz, en el cual los campesinos, en su condición de agentes sociales, son los reales garantes de la construcción de las bases sociales que permitan mejorar las condiciones de vida de la comunidad; de ahí la necesidad de propiciar un diálogo de saberes con los pobladores, reales dinamizadores de la vida en la ruralidad y de la construcción de paz.


Aunque estas tres experiencias plantean elementos críticos frente al posacuerdo, también permiten vislumbrar y visibilizar los procesos colectivos locales que se vienen gestando, y que plantean distintas alternativas de paz, que no tienen un carácter institucional y que ponen en evidencia el potencial de la autonomía y de la autogestión comunitaria.


La democracia agonista como camino de la paz


La última perspectiva es la de la llamada democracia agonista, establecida principalmente por Chantal Mouffe, en la cual la mejor manera de mantener la paz es partir de una democracia deliberativa, donde los conflictos se asumen como base democrática de la sociedad y el trámite deliberativo de estos se entiende como objetivo de la democracia.


Esta línea argumentativa es determinante, porque permite comprender que el binomio paz/violencia es procesal y no puede ser entendido en términos absolutos o finitos; en este sentido, hay una enorme posibilidad de comprender esas múltiples relaciones. Este enfoque permite vislumbrar retos y desafíos que resultan determinantes para lograr la consolidación de la paz en Colombia desde la dimensión cultural, ya que, al enfrentar los obstáculos para un efectivo ejercicio de la democracia, se halla la pervivencia de la guerra como tradición, así como la naturalización de la violencia como orden social hegemónico.


En el séptimo capítulo, William Gabriel Jiménez Schroeder y Sebastián Betancourt presentan una discusión teórica respecto a las tensiones epistemológicas entre el Código Nacional de Policía y el Acuerdo Final, así como la necesidad urgente de lograr una democracia agonista y consensual. Los autores coinciden con Mouffe en la importancia sustancial de generar formas distintas de comprender la convivencia en el país, y en la necesidad normativa y cultural de transformar de manera progresiva los enfoques de seguridad que se han impuesto históricamente en Colombia, basados en la contención de la amenaza y no en la confianza y en una seguridad integral humanizada.


En el octavo capítulo, Olga Quintero Sierra y Luisa Fernanda Gutiérrez se concentran en la región del Catatumbo, a partir de una reconstrucción histórica que permite comprender la movilización campesina en la zona, la creación de la Asociación Campesina del Catatumbo (Ascamcat) como organización social, aglutinante e incidente no solo en la región, sino a nivel nacional, e invitan a visibilizar la voz de la población civil, que está cansada de la guerra y que es víctima continua del fuego cruzado entre organizaciones armadas. El capítulo expone la importancia de mantener y hacer efectivo el diálogo interinstitucional, así como el reconocimiento de Ascamcat como agente colectivo que defiende las banderas de la justicia y la democracia.


Estos dos capítulos, y en general el presente libro, evidencian la necesidad de abordar la paz desde la resolución de los conflictos, no desde la eliminación o negación de las problemáticas, sino desde el reconocimiento de las demandas sociales, como insumos sustantivos en los procesos de planeación local. Se insta por el empoderamiento de las comunidades locales en la construcción de nuevos proyectos colectivos de vida y por el reconocimiento de la valentía y la resiliencia de los ciudadanos que han enfrentado las consecuencias directas de la confrontación bélica.


Con esta publicación, resultado del proyecto Fodein 2018: Sociología de la Paz, Comprensiones Sociales y Enfoques Territoriales, del Grupo de Investigación: Conflictos Sociales, Género y Territorios, de la Facultad de Sociología de la Universidad Santo Tomás3, se asume el compromiso y la responsabilidad pública de mantener y seguir desarrollando ejercicios académicos que avancen en la comprensión del conflicto en Colombia, con el propósito de aportar herramientas para la construcción de una paz justa, participativa, restaurativa, sostenible e incluyente.


La construcción de paz no solo se logra desde perspectivas y definiciones institucionales, jurídicas u organizacionales, sino que pasa indefectiblemente por las garantías socioeconómicas de los excombatientes, por las posibilidades fácticas de la reconciliación y el perdón entre ciudadanos, así como por el reconocimiento de la diversidad y la pluralidad. Se trata de un ejercicio colectivo en el que la preeminencia de la verdad es definitiva como posibilidad comprensiva y como línea de base para la no repetición.


Así mismo, este proceso requiere salirse de Bogotá como centro, como referente principal en los procesos de evaluación de política pública, por eso se insiste en la inclusión de la periferia, comprendida por las regiones más olvidadas institucionalmente, que son neurálgicas en la consolidación de la paz y en la implementación del Acuerdo Final. Esta publicación propone realizar una lectura del país que reconozca los distintos agentes sociales que aportan a la reconciliación, en el marco de una reflexión académica que visibilice las bases sociales que trabajan en nuevas formas de interacción y relacionamiento, es decir, a las comunidades que han reivindicado la paz como derecho social, político y económico, y no como un discurso políticamente correcto en las agendas gubernamentales de seguridad y defensa. La paz es el camino y una causa que nos convoca a todas y todos.


In memoriam


Esta obra se publica de manera articulada con diferentes trabajos publicados por docentes-investigadores, estudiantes y egresados de la Facultad, comprometidos con la sociología de la paz. En este nuevo campo analítico el profesor Jhon Alexander-Idrobo realizó importantes aportes. Su primer libro fue Reconciliaciones y resistencias: Modelos mentales y aprendizajes colectivos en la construcción de paz territorial en Colombia. A este, le siguieron otros como San Vicente del Caguán. Experiencias significativas en construcción de paz territorial o Territorios, conflictos y resistencias, además de distintas publicaciones de artículos especializados en revistas Scopus enfocados siempre en lo que él llamaba ontología del paisaje. A él lo recordamos con especial cariño y sabemos que estaría muy feliz de acompañarnos y debatir con nosotros esta nueva obra colectiva.


GINNETH ESMERALDA NARVÁEZ JAIMES


CAMILO ANDRÉS CASTIBLANCO DURÁN


Editores académicos
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1 Así lo plantea el Plan Marco de Implementación del Acuerdo de Paz (DNP, 2017), política pública encargada de establecer las metas e indicadores para la consolidación del Acuerdo Final.


2 Así lo plantea Dávila (2016), al analizar el devenir histórico de la violencia y las materializaciones particulares del conflicto en cinco regiones del país.


3 Otros resultados de este proyecto de investigación son el artículo “Referentes teóricos y metodológicos para una sociología de la paz” (Narváez, Castiblanco y Urra, 2020); y los libros Reconciliaciones y resistencias. Modelos mentales y aprendizajes colectivos en la construcción de paz territorial en Colombia (Idrobo y Amaya, 2018); La vida me dio otra oportunidad. Dinámicas sociales del conflicto armado interno en la región de los Montes de María (Narváez y Castiblanco, 2017); y Protegiendo el azul, comprendí el rojo de la bandera (Castiblanco et ál., 2017).





Aportes para la construcción de una sociología de la paz en Colombia
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Colombia ha conocido la guerra y los esfuerzos por la paz en sus diferentes facetas, ambas dinámicas han estado conectadas intrínsecamente, así como la guerra ha sido una constante, los intentos de construir paz no han sido la excepción y en muchos casos han sido exitosos.


En cuanto a las guerras, cabe destacar que el país ha atravesado por tres grandes ciclos (Sánchez, 2001): 1) las guerras civiles del siglo XIX; 2) La Violencia, que se caracterizó por el enfrentamiento entre liberales y conservadores a mediados del siglo XX; y 3) el conflicto armado, que inició en el año 1964 y que en el 2016 cerró su principal eje de confrontación con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo (Farc-EP), con quienes se selló un acuerdo de paz. Por su parte, los acuerdos de paz, las amnistías y los indultos también se pueden ubicar en estos tres momentos. Actualmente, se abre un cuarto ciclo de violencia en relación con las guerras recicladas, la degeneración progresiva de las guerrillas de primera generación que persisten en los territorios y la aparición de los nuevos grupos armados organizados (GAO), que son resultado de la reconfiguración de estructuras paramilitares y guerrilleras, integrados por actores disidentes de los procesos de negociación y actores emergentes en disputa por el control de economías ilegales (Ávila, 2019, p. 369).




Sin desconocer la centralidad de las guerras y las violencias del país, el presente capítulo se concentra en analizar las acciones en procura de la paz, con el propósito de sentar las bases para la sociología de la paz, como un nuevo campo disciplinar, a partir de la experiencia en Colombia. Compartimos con Jesús Antonio Bejarano (1995) que los análisis de la paz deben contar con una especificidad que les permita evitar ser dependientes de la variable de la violencia, y realizar esfuerzos analíticos autónomos, que se interrelacionen con esta. La base analítica es la teoría del conflicto, que ve la paz como una práctica social positiva, potencialmente transformadora de la sociedad, y que considera que la ausencia de un tratamiento adecuado de los conflictos conlleva prácticas bélicas; en esto también se basan los estudios derivados de la sociología de la violencia.


Las dos maneras básicas de comprender la paz son: 1) la ausencia total de violencia y 2) la transformación creativa y no violenta de los conflictos (Galtung, 2003). En el presente escrito defendemos la segunda tesis, bajo la comprensión de la paz como el tratamiento pacífico de los conflictos, donde la situación de no violencia es una consecuencia de esta; por lo tanto, renunciamos a la lectura de una sociedad uniforme y unanimista, pues la paz implica una sociedad multidiversa, deliberativa, con luchas políticas entre adversarios, que priorice el tratamiento pacífico de estas contradicciones y posibilite por la vía creativa la resolución de los antagonismos sociales, políticos, económicos y culturales.


La sociología de la paz se comprende como:




el estudio científico de las actividades y los comportamientos de los seres humanos y las colectividades que construyen y reconstruyen tejidos sociales basados en la reconciliación, en la resiliencia y en la superación de los conflictos sociales, políticos, económicos y culturales por medio de vías no violentas. (Narváez, Castiblanco y Urra, 2020, p. 18)





Los retos para pensar la paz implican organizar, sintetizar, sistematizar y teorizar los aportes que se han generado sobre las dinámicas de construcción de paz en Colombia, en diálogo con la literatura especializada a nivel global. Para acometer tales propósitos el presente artículo está estructurado en cuatro apartados: 1) Comprensiones de la paz; 2) Los aprendizajes de los procesos de paz y las negociaciones; 3) El proceso de paz con las Farc-EP de 2016; y 4) Las acciones colectivas por la paz.


Comprensiones de la paz


Dentro de la tradición de los estudios sobre la paz se destacan cuatro perspectivas, la primera hace énfasis en esta como ausencia de violencia, lo que la hace una variable dependiente del conflicto o de las guerras; la segunda intenta construir una ciencia de estudios autónomos de la paz; la tercera se ubica en la teoría del conflicto social; y la última establece a la democracia agonista como camino de la paz, veamos cada una de estas.


La paz como ausencia de violencia


El historiador mexicano Mauricio Tenorio Trillo publicó en 2018 un libro que reconstruyó la noción de la paz en Occidente y que lleva por título Paz 1876. Este recorrido nos recuerda que la noción de paz dominante es fruto de un proceso muy reciente, y que la noción de la guerra, bien sea justa, con reglas y acotada, ha sido la protagonista en la historia del pensamiento occidental (Tenorio Trillo, 2018). Durante los siglos XVII y XIX, la violencia era lo natural, en el espíritu propio del darwinismo social, los más fuertes serían los sobrevivientes. El pensamiento de ese entonces estaba plagado de una noción biológica en donde en teoría había un instinto violento, una proclividad a la violencia para afirmar la autoridad (Tenorio Trillo, 2018, pp. 65-66).


Como se mencionó en la introducción, la primera crítica del enfoque belicista la plantea de manera nítida Immanuel Kant en 1795, con su célebre texto Sobre la paz perpetua, y de allí emergió la tesis de la paz a través del comercio, una noción que va ganando terreno en Occidente. La paz es vista como una garantía para los negocios y, por ende, para un mercado amplio entre países, dado que es la condición para lograr la armonía entre las naciones; algunos de los seguidores de este enfoque son Montesquieu, David Hume, Adam Ferguson y Adam Smith (Tenorio Trillo, 2018, p. 71).


A la par de esta corriente emergía la llamada ciencia de la paz hacia la década de 1870, con esta aparición los defensores de la paz se dividieron entre los utópicos, que se mantenían en una noción moral, y los que autoproclamaron el pacifismo científico, que buscaban en la evidencia empírica de la época, plagada de biologicismo, las evidencias de que el horizonte de la humanidad era inevitablemente la paz. Es en esta última veta que se ubica el autor que inventó el término de sociología de la paz, a saber, el sociólogo Iván Novicow (1849-1912), quien fue un evolucionista, muy inspirado en Spencer —reconocido referente de la biología social—. La base de su teoría de la paz era que la lucha violenta debía ser reemplazada paulatinamente por una suerte de guerra intelectual, en la cual se debía crear una federación europea; su tesis central era que la evolución social no podía depender de la violencia, sino que se debía sustentar en la cooperación. Las ideas de Novicow están plagadas de afirmaciones biologicistas que hacía pasar por científicas, su mérito no estriba en sus afirmaciones, que ya no tienen vigencia, sino en la intención de visualizar una sociología que le dedique a la paz esfuerzos similares a los que se han dedicado a la guerra y a la violencia. En otras palabras, sugirió que la comprensión de la paz no debe ser mero reflejo de la violencia y de la guerra, sino que precisa ser un objeto de estudio propio de la ciencia social.




Novicow cayó en los lugares comunes de la época —porcentaje de raza inferior en individuos híbridos, fortaleza y fertilidad de los mestizos y cosas así—; creía, sin embargo, que los mestizos solían cargar con lo mejor de las mezclas […] Es, a ratos, asombroso cómo Novicow destila la inevitabilidad de estados de paz de los argumentos más comunes y racistas del siglo XIX […] Para argumentar la paz de modo científico, Novicow se oponía racistamente al racismo, sobre todo, al que sostenía diferencias raciales dentro de Europa. (Tenorio Trillo, 2018, p. 189)





Otra perspectiva sobre la paz surgió en la década de 1920, cuando la pregunta central era cómo evitar una nueva guerra mundial, lo que resultó en una teoría de las relaciones internacionales enfocada en mantener la paz entre Estados soberanos (Del Arenal, 1987).


El psicoanálisis ofrece otro abordaje de la paz, en cabeza de Freud, quien parte del sentido heroico de vivir y sobrevivir en medio del peligro, de jugar con la muerte, arriesgando de manera incalculada la propia vida (Freud, 1915, p. 19). La muerte de un otro extraño y enemigo reconforta el espíritu, aunque no lo exime de la culpa o de la conciencia del daño, un momento concreto lleva al ser humano a celebrar como un triunfo cuando elimina a quien ha configurado como amenaza. Se expresa así un sentimiento salvaje y primitivo, al que se debe renunciar para evitar la guerra, se requiere negar un goce individual y colectivo para poder trascender a lo que Freud denomina la necesidad de amor, que también caracteriza al ser humano, y que en nuestra naturaleza dual sería la potencia que abre el espacio a una renuncia consciente respecto a la muerte como signo de victoria.


En este sentido, Freud da lugar a la conciencia respecto al lazo social que puede unir a quienes se han considerado extraños (enemigos), sin embargo, en su texto Consideraciones de actualidad sobre la guerra y la muerte (1915), sentencia que al reconocer la naturaleza humana se debe estar preparado para la muerte, “si quieres soportar la vida prepárate para la muerte”. Desde una perspectiva sociológica, lo que Freud propone es la necesidad vigente de comprender los efectos de la guerra en los seres amados, en los extraños y en el mismo individuo, se debe procurar reconocer el riesgo de la muerte propia, así como la adrenalina del riesgo, el dolor de la pérdida y la latencia de la venganza.


Marcuse retoma la pulsión de muerte como característica de las sociedades posindustriales, pero explicita la oportunidad que contrae el Eros, ya que haría que definitivamente la muerte perdiera su carácter instintivo y se desligara a la vez la necesidad de la culpa (Marcuse, 1981, p. 15).


Es recurrente el análisis que plantea una profunda reflexión subjetiva respecto a quién resulta en últimas destruido por la guerra: ¿la víctima o el victimario? Al responder a un deseo inconsciente no se está propiciando solo un goce por la venganza o la muerte, sino que se manifiesta a la vez una tendencia a la autodestrucción, como respuesta a una ausencia en términos de elaboración consciente, a propósito de los propios traumas y de las represiones naturales a las que no se logra renunciar. En el texto Transgresión, goce y profanación. Contribuciones desde el psicoanálisis al estudio de la violencia y la guerra, de María Clemencia Castro (2005), se revisan estos referentes de manera histórica y rigurosa, respecto a los desarrollos contemporáneos del psicoanálisis y se aporta una batería teórica que sirve para comprender sociológicamente (Weber, 2002) el porqué de la guerra en Colombia: ¿es esta una sociedad enferma y guerrerista? o ¿se trata de una sociedad que encauza culturalmente las posibilidades fácticas de la reconciliación?


La violencia está validada desde la era primitiva, dada la preeminencia de la fuerza como mecanismo que otorga réditos a mediano y a corto plazo, es decir, por los resultados que produce. La necesidad de triunfos y victorias en el ser humano se comprende desde la validación (legitimación) de la potencia de muerte. Cuando alguien gana otro pierde, triunfar implica imponerse, y esta lógica costo-beneficio ha permeado todo tipo de relaciones humanas, desde las prácticas más públicas hasta las más privadas.




Al principio, en la pequeña horda humana, la mayor fuerza muscular era la que decidía a quién debía pertenecer alguna cosa o la voluntad de quién debía llevarse a cabo. Al poco tiempo la fuerza muscular fue reforzada y sustituida por el empleo de herramientas: triunfó aquel que poseía las mejores armas o que sabía emplearlas con mayor habilidad. Con la adopción de las armas, la superioridad intelectual ya comienza a ocupar la plaza de la fuerza muscular bruta, pero el objetivo final de la lucha sigue siendo el mismo: por el daño que se le inflige o por la aniquilación de sus fuerzas, una de las partes contendientes ha de ser obligada a abandonar sus pretensiones o su oposición. Este objetivo se alcanza en forma más completa cuando la fuerza del enemigo queda definitivamente eliminada, es decir, cuando se lo mata. (Freud, 1932)





Freud presenta la violencia como pulsión humana que fomenta la destrucción, la autodestrucción y el odio, dado que se pretende eliminar (matar) al enemigo, se da la propia vida en esa función y se perpetúan odios en cadenas imparables de venganza. Estas nociones fueron retomadas por los principales representantes de la primera y segunda generación de la Escuela de Frankfurt (Horkheimer, Adorno, Marcuse y Fromm) y se traducen en la comprensión de la naturaleza humana en donde confluyen tanto pulsiones de vida como de muerte.




Sin embargo, estos presupuestos teóricos se traducen en gestos y prácticas humanas concretas. Cuando el ser humano ha sido actor beligerante y/o víctima de la violencia y conoce los horrores de la guerra es cuando estas claridades se evidencian en un rechazo rotundo a las prácticas que han privilegiado la fuerza física, cuando se han sufrido las consecuencias de la guerra se halla un rechazo racional y más sincero frente a la guerra.


En el caso colombiano, los seres humanos, las comunidades, que han padecido masacres, desapariciones, pérdidas de seres queridos en combate, violaciones, vejaciones, desplazamientos forzados, entre otras victimizaciones asociadas al conflicto armado, son quienes mayor claridad tienen respecto a la necesidad de parar la guerra y procurar otros caminos para la resolución de los conflictos. La reflexión sobre la muerte genera conciencia en los seres humanos, sobre todo cuando quien muere en la guerra es un ser querido (Freud, 1915). La comprensión del daño pasa por el dolor y el sufrimiento que trae consigo la pérdida de los seres amados, así como el sufrimiento respecto al daño y el trauma que causa la guerra de manera directa en los cuerpos y en las mentes de los combatientes que han participado en ella.


Hacia una ciencia autónoma de la paz


En 1964 el sociólogo noruego Johan Galtung fundó la revista Journal of Peace Research1 en Oslo y en su primera edición planteó dos formas de concebir la paz: de una manera negativa, como ausencia de violencia, y de una manera positiva, como realización de la vida. Este planteamiento orientó los estudios contemporáneos de la paz (Del Arenal, 1987).


Galtung se plantea desde entonces la necesidad de construir una teoría que aborde la paz positiva, para lo cual es necesario ir más allá de la forma como se entienden la violencia y la guerra, y es así como postula que hay tres tipos de violencias: la directa (visible), que es física y en la cual se puede ver claramente al agresor, y dos tipos de violencia indirecta (invisibles), donde no se puede identificar al agresor: la estructural, vinculada a la economía (explotación) y a la política (represión), y la violencia cultural, relacionada con sistemas de creencias como el patriarcado o el patriotismo (Galtung, 1998, p. 15).


Toda estrategia de construcción de paz debe responder a esta triada de violencias, porque de lo que se trata no es solo de eliminar la violencia directa, que es la mirada tradicional de la paz negativa, sino de superar las otras violencias, la estructural y la cultural, para lo cual el único camino posible es una transformación integral de los conflictos, que paulatinamente vaya eliminado las otras violencias, lo que implica reformas de tipo político, económico y de sistemas de valores.


Estos son los antecedentes de la teoría moderna de la paz, que se estructuran a partir de la década de 1970, cuando se generalizan los estudios sobre la paz desde tres grandes corrientes: la empírica, la crítica y la constructiva (Galtung, 2003). La empírica se concentra en el análisis de los datos que arrojan los estudios sobre los procesos de paz, para documentar las experiencias y corroborarlas a través de la acumulación de información empírica, su horizonte temporal es el pasado, lo que ya ocurrió; por su parte, la crítica se concentra en el análisis de los valores, la cultura que atañe a la construcción de la paz y su campo de análisis es esencialmente el presente; por último, la constructivista compara las teorías de la paz con los valores, su horizonte es más proyectivo, busca indagar sobre cómo podría funcionar la paz, cómo se podrían implementar ciertas políticas, cómo debería funcionar (Galtung, 2003, p. 31) y cómo consolidarla, sin negar la mutabilidad de la realidad social y sin desconocer el conflicto.


Para Galtung la clave es un análisis de la paz que articule estos tres niveles: los datos, las teorías y los valores, y desde allí construir el análisis de la paz a partir de los procesos que se llevan a cabo en diferentes lugares del mundo. Así mismo, el autor señala que a la par de estas tres corrientes, existen escuelas que tienen que ver más con comunidades científicas y de expertos técnicos que acogen algunas de estas vertientes o sencillamente le dan más énfasis a una u otra interpretación. En este sentido, Galtung identifica cuatro escuelas: la sajona, que se concentra en los datos; la teutona y la gala, que priori-zan las teorías; y la nipona que le da más importancia a la educación (Galtung, 2003, p. 45).


Las teorías contemporáneas de la paz, que abogan por una paz positiva, parten de la premisa de que la paz, antes que ausencia de conflictos, es la transformación creativa de estos, por lo que podemos decir que este último paradigma converge con las diferentes escuelas y corrientes.


La paz como transformación creativa y no violenta del conflicto


Desde los aportes dados por el filósofo colombiano Estanislao Zuleta (2017), se comprende la paz como pervivencia y manejo positivo de los conflictos, y no como la eliminación de estos: “una sociedad mejor es una sociedad capaz de tener mejores conflictos. De reconocerlos y de contenerlos. De vivir, no a pesar de ellos, sino productiva e inteligentemente en ellos” (Zuleta, 2017, p. 88).


Galtung señala que el eje de la teoría de la paz desde esta perspectiva es entenderla como “la transformación creativa y no violenta del conflicto” (2003, p. 30), en este sentido, plantea que toda escuela de paz precisa una comprensión profunda de la teoría del conflicto, lo que le permite transformar este último para cimentar la paz.


La teoría moderna de la paz parte de esta premisa, una apuesta por la paz implica la búsqueda de herramientas de transformación de los conflictos por vías pacíficas, políticas y deliberantes. En este sentido, la base sobre la que se constituye la presente propuesta de sociología de la paz recurre indefectiblemente al reconocimiento y a la valoración positiva del conflicto social para la construcción del orden social; lo que se busca no es evitar, invisibilizar o eliminar los conflictos, sino reconducirlos y evitar que se manifiesten de manera violenta.


Un conflicto es una disputa entre, mínimo, dos actores individuales o colectivos que persiguen un mismo fin que escasea (Galtung, 1998); es también una forma de socialización intensa, que toca todos los aspectos de la vida humana, desde las relaciones de pareja hasta las grandes guerras, que serían el punto de mayor intensidad de cualquier pugna. El conflicto tiene varias funciones sociales entre las que destacan (Simmel, 2013):




• Canalizar las energías, y por ende las fuerzas en oposición, es positivo para lo social. No se puede eliminar el conflicto, así como no se pueden eliminar las relaciones cooperativas, la simpatía o la convergencia de intereses.


• Posibilitar la lucha contra injusticias. En sociedades opresoras la ausencia del conflicto y el aumento de resignación, lejos de resolver los problemas, ocasiona su agravamiento.


• Dotar y fortalecer identidades. El conflicto tiene la función de aportar elementos identitarios, que clarifican subjetividades e identidades de grupo, otorgan un sentido de pertenencia frente a un otro diferente, integran y cohesionan los grupos, definen el nosotros y lo escinden del otro, de ellos.


• Crear y destruir. El conflicto tiene en su seno una doble potencia. La destrucción máxima que contrae un conflicto se da cuando en este emerge la idea de la muerte del contrario, allí toda la potencialidad creadora desaparece porque se desvanece ante este como socialización. “Cuando el conflicto busca la muerte del otro, el elemento creador de unidad queda completamente destruido, pero basta una limitación de la violencia, una mínima consideración del otro, para que se dé un momento de socialización, aunque solo sea por contención” (Simmel, 2013, p. 26).


• Expresar contradicciones. Siempre se manifiesta en dos momentos: el manifiesto y el latente. Lo manifiesto en el conflicto son las conductas, lo que hacen como tal los actores que están en disputa, allí se ven claramente las acciones, es la parte visible. Lo latente no se presenta de manera diáfana ni ante los contendientes, ni ante los analistas, son las actitudes y prejuicios, por un lado, y las causas que motivan el conflicto, por otro. Así se configura una triada: las conductas —lo manifiesto—, las actitudes y las causas —lo latente— (Galtung, 1998).


• Evaluar la capacidad social de lograr consensos. No todo conflicto deviene en violencia, pero el desarrollo de esta depende de cómo se trata el conflicto, pues cuando se fracasa en el trámite de este, se cae en la violencia (Galtung, 1998).





La democracia agonista como camino de la paz


La última perspectiva es la democracia agonista, cuya principal exponente es Chantal Mouffe, quien luego de desarrollar sus propios postulados, en la búsqueda de una democracia radical, sostiene que la mejor manera de mantener la paz es lograr una democracia deliberativa, vibrante, que cuente con conflictos políticos y sociales profundos, pero en la cual exista un consenso mínimo que permita tratar al contendiente como adversario y no como enemigo.


Antes de avanzar en esta propuesta es preciso recordar que no todos los conflictos se expresan de igual manera, la clave para distinguirlos es su intensidad, es decir, el nivel de disputa entre los actores. Así, en los conflictos políticos se pueden identificar al menos dos tipos: el antagónico y el agonista. En el conflicto antagónico no hay ningún punto de consenso y la violencia se convierte en el principal recurso para dirimir la diferencia; por su parte, en el agonista se mantienen las diferencias en los proyectos de sociedad, es también de carácter público, pero el nivel de intensidad es menor, y se mantiene un campo consensual como regla de la disputa, así no se logre un consenso absoluto y se reconozca algún margen mínimo de exclusión (Mouffe, 2011).


En el antagonismo la disputa llega hasta las últimas consecuencias y el otro es considerado como un enemigo, se llega al extremo de las hostilidades, de manera que la violencia y la guerra están siempre latentes. El principal exponente del enfoque antagonista fue el jurista alemán Carl Schmitt, quien consideraba que lo político era la enemistad, lo que implica que en la política siempre las relaciones se configuran en el terreno antagónico (Schmitt, 2018); en el agonista se estructura el conflicto con un alto nivel de confrontación, pero se le otorga legitimidad al otro, se le considera como un adversario legítimo antes que un enemigo, es decir, está proscrita la posibilidad de la eliminación, se requiere al otro en su diferencia para ratificar la propia identidad (Mouffe, 1999).


Se suele confundir la paz negociada con el paso de la enemistad a la amistad, y ello puede ser posible, particularmente en la guerra entre las naciones, pero no es el eje, no es lo deseable particularmente en el fin de las guerras de proyectos políticos opuestos. En un acuerdo de paz entre contendientes políticos que están en guerra no se busca eliminar el conflicto, dado que este representa las diferentes posturas frente a un país o una sociedad. Lo que se pretende en el fondo es pactar las garantías para sacar la dinámica de la violencia organizada de la disputa política, ese es el núcleo de un acuerdo de paz entre contendientes políticos.


Esto se puede sintetizar en un aforismo: el fin de la guerra implica esencialmente dejar de relacionarse con el contendiente como enemigo y empezar a tratarlo como adversario, lo que trae consigo que la forma de dirimir los conflictos políticos con la contraparte no va de la mano del uso de la violencia. Más allá de las reformas sociales económicas que se precisan para salir de la violencia, lo central en un acuerdo de paz es brindar las garantías para que el conflicto político se desarrolle en canales democráticos, en procura de la vida e integridad física y moral de los antiguos enemigos y la igualdad de oportunidades para los contendientes políticos.


Mouffe (2011) propone que la democracia moderna tiene como reto “domesticar” el antagonismo, hacer que la disputa política, inherente a este, no implique necesaria e inevitablemente el horizonte de la muerte y la guerra. En la medida en que aparecen proyectos políticos que propugnan por la eliminación del otro y que quitan ese piso común, emergen posiciones antagonistas, en donde prima la noción de enemigo sobre la de adversario, y por ende se lleva al extremo esta polaridad al pretender la aniquilación política del otro.


Ese es el desafío de la democracia moderna, la construcción y el sostenimiento de la paz al interior de los Estados-nación, entendida como capacidad de convivencia y enfrentamiento deliberativo de posturas políticas diametralmente opuestas, pero que tienen como principio no tramitar sus diferencias a través de la guerra, lo que implica un acuerdo colectivo sobre los tipos de relación que se establecen entre unos y otros por la vía no violenta.


Hannah Arendt plantea la necesidad de disociar poder y violencia, lo que implica una política basada en nuevas formas de relación social (Arendt, 2006, p. 45). En esta apuesta teórica se requiere disociar paz de pacificación y de tranquilidad absoluta. Se trata más bien de manejar los conflictos para obtener una respuesta democrática radical, que no elimine los antagonismos, sino que les dé curso político a partir del agonismo. Es negociación de la diferencia y no espacio de superación de los conflictos (Mouffe et ál., 2014, p. 751). El conflicto es indisociable de la realidad social, siempre cambiante. ¿Cómo pensar lo político? ¿Cómo transformar lo político?
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