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  Introducción




  No acostumbro a polemizar ni me gusta hacerlo. Frédéric Lenoir ha escrito un libro, Comment Jésus est devenu Dieu (Cómo Jesús se convirtió en Dios)1, que expresa sus convicciones sobre la identidad de la persona de Jesús de Nazaret. Está en su perfecto derecho y debo decir que su libro de vulgarización –no empleo en absoluto esta calificación en un sentido peyorativo, sino porque expresa el género literario de la obra– es inteligente, está bien informado y lleno de buenas intenciones; en una palabra, es un estudio serio.




  Si realmente la obra es así, ¿por qué quiero «responder» a su autor? Porque a propósito de esta obra he tenido que soportar una publicidad sensacionalista, que pone exageradamente de relieve la intervención de los emperadores romanos y sugiere que, bajo su presión, la Iglesia se decidió finalmente a favor de la divinidad de Cristo en el siglo IV. En el texto de la contracubierta del libro se nos dice también que «los evangelios no se expresan con claridad sobre la identidad de este hombre fuera de lo común». Reconozco que el libro es de otro nivel y que habría podido ahorrarse esta facilidad mediática. Pero, en el fondo, considero que es necesario un debate sobre un tema tan importante. Quiero abordarlo a la vez como historiador y como creyente.




  Como historiador, porque considero que la tesis fundamental del autor no tiene en cuenta los datos que, por haber sido objeto de una notable investigación, hoy nos permiten llegar a conclusiones firmes. Desde la época apostólica, los creyentes de la «gran Iglesia» han creído que Jesús de Nazaret era Hijo de Dios y, por tanto, Dios en el pleno sentido de la palabra. Por tanto, mi respuesta se apoyará fundamentalmente en los datos históricos, porque el autor se sitúa en este plano. Se sabe que el proyecto explícito de los editores de Le Monde des Religions es quedarse siempre fuera de toda confesión de fe y presentar la documentación de cada religión con la serena objetividad que proporcionaría la neutralidad.




  Pero también como creyente, porque esta obra nos propone, con una mentalidad muy del gusto de nuestro tiempo, una reducción radical del misterio de Cristo al ámbito de una razón inmediata y más fácil de aceptar. El Jesús de Frédéric Lenoir es un personaje excepcional, pero que nunca pretendió ser Dios, ni fue considerado como tal por la primera generación cristiana. El misterio de su identidad no habría sido esclarecido. Solo más tarde fue «divinizado», en diversas etapas. Jesús fue un líder religioso excepcional, pero no pasó de ser un hombre.




  Para el cristiano, esta presentación no puede ser considerada una formulación más sencilla de la fe cristiana, sino que representa la negación de su afirmación central y de todo lo que ella implica: el misterio trinitario se desvanece, la afirmación prodigiosa y desconcertante de que Dios ama al hombre hasta darle a su Hijo desaparece, la comunión viva y vital del hombre con Dios por el don del Espíritu Santo no tiene fundamento. Si esto fuera así, también yo repetiría, como hizo ya Pablo a propósito de la resurrección, que los creyentes en Cristo «seríamos los más desgraciados de los hombres», no estaríamos «salvados» en el sentido que el Nuevo Testamento da a este término. Es necesario decir también que la afirmación de la resurrección de Jesús, cuyo origen apostólico es reconocido por el autor, aparece entonces desprovista de toda credibilidad.




  Pero alguien podría objetar que mis dos referencias, la historia y la fe, son contradictorias. ¿Cómo puedo pretender apoyarme en datos históricos rigurosos y, al mismo tiempo, justificar las afirmaciones clásicas de la fe tradicional? Responderé, en primer lugar, que hay un terreno sobre el que debemos inevitablemente cruzarnos, e incluso encontrarnos: el de la historia de la fe. Este terreno tiene su propia objetividad: ¿qué creyeron y proclamaron los discípulos de Jesús sobre el tema de la identidad de Jesús? ¿Qué expresaron en sus confesiones de fe las generaciones siguientes? ¿Cuál es el sentido histórico de la crisis arriana? Por otra parte, hoy en día, todos sabemos que no hay historia puramente objetiva, que todo historiador está en posesión de ciertas preconcepciones y convicciones cuando explica la historia. Mi interlocutor está en la misma situación que yo sobre este punto. Por serio que sea y bien informado que esté, su relato está «orientado»: destaca ciertos temas y se calla otros, sin duda, no porque quiera esconderlos formalmente, sino porque les concede poca importancia. Él cita los principales textos con los que yo voy a rebatirle. Pero él no los tiene en cuenta, o minimiza su sentido por una exégesis anacrónica y pone en duda los títulos divinos que el Nuevo Testamento aplica a Jesús de Nazaret. Esta evaluación constante de los elementos es la tarea central de todo trabajo de historiador. Por mi parte, trataré de llevarla a cabo con la mayor honestidad posible y de manera constructiva. En definitiva, es el lector quien está llamado a actuar de juez.




  La tesis del autor: los primeros cristianos no confesaron la divinidad de Jesús




  ¿Cuál es la tesis del autor? Para los primeros testigos:




  «1. Jesús es un hombre que mantiene una relación particular con Dios y desempeña un papel salvífico como mediador único entre Dios y los hombres.




  





  2. Jesús murió y resucitó de entre los muertos, y sigue estando presente entre los hombres de manera invisible.




  





  Estas dos afirmaciones constituyen, a mi juicio, la piedra angular del edificio cristiano. Para sus discípulos, Jesús es plenamente hombre: nunca fue concebido como un dios que tomó una apariencia humana, ni como la encarnación del Dios de Abrahán y de Moisés»2.




  Este sería, pues, el núcleo históricamente demostrado de la fe cristiana original. No comporta la afirmación de la divinidad de Jesús, tal y como la Iglesia la desarrollaría a principios del siglo II en el Evangelio de Juan y, más tarde, por voluntad de los emperadores, según la construcción dogmática iniciada en Nicea y continuada hasta Calcedonia: Jesús «deviene» el Hijo eterno y consustancial al Padre que se encarnó uniendo su naturaleza divina a una naturaleza humana para constituir con ella una sola persona. Todo esto fue construido después. El término bíblico «mediador» es interpretado por Lenoir en el sentido de intermediario. Jesús fue «elegido» por el Padre como su Hijo, como muestran las teofanías de su bautismo, su transfiguración y su resurrección. Por otra parte, el discurso de Pedro en el libro de los Hechos de los Apóstoles dice claramente: «Dios lo ha hecho Señor y Mesías, a este Jesús que habéis crucificado» (Hch 2,36). De todas formas, el día de la ascensión de Jesús, «el misterio que rodeaba su identidad permaneció sin desvelar»3.




  Resumiendo, en términos teológicos, Frédéric Lenoir admite una forma de «cristología desde abajo», o cristología de exaltación, pero entendiéndola en el sentido de una adopción de Jesús por parte de Dios. Pero rechaza la «cristología desde arriba», en particular la del «Verbo encarnado», o de la encarnación, que es la propia del Evangelio «tardío» de Juan, de la que únicamente tratará en el segundo «acto» de la divinización de Jesús. «Lo que me parece importante –escribe Lenoir– es afirmar que el sustrato de la fe es legible de manera muy explícita en el testimonio de los apóstoles, para los cuales Jesús es sin duda un hombre único, pero no un Dios»4. De la misma manera, el misterio trinitario no es más que una complicada explicitación racional de la confesión de Cristo como verdadero Dios, «sutil gimnasia del espíritu, a base de paradojas y de conceptos filosóficos»5.




  Hoy en día son muchos los que piensan de este modo y consideran que semejante manera de comprender el mensaje cristiano tendría numerosas ventajas: los cristianos no tendríamos que cargar sobre nuestros hombros con esta doctrina increíble, según la cual un hombre de nuestra humanidad sería Dios en persona. Nos situaría con mayor facilidad al lado del monoteísmo y facilitaría el diálogo con el judaísmo y el islam, que interpretan la doctrina trinitaria como una vuelta a una forma nueva de politeísmo. Esta interpretación trata muy respetuosamente la figura única de Jesús, siempre proclamado Cristo y Salvador. Esto haría a los cristianos mucho menos «pretenciosos» en el diálogo con las religiones de Asia, que admiten perfectamente que Occidente siga la religión de Jesucristo, pero piden a cambio que nosotros reconozcamos la plena legitimidad y el mismo valor de salvación a las personas de sus fundadores. En fin, es infinitamente más racional, ya que nos libera de las innumerables contradicciones doctrinales que comporta el misterio de la Trinidad.




  Así, pues, el reto para la fe es capital.




  La verdadera cuestión




  En cualquier caso, a través de su libro plantea Frédéric Lenoir una verdadera cuestión. Jesús se presentó como un hombre, y en principio como un «hombre como los demás». Solo tras un asiduo seguimiento del Maestro se plantearon los discípulos la pregunta sobre la identidad última de este hombre, reconocido como único. Las fórmulas utilizadas por ellos para responder a esta pregunta conocieron un innegable progreso. En este sentido, Jesús fue objeto de un devenir, pero no de un devenir Dios, porque en sentido estricto nadie «deviene» Dios –Dios se es desde siempre, o no se es–, sino de un devenir de la fe de los discípulos en Jesús como Dios y, en un segundo momento, de la explicitación del lenguaje de esta confesión. Está claro también que el desarrollo de los dogmas conciliares tradujo la antigua confesión en términos del pensamiento griego absolutamente nuevos.




  Ahora bien, se puede reconocer que la catequesis cristiana, desde que las grandes cuestiones modernas sobre la identidad de Cristo han empezado a formar parte del debate público, no se ha preocupado suficientemente de presentar la pedagogía de la revelación de Dios en Jesús de Nazaret. Es esta una pedagogía profundamente respetuosa con nuestra humanidad, en perfecta coherencia con un acto de encarnación en esta misma humanidad. Por mi parte, reconozco de buena gana el fallo pedagógico de algunos catecismos que olvidan que la confesión de Jesús como Hijo de Dios fue objeto de un devenir hasta su resurrección, y que después de su resurrección progresó considerablemente en su formulación, coincidiendo con el proceso de redacción del Nuevo Testamento. Este devenir interesa con toda razón a los cristianos que, como decía Karl Rahner, tratan de tener una fe «intelectualmente honesta». No es que Jesús haya devenido Dios por una extrapolación creciente de la Iglesia sobre este tema. Pero los primeros discípulos tuvieron que evolucionar para llegar a reconocer en Jesús de Nazaret la manifestación encarnada de Dios. Este proceso se ha de explicar. Nadie puede creer de buenas a primeras que un hombre es el Dios único. ¿Cómo se llegó a esta confesión? En este sentido, el título de mi libro, muy diferente del de mi interlocutor –Cómo Jesús se convirtió en Dios–, resume lo que nos separa.




  * * *




  Así, pues, retomo los tres actos señalados por Frédéric Lenoir: el testimonio del Nuevo Testamento; la confesión cristiana de la fe durante los siglos II y III; y el movimiento conciliar de los siglos IV y V, concretamente desde el concilio de Nicea hasta el de Calcedonia. No repetiré lo que él ha expuesto claramente. Eso sí, trataré de aportar aquellas informaciones complementarias que nos permitan comprender mejor el sentido de estos acontecimientos. Estos serán los tres capítulos del presente libro.


  




  1. 1. Fayard, Paris 2010., p. 53.




  2. F. Lenoir, op. cit., p. 304. En cualquier caso, la afirmación cristiana de la encarnación no tiene nada que ver con la mitología griega.




  3. Ibid., p. 53.




  4. Ibid., p. 307.




  5. Ibid., p. 308.




  1. La confesión de Jesús


  como Hijo de Dios


  en el Nuevo Testamento




  En este capítulo analizo el testimonio del Nuevo Testamento en su conjunto, incluidos evidentemente los escritos joánicos que forman parte del canon, es decir, la lista de los escritos aceptados oficialmente en las Iglesias a lo largo del siglo II como expresión auténtica de la regla de fe. Se me dirá que la cuestión del canon es fundamentalmente un dato de fe. Así es, en efecto, pero al mismo tiempo es un hecho histórico que traduce una realidad positiva: esto es lo que la «gran Iglesia» confesó sobre Jesús desde el siglo I. Porque en la formación del Nuevo Testamento hay que distinguir dos momentos: el primero, el de la redacción o puesta por escrito de los escritos que lo integran, que se extiende a lo largo del siglo I, con algunas prolongaciones en el siglo II; el segundo, el de la recopilación de esos escritos en una colección autorizada, según criterios precisos (textos pertenecientes a la generación apostólica, considerados ortodoxos en su manera de hablar acerca de la persona de Cristo, leídos y reconocidos en la mayor parte de las Iglesias). Frédéric Lenoir rechaza el testimonio de Juan en el capítulo siguiente por su carácter tardío. Pero lo cierto es que, si no se hubiera considerado que su testimonio era verdaderamente apostólico y que informaba con autenticidad acerca de la persona de Jesús, nunca habría sido reconocido e integrado en el canon. De todos modos, trataré de demostrar que el Nuevo Testamento no espera al testimonio de Juan para confesar a Cristo como Hijo de Dios y Dios.




  ¿Se proclamó Jesús personalmente Dios?




  Afortunadamente no. Porque a quienes se autoproclaman Dios solemos encontrarlos sobre todo en hospitales psiquiátricos, al lado de otras personas que se contentan con ser Napoleón. Ningún ser humano seriamente consciente de sí mismo puede presentarse diciendo: «Soy Dios». Reflexionemos un instante. No se trata de una simple declaración de identidad humana particularmente brillante. Se trata de algo inconcebible, literalmente increíble para quienes tienen un sentido mínimamente riguroso del misterio de la realidad divina. Dios es por definición el totalmente Otro del hombre. Dios y el hombre están separados por el abismo que existe entre aquel que es desde siempre y aquel que no es en el sentido pleno del término, porque no es más que un ser creado y contingente. En los últimos veinte siglos, aquellos a quienes la idea de la divinidad de Jesús ha escandalizado han hablado incluso de un «círculo cuadrado», para expresar la radicalidad de su rechazo ante una imposibilidad evidente.




  Además, Jesús hablaba en el mundo semítico, que había alcanzado una concepción elevada de monoteísmo: Dios es necesariamente único. Si de buenas a primeras hubiese afirmado que él era Dios, habría sido rechazado como blasfemo. Por otra parte, esto es justamente lo que le sucedió cada vez que sus acciones condujeron a sus oyentes a una conclusión de este tipo. Ante Caifás, en una situación de acusado que arriesga su vida y elimina de este hecho toda ilusión, pero también en un relato escrito ya a la luz de la resurrección, Jesús responde a la pregunta del sumo sacerdote –pregunta que, por otra parte, puede parecernos todavía ambigua, por lo que al alcance exacto de las palabras se refiere–: «“¿Eres tú el Mesías, el Hijo del Bendito?”. A lo que Jesús respondió: “¡Yo soy!”» (Mc 14,61-62). Según el Evangelio de Juan, que escribe con una mayor perspectiva, la «pretensión» filial de Jesús ha sido comprendida como una blasfemia por parte de los judíos: «Por ninguna obra buena te apedreamos, sino por la blasfemia, porque siendo hombre te haces Dios» (Jn 10,33)1.




  Por otro lado, no debemos concentrarnos en el término Dios, tal y como era utilizado por los paganos. Igualmente, la expresión Hijo de Dios tenía en la tradición de las religiones un sentido bastante amplio. A finales del siglo XIX y principios del XX se hicieron numerosos esfuerzos por equiparar la confesión cristiana a algunas pretendidas expresiones «paralelas» de la historia de las religiones. Se afirmó incluso una dependencia del misterio cristiano con respecto a las llamadas religiones «mistéricas». Estas tesis no son defendibles hoy en día. El desarrollo de la revelación de Jesús como Hijo de Dios siguió otro camino. No debería sorprendernos que la palabra Dios no fuera puesta inmediatamente por delante, en particular en el mundo religioso judío. Era necesario hacer comprender una realidad absolutamente inaudita. Se emplearon todos los términos que convergen hacia la exacta comprensión de esta realidad. No conviene sospechar de ninguno de ellos en razón de sus límites, para después no tomarlo en consideración; por el contrario, hemos de conectarlos todos ellos, como un conjunto de rayos que convergen a la vez en un mismo centro, más allá de todo lenguaje.




  Hacer esta revelación era la tarea más difícil que cualquiera pudiera imaginarse. Para ello, era necesario proceder de acuerdo con una pedagogía, única, la de la existencia misma de Jesús. Supongamos que Jesús hubiera dicho a sus apóstoles una tarde a orillas del lago de Tiberíades: «Tomad vuestros cálamos y vuestras tablillas, tomad nota de lo que voy a deciros, porque es muy importante, voy a haceros una revelación extraordinaria: “Yo soy Dios”». Semejante revelación, cuya existencia hipotética fue considerada por Moehler en el siglo XIX, no habría producido otra reacción que un escepticismo inmediato, por no decir una incredulidad total, o mejor una momentánea curiosidad. No habría pasado de ser un discurso abstracto. Y desde luego, no habría dado lugar a ninguna conversión de los corazones.




  En realidad, solo había una pedagogía capaz de enseñar la revelación. Y fue la que escogió Jesús: a partir del testimonio y del peso único de su existencia humana, logró conducir progresivamente a sus discípulos hacia el reconocimiento de su carácter mesiánico y, finalmente, a la fe en su divinidad. En un principio no intervienen ni las fórmulas ni los títulos. Es la ejemplaridad o la «nitidez» de la existencia de Jesús la que hace que quienes lo conocen se pregunten quién es él. Únicamente al final de una larga convivencia con sus discípulos se atreve Jesús a preguntarles: «Para vosotros, ¿quién soy yo?». Es, por tanto, la calidad misma de su humanidad la que progresivamente se vuelve transparente y permite el reconocimiento de su trascendencia divina. «Jamás hombre alguno ha hablado como este hombre» (Jn 7,46). En este testimonio de vida destaca sin duda por su importancia el testimonio esencial dado con su manera de morir. En cualquier caso, esta fe solo podrá alcanzar su plenitud a la luz de la resurrección. Pero esta existencia única, a la que nadie podía achacar pecado alguno (Jn 8,46), anunciaba el Reino de Dios y vinculaba la proximidad de este Reino con la propia presencia de Jesús.




  Dicho de otra manera, la revelación de la identidad última de Jesús se filtra a través del compromiso de toda una vida. Es verdad que Jesús no reivindicó en absoluto el título de Hijo de Dios. Pero vivió como hijo que recibe una misión de su Padre, que obedece a su Padre, que revela su amor filial en su manera de morir. Es este testimonio global el que será recordado, sin que en ese primer momento pase por la sutileza de determinaciones racionales. Jesús nos revela qué significa ser Dios manifestándose él mismo.




  La revelación de Jesús pasa por una pedagogía: si él se ha hecho hombre, es para revelar, a través de su comportamiento humano, de sus palabras y gestos salvadores, de su actitud ante la vida y la muerte, de su amor a Dios y a los hermanos, que él es más importante que Salomón o Jonás. Su identidad es totalmente humana, el docetismo –como muy bien ha mostrado Lenoir– no tiene ninguna credibilidad a la vista de los primeros testigos. Pero su identidad profunda se convierte en problema a partir de su manera de vivir y de existir. No es como los demás. Él «cuestiona». Tampoco es Jesús quien dice claramente quién es él, aunque tras una vida en común lo suficientemente larga para que sus discípulos puedan ya «hacerse una idea», él les pregunta: «Y vosotros, ¿quién decís que soy yo?». La respuesta de Pedro consiste en decir de pronto: «¡Tú eres el Cristo!», esto es, el Mesías enviado por Dios.
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