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    Introducción


  




  

    Tal es el grado de desconocimiento de nuestra historia naval que el simple título de este trabajo parecerá a muchos una contradicción en términos, porque el sustantivo corsario no puede ir acompañado del gentilicio español, salvo tal vez en algunos casos aislados y hasta pintorescos.




    A consolidar esta percepción ha contribuido poderosamente la imagen acuñada por la novela, el cine y hasta en buena medida cierta historiografía de los países que han luchado con los españoles en el mar desde el siglo xvi a los primeros años del xix:




    De un lado, los inevitablemente jóvenes, audaces, expertos y hasta encantadores corsarios, y del otro, viejos, tenebrosos e ineficaces marinos, cargados de galas y de medallas debidas no al mérito, sino a oscuras intrigas de una igualmente oscura corte o al rango social, cuando no a la inercia de una polvorienta e ineficaz administración.




    Vaya por delante que, como esperamos demostrar en estas páginas, y como en todos los países europeos que lucharon en el mar durante estos siglos, en España hubo numerosos corsarios y de gran éxito, por supuesto con características generales de acuerdo con la situación de cada país, desde lo estratégico a lo cultural, pasando por lo técnico y operacional, y con fortalezas y debilidades propias de cada uno.




    También debemos aclarar que, aunque parezcan palabras casi equivalentes, un corsario no es lo mismo que un pirata.




    Un pirata es, sencillamente, un ladrón que actúa en el mar. Eso implica el uso sistemático de la violencia, incluyendo el factor psicológico de infundir terror para evitar resistencias del robado y confiar así en que la presa no se defienda, o lo haga débilmente, para propiciar un trato más humano tras la rendición. Y también que el escenario sea el mar, donde por lo común los únicos testigos son agresores y agredidos, y donde —y por lo tanto— tan fácil es deshacerse del enemigo saqueado para evitar consecuencias legales, como exagerar la propia eficacia y crueldad, si es que se considera que ello favorece en cada caso la imagen del pirata.




    Derivación de ello han sido todas las historias, a veces con un pretendido basamento histórico, de mostrar a los piratas como una sociedad «democrática» e «igualitaria», opuesta a la clasista y autoritaria estructura establecida, una «hermandad» donde la única autoridad vendría del indudable liderazgo del jefe de los piratas, lo que es igual de correcto que pensar que el culmen de la civilización han sido los bandoleros... por románticos que resulten.




    Pero, y aunque en ocasiones corsarios y piratas se parecieran en algunos comportamientos, dependiendo de las personas y las situaciones, lo cierto es que eran realidades muy distintas.




    Un corsario era algo muy diferente de un pirata:




    Se trataba de un particular que, por las razones que fuesen, había obtenido una «patente» o permiso del rey para atacar y apresar embarcaciones de países enemigos, tras haber depositado previamente una fianza y comprometiéndose a cumplir una serie de normas tanto en lo que se refiere a quién podría atacar, al comportamiento con los vencidos, al reparto del botín apresado, etc. Es más, tenía que justificar la legalidad de su presa, que podría ser declarada «buena» o «mala», en cuyo caso quedaba obligado a ponerla en libertad, exponiéndose incluso al pago de multas, indemnizaciones, etc. Es decir: su actuación tenía que ser autorizada y estaba controlada y fiscalizada en todo momento.




    Claro que eso entraña no poca dificultad para distinguir entre corsarios y marinos regulares antes del siglo xviii (en otros países algo antes) y de la organización de la Armada como un organismo estable por el ministro Patiño en 1717, con la creación de las Compañías de Guardiamarinas, dotadas de una clara jerarquía y normas de acceso, formación y promoción dentro de la carrera profesional. 




    Y, como veremos, no eran raros los casos en que un corsario particular llegaba a los más altos puestos de la Armada, aunque, tras las Ordenanzas de Patiño, tales promociones fueron normalmente excepcionales, cuando no puramente honoríficas. Tampoco en eso España fue una excepción, pues la misma situación se dio en países como Inglaterra o Francia, con ejemplos tan notorios como Drake o Jean Bart, por citar solo dos bien conocidos.




    Así, al incentivo del botín se unía el deseo del ascenso personal y profesional, incluso del ennoblecimiento, para muchas personas que por su modesto origen no podían normalmente acceder a ello.




    Pero aparte de las ambiciones personales de unos y de otros, fuera en el aspecto económico o en el de los honores, había un claro interés en los estados por alentar el corso como procedimiento de guerra naval.




    Como ha sucedido tantas veces en la historia de los conflictos navales y desde tiempo inmemorial, el bando peor capacitado por las razones que fuera para dotarse de poderosas escuadras destinadas a lograr el dominio de los mares, ha recurrido al llamado «dominio negativo» de ellos: si no se puede afrontar una gran batalla naval, siempre cabe el recurso de emplear el corso para perjudicar al enemigo en su navegación mercante y pesquera. Con ello, y gracias a ser una actividad beneficiosa para los armadores, que consiguen grandes botines y que no dependen así de la aportación estatal, se reducen gastos públicos cuando la situación hacendística no es muy boyante, se hace mucho daño económico al enemigo y hasta puede ser una buena manera de forjar mandos y tripulaciones para reforzar posteriormente las fuerzas navales regulares. Y todo ello sin contar con que los mismos buques corsarios puedan servir eventualmente para mejorar las escuadras regulares.




    Cabe recordar a este respecto que las armadas se componían básicamente hasta el siglo xviii o poco antes de un pequeño núcleo de buques especialmente construidos para la guerra, mientras que el grueso eran normalmente mercantes o pesqueros, que se movilizaban con sus dotaciones para la ocasión, así que el tránsito de una condición a la otra era en ocasiones poco más que burocrático.




    Pero queda abierta la cuestión de si los españoles o los súbditos de la monarquía hispana eran proclives a dedicarse al corso, cosa que parece poco menos que muy dudosa.




    Resulta sorprendente que se haya aceptado algo así como una verdad indudable, cuando habría serios motivos para pensar lo contrario.




    Una reflexión podría ayudarnos a entender la cuestión: es algo aceptado universalmente la capacidad de los españoles e hispanos para la guerrilla, y ello desde los tiempos de los romanos hasta, al menos, los de Napoleón.




    Resulta sorprendente que gentes tan proclives y tan hábiles para la guerra irregular en tierra apenas se la planteen cuando la lucha es por mar. Tal vez sea la explicación el tópico adjunto de que los españoles han sido torpes y limitados marinos.




    Claro que entonces habría que explicar cómo es posible que fueran españoles los creadores del mayor imperio oceánico de la historia y quienes lo mantuvieron en su poder durante cuatro siglos, que fueran ellos los que descubrieron todo un nuevo continente y los primeros que circunnavegaron el planeta, aparte de otras muchas hazañas.




    Analizando el otro tópico, se podrá decir que poco tienen en común el corso y la guerrilla, pero quizá esto no sea nada más que una apariencia, alimentada por esa visión deformada de la historia.




    Para la Junta Central patriota que reglamentó la guerrilla en plena guerra de la Independencia, de 1808 a 1814, el parecido entre ambas actividades era indudable, tanto que uno de sus primeros reglamentos se denominó «Instrucción para el corso terrestre» y fue dado el 17 de abril de 1809, entre otras cosas para distinguir claramente a los que se dedicaban al bandidaje (piratas en el mar) de los que luchaban por medios irregulares contra el invasor.




    A alguno se le ocurrirá que, aunque hubiera alguna semejanza entre guerrilleros y corsarios, la diferencia fundamental era que el aspecto económico brillaba por su ausencia. Pero ello es inexacto: justamente la principal función de la guerrilla, tanto en el plano estratégico como en la necesidad de motivar nuevos combatientes, derivaba del hecho de que los ejércitos napoleónicos «vivían sobre el terreno», lo que no es más que un eufemismo para designar que su manutención se conseguía mediante la apropiación más o menos violenta de las cosechas y ganados de los campesinos y del saqueo de toda clase de bienes. Y justamente impedir aquello era la tarea principal de la guerrilla, tanto para privar de esos recursos al enemigo como para ganarse al campesinado.




    Por no hablar de que la mejor fuente de abastecimiento para las guerrillas de armas, pertrechos o municiones era el propio enemigo.




    Tal vez sea porque posteriormente hemos conocido guerrillas fuertemente ideologizadas, pero lo cierto es que la motivación esencial para que el campesinado las apoyase o integrase sus filas era precisamente la supervivencia: pocas poblaciones españolas podían soportar sin perecer varios saqueos de sucesivas columnas francesas, y desde luego, quienes lo impidieran serían los héroes populares de todos. Así que el botín era, y ya desde los romanos, un elemento esencial en la guerra de guerrillas.




    Y por lo mismo, los jefes y mandos de estas partidas no dudaron en solicitar y alcanzar el reconocimiento a sus méritos con la obtención de grados militares y otras recompensas, como sucedió con el Empecinado o Mina, que llegaron a generales, de la misma forma que los corsarios. 




    Finalmente, si las armadas del Imperio español eran claramente insuficientes para defenderlo en toda su extensión y hubo que recurrir a armar corsarios para la autodefensa local, sería un caso idéntico o muy parecido al de gentes que se arman y pasan a la lucha porque el Ejército no puede defenderlos por uno u otro motivo.




    Así que hubo muchas y muy buenas razones para la existencia de muchos y muy hábiles corsarios españoles, como se demostrará con los hechos expuestos en este trabajo. Y que su actuación tuviera también innegables diferencias con la de los corsarios enemigos era algo inevitable, dadas las circunstancias de unos y otros.




    Si bien hubo algunos precedentes medievales muy sonados de corsarios, como Pero Niño, preferimos centrarnos en la ya muy larga andadura de más de tres siglos, del xvi al xix, cuando los antiguos reinos se unificaron en la misma corona y emprendieron la conquista de los océanos, hechos, como es bien sabido, prácticamente simultáneos.




    También, y aunque solo de forma puntual, nos referiremos a la actuación de buques regulares como «corsarios» cuando actúen en misiones contra el tráfico mercante enemigo, en otra acepción del término, y aparte de sus misiones de combate contra buques y flotas enemigas o haciendo posibles las operaciones anfibias.




    A lo que no pensamos referirnos es a los piratas, que también los hubo entre los españoles, pues esos personajes caen fuera del análisis y de la narración que nos proponemos.


  




  

    I




    Corsarios del Atlántico 
en el siglo xvi


  




  

    Resulta complicado comprender y valorar en toda su complejidad y extensión los tremendos cambios que experimentó la ahora unida corona de Castilla y Aragón a finales del siglo xv en multitud de aspectos.




    Con la toma de Granada desapareció la frontera militar que había sido fundamental para Castilla durante casi ocho siglos, mientras que simultáneamente se descubría América y en el Mediterráneo el empuje aparentemente imparable del Imperio otomano se manifestaba no solo en la toma de Constantinopla, sino en su creciente influencia sobre los territorios norteafricanos, en la orilla sur del mar, creando una nueva frontera militar, ahora naval.




    También es bien sabido, aunque convenga recordarlo para el tema que tratamos, que el reinado de los Reyes Católicos supuso toda una inversión en las alianzas europeas. Gracias a los enlaces matrimoniales de sus hijas, Juana y Catalina, con el heredero del Sacro Imperio y del reino de Inglaterra, respectivamente, el reino unido de Castilla y Aragón se convirtió en un enemigo claro de la Francia que se había impuesto a la corona anglonormanda en la guerra de los Cien Años. Hasta entonces Castilla había sido aliada de Francia en esa contienda, a la que había prestado una crucial ayuda naval; por su parte, Aragón era su tradicional enemigo, enfrentado a la corona francesa por el dominio del Mediterráneo —ámbito en el que igualmente entraban en conflicto las ciudades comerciales italianas— y porque tenían los mismos intereses en Italia.




    Ahora Castilla apoyó las aspiraciones aragonesas a recuperar sus territorios en el Mediterráneo frente a las apetencias francesas, y pese al inminente peligro otomano y berberisco.




    La nueva política española, continuada por el heredero, Carlos I, fijó en Francia el enemigo principal en Europa, debido no solo a la rivalidad por Italia y las disputas por los territorios de los Habsburgos, al norte y este de las fronteras francesas, sino, y muy señaladamente, por la amenaza que implicaban las aspiraciones francesas al Nuevo Mundo recién descubierto.




    Famosa es la reflexión de Francisco I de Francia que le lleva a preguntarse en qué parte del testamento de Adán había adjudicado Dios las nuevas tierras a España. Lo cierto es que aquella actitud tuvo como consecuencia toda una oleada de corsarios galos que atacaban los buques españoles de vuelta de los territorios recién descubiertos, o de expediciones que buscaban establecerse en ellos. Y así, aunque su actividad haya sido oscurecida por la de posteriores oleadas de corsarios ingleses y holandeses, hay que decir que el primer enemigo europeo de entidad que encontraron los españoles en América, tanto en el mar como en los establecimientos en tierra del Nuevo Mundo, fueron las expediciones francesas. 




    Ciñéndonos ahora a las guerras navales en el Atlántico, mucho menos conocidas y tratadas que las que se desarrollaron en el Mediterráneo, al menos hasta Lepanto, nos centraremos en analizar el aspecto naval del conflicto franco-español, desatendido a menudo ante la creencia de que dicha rivalidad se redujo exclusivamente a la lucha de los ejércitos en tierra.




    Y por más que la importancia y el brillo de victorias como las que se sucedieron desde Ceriñola a San Quintín sean innegables, mucho nos tememos que estas hubieran sido muy difíciles de conseguir sin la decisiva aportación, en muchos sentidos, del Nuevo Mundo, especialmente en lo que al aspecto financiero se refiere.




    Claro que a los designios estratégicos mundiales de la monarquía española se unieron la conveniencia y el interés de muchos de sus súbditos, sin los cuales esa lucha habría sido mucho más problemática y tal vez hasta imposible, dadas la complejidad de la contienda, la vastedad de los escenarios y la proliferación de muy poderosos y distintos enemigos.




    Y mientras en el Mediterráneo fue necesario construir galeras para afrontar a otomanos y berberiscos, y en el Atlántico y las posesiones americanas hubo que organizar las flotas de Indias para contener la amenaza de los corsarios franceses tanto contra la navegación como sobre las posesiones en tierra, en el Cantábrico los medios defensivos tuvieron que ser más locales, dado lo ingente de las otras dos tareas1.




    Los corsarios vascos




    En el caso del Atlántico, las razones para la lucha con Francia que pudieran tener armadores, capitanes y marineros venían de muy atrás, desde la rivalidad por los bancos pesqueros y la caza de la ballena, a la competencia comercial por atender los mercados del canal de la Mancha, del mar del Norte y hasta del Báltico, con producciones y necesidades en buena parte complementarias de las de los territorios situados más al sur; además, dichas razones venían abonadas por el enfrentamiento casi continuo entre las dos monarquías por otras muchas cuestiones.




    Buena muestra de la popularidad de esa guerra en el Atlántico es la «Información hecha en la villa de San Sebastián para acreditar las acciones marineras de los capitanes armadores de Guipúzcoa durante la guerra con Francia»2.




    Por acuerdo tomado en la Junta general de Azpeitia, el 15 de octubre de 1555, en San Sebastián y ante el teniente del Merino, acompañado de escribano real, citó a 14 testigos, todos capitanes armadores, dando noticia de sus acciones y de las realizadas por otros y conocidas por ellos.




    Solo de entre los puertos de la provincia se habían armado entre 300 y 350 buques de todas clases, desde naos y galeones a fustas (galeras pequeñas) y zabras (pesqueros de altura), con los que se apresaron un total de 1400 embarcaciones, de las que unas 400 eran de gran porte, artilladas con un total de 5000 piezas. Se hicieron 15 000 prisioneros (una media de tres piezas y diez prisioneros por buque capturado). Las bajas propias ascendieron a mil muertos. 




    Aparte de buques comerciales, las presas habían sido por la competencia en el acceso a los bancos de pesca de Terranova.




    De los declarantes, el capitán Juan Cardel afirmó que con su galeón y seis buques más remontó el Gironda, desembarcó trescientos arcabuceros en tierra, saqueó la ribera cerca de Burdeos y apresó seis mercantes con tinte de pastel. A la vuelta y en San Juan de Luz, se toparon con una galera y dos naos, todas armadas en guerra, y rindieron una de las naos.




    En otra ocasión, y solo con su buque, apresó a uno francés de parecido porte; poco después, y ante una formación enemiga de seis buques que frente a la Concha de Motrico habían apresado a una gran carraca española, salieron de San Sebastián y Pasajes seis naos y zabras con unos 1200 hombres que recuperaron la presa e hicieron huir a los atacantes.




    Otro capitán, Domingo de Albistur, testificó que con su gran nao luchó contra dos francesas: una de ellas resultó hundida y la otra tuvo que huir. En esa misma salida o campaña apresó once pesqueros que regresaban de Terranova cargados de bacalao, dos de ellos armados para escolta de los demás, con un total de seiscientos prisioneros. Y, junto con los capitanes Fernando de Illarreta y Pablo de Aramburu, tomaron el galeón Bretagne, para, finalmente, con otros dos capitanes, capturar 42 pesqueros de Terranova, tras poner en fuga a los seis que los escoltaban.




    Juanot de Villaviciosa expuso que con su nao había hecho sesenta presas de todos los portes y tamaños, con 500 piezas de artillería.




    Domingo de Gorocica afirmó que, tras pelear durante todo el día con una nao francesa de 50 piezas, la rindió, con un balance de veinte muertos de su tripulación. Que había hecho desembarcos en Nantes, en el río de Burdeos y otros lugares, al frente de trescientos hombres, quemando villas y lugares y apoderándose de ganado y otros bienes que llevó a su villa de Deva3.




    Y así sucesivamente, hasta completar las cifras globales indicadas, en toda una serie de combates que hubieran merecido mayor valoración y recuerdo.




    Tal vez los capitanes exageraran un tanto sus hazañas, en busca de recompensa y reconocimiento, pero, tratándose de una declaración formal y ante escribano real, no pudo ser muy distante de la realidad, y conviene recordar que se abordaba simplemente la actividad corsaria de una sola provincia, Guipúzcoa, y en un período relativamente corto, lo que demuestra la importancia de lo logrado.




    Y ello aparte de lo conseguido por las escuadras regulares, especialmente por las de los dos grandes marinos, don Álvaro de Bazán y Manuel y su hijo, don Álvaro de Bazán y Guzmán, empeñados especialmente en esa lucha contra los corsarios franceses y hasta en el diseño de los primeros «galeones agalerados», o «galeazas», un experimento que llevó a las modernas fragatas de vela, tan adecuadas para perseguir a los corsarios enemigos como para actuar igualmente ellas como corsarios, misiones ambas para lo que eran más idóneas que los pesados galeones, naos o mercantes armados4.




    Pedro Menéndez de Avilés




    Pero si los marinos vascos (y por tanto los corsarios) y especialmente los guipuzcoanos tuvieron un claro protagonismo hasta fines del siglo xviii, no eran ni con mucho los únicos que brillaron en esta forma de lucha naval.




    Y entre ellos, de manera destacada, figura un asturiano, Pedro Menéndez de Avilés, aunque sea normalmente más recordado como almirante y organizador de las flotas de Indias, por su labor en Florida, donde fundó la primera ciudad de los actuales Estados Unidos, San Agustín, por su lucha contra los corsarios franceses que quisieron establecerse en tan estratégica situación, por ser gobernador de Cuba y por tantas otras cosas.




    Una de las menos estudiadas labores del gran marino es que también se distinguió en el diseño de nuevos buques de combate, en la senda de los Bazanes, padre e hijo, en un intento de conseguir modelos más rápidos y ágiles para la lucha en el mar. A él se debe la creación de los primeros Doce Apóstoles, la primera escuadra específicamente diseñada para proteger el convoy de Indias5. 




    Sin embargo, nos referiremos aquí a sus primeros tiempos, en los que destacó como brillante y audaz corsario contra el enemigo francés.




    Menéndez de Avilés nació en esa ciudad el 15 de febrero de 1519, hijo de don Juan Alfonso Álvarez, señor del distrito de Avilés y casa de Santa Paya, veterano de la guerra de Granada, y de doña María Alonso de Arango, de Pravia.




    El matrimonio tuvo cinco hijos y el padre falleció cuando Pedro, el mayor de ellos, tenía apenas ocho o nueve años de edad; la madre volvió a casarse, ahora con don Juan Martínez de Sabugo, con el que tuvo otros quince hijos de ambos sexos.




    Fuera porque la herencia quedaba así muy repartida, fuera por desavenencias con su padrastro, lo cierto es que los cinco primeros eligieron la profesión de las armas: los tres primeros en el mar, y los dos últimos en tierra, pues consta que murieron en Flandes6.




    Tras un tiempo de duro aprendizaje, fue reclamado por sus padres, que intentaron hacerle «sentar la cabeza» comprometiéndole formalmente con una niña, doña María Solís Carrasco, de solamente diez años por aquel entonces, aunque la boda se celebraría bastante después, como era de esperar. Cabe recordar que en esa época tales compromisos tenían gran fuerza legal.




    Pero la llamada al orden duró poco, pues el joven Pedro vendió su parte de la herencia y, sumándola a algunos ahorros, adquirió un modesto patache (los veleros más pequeños de entonces capaces de navegaciones de altura), lo tripuló con familiares y allegados, y se lanzó a una vida de corsario, decidido a hacer fortuna. Así, en 1539 y con poco más de veinte años, comenzó su fulgurante carrera con una sonada victoria en la ría de Vigo7. 




    Navegaba en esas aguas en compañía de otros dos pataches, estos regulares o de Armada, cuando se topó con una flotilla corsaria francesa compuesta de una nao y tres zabras (pesqueros de altura, de dos palos generalmente) que acababan de apresar tres pequeñas embarcaciones españolas y en ellas a no menos de sesenta personas. Sorprendentemente se trataba de un cortejo nupcial, el de una novia que, con parientes y amigos, se trasladaba a la ciudad para la ceremonia.




    Menéndez pidió a los dos pataches regulares que le apoyaran en el intento de rescate, pero estos se negaron, pretextando la superioridad en número y potencia de los piratas.




    Pero Menéndez no se amilanó por ello, y viendo que la nao enemiga estaba a más de cinco millas de las zabras y de los barquichuelos apresados, y puesto al habla con los aprehensores, los amenazó con la horca si no liberaban a los prisioneros. Los piratas, confiados en su superioridad numérica, respondieron que bien podía intentarlo por la fuerza, si es que se atrevía.




    El joven capitán recurrió entonces a una vieja treta: fingir que huía a toda vela, lo que desencadenó la persecución de dos de las zabras, mientras la tercera custodiaba las presas y los prisioneros. Con ello pretendía que sus confiados enemigos se distanciaran persiguiéndole, sin poderse prestar apoyo mutuo, y así, en cuanto le pareció oportuno, viró inesperadamente sobre la zabra más cercana y la tomó al abordaje de un solo impulso; la segunda, buscando la revancha, no tardó en seguir la misma suerte. Ante ello, la tercera abandonó las presas y los prisioneros y se dio a la fuga, uniéndose a la distanciada nao y optando ambas por la retirada ante tan formidable enemigo, seguramente porque los timoratos pataches regulares se habían aproximado al grupo animados por la fulgurante victoria.




    Los años siguientes fueron de continuos combates y navegaciones, pero uno de ellos tuvo especial relieve y, por no ser muy conocido, bien merece que nos detengamos brevemente en él.




    La batalla de Muros




    Pocos años después la guerra formal volvió a encenderse entre los aliados anglo-españoles y el tan tenaz como poco afortunado Francisco I de Francia. Y aunque el escenario principal de ella sería el canal de la Mancha, el rey francés envió una escuadra a hostigar los puertos y costas cantábricas españolas. 




    Ante la amenaza francesa, las órdenes se sucedieron con urgencia. Como el emperador debiera viajar a Flandes, se encomendó a don Álvaro de Bazán y Manuel (el conocido como «el viejo» para distinguirlo de su más célebre y formidable hijo) formar armada, movilizando buques y hombres de Guipúzcoa, Vizcaya y las Cuatro Villas (hoy Cantabria: Santander, Castro Urdiales, Laredo y San Vicente de la Barquera) para una doble misión: enviar un refuerzo de infantería a Flandes y organizar una escuadra de vigilancia en la costa cantábrica contra los posibles ataques de escuadras francesas.




    Y a ella se unió con su buque el joven corsario asturiano, ambicionando nuevas ocasiones de distinguirse.




    Gracias a su reconocida habilidad y experiencia, en poco tiempo Bazán alistó cuarenta buques de distintas categorías, que, como era normal en la época en todos los países europeos, eran mercantes armados y grandes pesqueros. Envió a Flandes los primeros quince, de entre doscientos y quinientos toneles, con dos millares de soldados reclutados en el interior de Castilla al mando del maestre de campo don Pedro de Guzmán. Y quedó formando la escuadra de vigilancia con los restantes, mientras don Diego García de Paredes (no el famoso) reclutaba otros 2000 soldados en Tierra de Campos para proporcionar las guarniciones de los buques, pues las tripulaciones ya estaban movilizadas al haberlo sido sus naves. Recordemos que en la época a la «tripulación» de marineros, que eran reclutados junto con sus buques o alistados en virtud de leyes y fueros de las poblaciones costeras, se unía la «guarnición» de soldados para formar la «dotación» de un buque armado en guerra, expresión que todavía hoy es el utilizado en español para referirse a los presentes en un buque de guerra.




    Francisco I envió una escuadra a hostigar las costas norteñas españolas, organizada en Bayona, y con unos 30 buques de todas clases. Iba al mando de Jean de Clamorgan, señor de Saane, reputado marino francés, y tenía como segundo al corsario Hallebarde. Como refuerzo para sus dotaciones había embarcado unos 550 arcabuceros de las mejores tropas del rey. Se pretendía con ello apartar a Carlos I del escenario principal, el canal de la Mancha, forzando que se concentrara en la defensa de sus propias aguas.




    El 8 de julio de 1543 el gobernador de Fuenterrabía, don Sancho de Leyva, avisó a Bazán de que se había avistado la flota francesa llevando a remolque dos naos vizcaínas apresadas, de las que conducían la lana española a Flandes para ser allí tejida. Lo malo era que los buques españoles no estaban aún preparados y solo se habían reclutado mil soldados. Así que el marino reclamó al gobernador el refuerzo que pudiese enviarle, que fue al final de quinientos arcabuceros con el capitán don Pedro de Urbina.




    La escuadra francesa desfiló ante Laredo el día 10, ante la impotencia de los españoles, que pronto empezaron a recibir noticias de Galicia que informaban de desembarcos y saqueos del enemigo en puertos como Lage, Finisterre y Corcubión, y expresaban su temor, incluso, por Santiago de Compostela. No estaban las cosas como para perder el tiempo, y así, Bazán dispuso la salida de los dieciséis buques que ya estaban preparados, dejando en el puerto al resto, los cinco más pequeños o más retrasados en su alistamiento. Embarcó el refuerzo y se hizo a la mar, y el 25 de julio avistó al enemigo fondeado ante Finisterre, pues su almirante había pedido como rescate 12 000 ducados a Corcubión a cambio de no saquear e incendiar la villa.




    Pese a la disparidad de fuerzas, 16 buques contra los 25 presentes en aquel momento y 1500 soldados contra más de 4000, los franceses se hallaban en desventaja por su mala posición, fondeados en la estrecha ría, por lo que les resultó lento y complicado levar anclas, ponerse en movimiento y disponerse para el combate. Aprovechando esa ventaja de la sorpresa, Bazán no dudó un momento en atacar, lanzándose con su buque contra el buque insignia enemigo, al que embistió causándole grave daño y echándolo a pique con una descarga de artillería a bocajarro, hecho lo cual atacó y rindió al abordaje otra nave francesa que le hostigaba por la otra banda, la del segundo jefe. Los buques que le seguían hicieron lo propio, y así, tras dos horas de durísimo combate, se apresaron todos los buques enemigos salvo uno que logró escapar. Otras versiones hablan de que solo se apresaron dieciséis, el resto habrían escapado; aparte quedaría el buque insignia francés, que se hundió, como sabemos. El resultado, en todo caso, fue una victoria literalmente aplastante. Las bajas fueron muy numerosas por ambas partes: más de tres mil muertos y heridos franceses, por trescientos españoles, aparte de más de quinientos heridos graves. Consta que el jefe francés fue apresado y luego liberado. Murió en su tierra años después.




    En esta acción se consagró la táctica española de embestir al enemigo y, tras una mortífera descarga de cañones y arcabuces a muy corta distancia, pasar al abordaje, realmente la única resolutiva con la tecnología, los buques y las armas de fuego de la época. No era muy diferente de la preconizada por el tratadista Alonso de Chaves en su Espejo de Navegantes de 1538.




    Y como en tierra, la superioridad de los soldados españoles de la época solía asegurar el triunfo, aunque como fuera en este caso, se tratara en su mayoría de bisoños recién reclutados.




    Es de señalar que, pese a todas las tergiversaciones de muy interesados historiadores —unos y otros—, lo cierto es que la «guerra a la española» se impuso normalmente a la «guerra galana» (combatir de lejos y al cañón) incluso hasta los muy lejanos tiempos de Nelson en sus aspectos básicos, pese a los evidentes progresos en buques, cañones y pólvoras de más de dos siglos después. Y no deja de resultar paradójico que la táctica que algunos consideran anticuada y poco eficaz en el siglo xvi se vuelva revolucionaria y decisiva cuando la adoptaron otros a fines del xviii o comienzos del xix. 




    Sin contar con el decisivo hecho de que esa tan alabada como poco entendida táctica de combatir de lejos venía impuesta precisamente para evitar la evidente superioridad española en el combate cercano y al abordaje durante los siglos xvi y xvii. La única opción alternativa era el empleo de brulotes (buques incendiarios), con notorios resultados favorables tanto en Gravelinas (1588) como en Las Dunas (1639), no tanto por los buques hundidos por ese sistema, sino por el desorden causado en las formaciones españolas. Y sin olvidar que en ambas ocasiones tanto ingleses como holandeses contaban además con una gran superioridad numérica y las flotas españolas estaban en mala situación, en fondeaderos poco conocidos y sin defensa, y en las complicadas aguas de las costas del canal de la Mancha. 




    La batalla de Muros se libró y ganó nada menos que en un día de Santiago, patrón de Galicia y de España, y recordemos que el grito de «¡Santiago!» era el de batalla de los soldados españoles de entonces, como les recordó Bazán en su arenga antes del combate.




    Para alegría de todos se liberaron numerosos prisioneros y rehenes que habían tomado los franceses en su incursión y se recuperó el botín acumulado por el enemigo en sus anteriores extorsiones, aunque parece que desapareció una reliquia muy venerada localmente de san Guillermo. Bazán desembarcó y se llegó hasta Compostela, para dar las gracias personal y devotamente al santo por la victoria, quedando al mando de la flota, ahora descansando y reponiéndose en Coruña, su hijo, don Álvaro de Bazán y Guzmán, de solo 17 años, que había participado en la batalla como segundo jefe de la escuadra y que seguía así el duro aprendizaje de la guerra naval de la mano del padre, al que llegaría a superar. 




    Ante tan contundente derrota y la costosa aunque indecisa campaña en las costas inglesas, Francisco I tuvo que volver a firmar la paz con sus enemigos al año siguiente.




    Nuevas victorias




    El comportamiento de Menéndez de Avilés en esta batalla debió de ser realmente distinguido, pues pocos años después, en 1546, según parece, fue comisionado por el archiduque Maximiliano de Habsburgo, casado con María, la hija de Carlos I y hermana de Felipe II, ante la ausencia de los dos monarcas, en su condición de regente de España, para una importante misión.




    Se trataba de dar caza a un pirata francés —pirata, pues reinaba la paz entre ambos reinos— que cerca de Finisterre había apresado a dieciocho mercantes vizcaínos cargados de hierro y otros productos. El francés, Jean Alphonse de Saintonge, ponía ya rumbo a sus bases en Bretaña y se consideraba a salvo, cuando Menéndez de Avilés, que había recibido una patente oficial de corsario, pero no ayuda económica alguna, ni en armas, hombres o barcos, lo interceptó con su flotilla cerca de Nantes, en Belle-Ille. El combate se prolongó todo el tiempo que duró la travesía hasta La Rochela.




    El gran marino asturiano recuperó cinco de las presas y, viendo que el resto se internaba en el puerto, no dudó en seguirle, entró en él y tomó al abordaje el buque insignia francés, La Marie, para, a continuación, matar al jefe de los piratas.




    Pero logrado aquello, resultó imposible salir del puerto por la marea y los vientos contrarios, por lo que el gobernador francés le ordenó bajar a tierra y entregarse.




    Sin amilanarse en absoluto, Menéndez presentó al jefe francés la patente concedida por Maximiliano, aduciendo que su acción era legítima, pues estaba persiguiendo a un pirata. Aquello hizo retroceder al gobernador, que le declaró libre de cargos, aunque le ordenó devolver las presas para reintegrarlas a sus legítimos propietarios. El asturiano redactó informes completos para sus superiores, dando cuenta de los hechos.




    La acción tuvo un epílogo unos años después, cuando el hijo del pirata, Jean Antoine Saintonge, dedicado al mismo oficio, al enterarse de que Menéndez navegaba hacia América con la habitual escala en Canarias, le esperó con sus tres buques frente a Santa Cruz de Tenerife, buscando venganza. Nunca lo hubiera hecho: el asturiano hundió su capitana, el frustrado vengador resultó muerto y Menéndez apresó los otros dos buques. 




    Enterado de aquellos hechos, Carlos I le concedió una nueva patente de corso que le autorizaba a quedarse con todo el botín que consiguiera, y así, integrado en las escuadras de los Bazanes, que le conocían y apreciaban desde Muros, o actuando por su cuenta, Menéndez siguió con su lucha contra los piratas y corsarios enemigos.




    De corsario a almirante




    Una nueva patente del rey y emperador le autorizó a practicar el corso en las rutas de Indias, gran distinción, pues la Casa de Contratación de Sevilla era muy recelosa de que otros navegantes interfirieran en su monopolio, y ya entre 1550 y 1551 realizó su primera travesía a Tierra Firme, llegando a Cartagena de Indias y Nombre de Dios.




    Pero al año siguiente cambió su suerte, cuando cerca de Cuba su buque fue atacado y rendido por dos franceses que le encerraron en prisión. A pesar de todo, era ya un personaje demasiado importante y, tras pagar un fuerte rescate, fue liberado, reintegrándose a continuación a sus navegaciones, ahora también en la Nueva España (actual México).




    Durante su forzada estancia entre rejas el incansable asturiano sacó tiempo y ganas para escribir todo un memorial sobre los planes franceses contra las Indias españolas, que fue remitido por el virrey mexicano a la propia Corte de Madrid y que gustó tanto al propio Felipe II, que le nombró capitán general de la Armada y Flotas de la Carrera de Indias en 1554.




    Así, el muchacho que se escapó de la casa familiar con 14 años para ser grumete y que se hizo a la mar seis años después, al mando de un simple patache, para combatir a los piratas que asolaban las aguas y costas del Cantábrico, llegó al más alto puesto naval a la increíble edad de 35 años. 




    Sus posteriores actividades, aunque ciertamente dignas de recuerdo, se salen ya de los objetivos de nuestro trabajo, por lo que remitimos al lector a la bibliografía mencionada. Solo señalar que murió con apenas 55 años, en Santander, cuando preparaba una gran armada con destino a Flandes, de una epidemia que asoló la ciudad y condenó la expedición contra los rebeldes protestantes apoyados por Isabel I Tudor8.




    Pero bueno es recordar a uno de los grandes marinos españoles de todos los tiempos y su fulgurante carrera, y que si brilló por su valor y audacia como corsario, lo hizo igualmente por su buen juicio, capacidad organizadora, visión estratégica y por sus aportaciones al diseño de nuevos y más eficientes buques de guerra.




    Y conviene recalcarlo: pocos grandes marinos del mundo entero, aunque mucho más conocidos y valorados, han llegado a igualar sus logros y capacidades.




    Nuevos y más peligrosos enemigos




    Por supuesto que la lucha contra los corsarios franceses continuó en todos los mares, con protagonismo de Menéndez de Avilés en la travesía del Atlántico, en el Caribe y especialmente en Florida, donde ya se habían instalado. Y ello pese a que oficialmente existía la paz entre los dos reinos, lo que les convertía directamente en piratas. Otra cuestión es que se trataba generalmente de marinos de la costa atlántica francesa y hugonotes, es decir, los protestantes del vecino país. Tal vez sus creencias daban otro significado a sus agresiones y rapiñas, pero seguramente la corte de París consideró que se sumaban las ventajas al consentirlas y alentarlas: de un lado se hostigaba al enemigo secular (al que había sido imposible derrotar en lucha abierta y regular) de un modo más o menos encubierto, con muchas previsibles ganancias en botines y en posesiones; de otro, era una forma de desviar la atención de una minoría religiosa y muy combativa hacia luchas en el exterior.




    Y esa guerra no declarada siguió al menos hasta la gran tentativa francesa, buscando aprovechar en beneficio propio la crisis de sucesión a la corona de Portugal entre Felipe II y el pretendiente portugués, Antonio de Crato. No obstante, y como es bien sabido, el intento de la escuadra al mando de Strozzi cosechó un completo fracaso al ser vencido por don Álvaro de Bazán y Guzmán (el «mozo», que supo superar a su notable padre) en la campaña de las Terceras.




    Pero para entonces, y desde 1566 al menos, la rebelión de Flandes supuso un peligro aún mayor, pues los holandeses se mostraron como un enemigo en el mar mucho más temible, más decidido, tenaz y hasta tecnológicamente más avanzado.




    Para empeorar las cosas, desde el comienzo los rebeldes tuvieron el apoyo de Isabel I Tudor, reina de Inglaterra, que de nuevo, y siguiendo el ejemplo previo francés, sin declarar la guerra abiertamente consintió y alentó durante casi veinte años las agresiones de marinos que no pueden ser considerados más que como piratas, pues la paz existía entre los dos países y se mantenían normales relaciones diplomáticas.




    Imagínese el lector lo que habrían dicho y escrito muchos de haber sido la monarquía española quien hubiera empleado esos insidiosos medios en la dura competición con sus rivales.




    Pero también en esa complicadísima época —no olvidemos que paralelamente fue necesario enfrentar la muy seria amenaza del Imperio otomano— hubo corsarios españoles que se distinguieron hasta llegar a los más altos puestos. Y buen reflejo de esa etapa y de la valía de esos hombres puede ser la vida y obra de otro gran marino español.




    Pedro de Zubiaur




    Pedro de Zubiaur o Zubiaurre era el segundo hijo de Martín de Zenarruzabeitia, señor de la casa solar de Zubiaur, y de Teresa de Ibarguren, nacido en la Puebla de Bolívar (Vizcaya) hacia 1540, en el seno de una familia de navegantes y comerciantes que había conseguido algunos cargos en el Consulado del Mar.




    Dispuesto a seguir la tradición familiar y a entrar al servicio del rey, consta que en 1568 ofreció a Felipe II sus servicios, al mando de dos zabras, que ya sabemos que eran pequeñas naos, ligeras y maniobrables, entre mercantes y pesqueros de altura, que someramente artilladas se utilizaban en las escuadras como buques exploradores y mensajeros. El rey le encargó llevar las pagas para las tropas del duque de Alba en Flandes, entonces en plena rebelión, lo que muestra la confianza puesta en él por sus antecedentes familiares, pues el joven apenas contaba con 28 años9.




    A poco de salir de Bilbao se topó con corsarios hugonotes de La Rochela, y por huir de ellos recaló en un puerto inglés. Zubiaur estaba dispuesto a volver a salir a la primera ocasión favorable, pero el embajador español le convenció de que siguiera en puerto y no se expusiera. Nunca lo hubiera hecho: Isabel Tudor decidió embargar todos los buques españoles surtos en puertos ingleses, así como encarcelar a sus tripulantes. Y todo como represalia por la anterior orden del duque de Alba de hacer lo mismo con los buques ingleses que se encontraban en puertos flamencos, apoyando a los rebeldes y colaborando con ellos. Eran 188 buques y no menos de 500 hombres, pues el resto pudieron escapar o no eran súbditos de Felipe II.




    Zubiaur permaneció todo un año en prisión, hasta que, tras pagar el oportuno rescate, fue finalmente liberado junto con otros 350 hombres. De aquella dura prueba aprendió dos cosas el marino vasco: a no fiarse más que de su propio juicio y el idioma inglés, lo que le facilitó su segunda misión oficial.




    En aquella guerra no declarada por Inglaterra, Drake había interceptado en su incursión por Centroamérica una caravana de mulas cargadas con plata. Como los dos países seguían en paz y con relaciones diplomáticas normales, se comisionó a Zubiaur en 1573 para que reclamase ante la corte inglesa la compensación oportuna, en colaboración con el entonces embajador en Londres, Bernardino de Mendoza, un veterano de la guerra de Flandes y organizador de los servicios secretos españoles en Inglaterra. Pero, tras muchas gestiones de todo tipo, no se consiguió nada, ante la flagrante doblez de Isabel I, quien decía no saber nada de las andanzas de Drake mientras hacia una guerra no declarada a España e incluso se beneficiaba personalmente del producto de sus rapiñas. 




    A todo esto, Zubiaur era ya todo un naviero que participaba con su buque mayor en la anexión de Portugal, a las órdenes de Bazán. Era un galeón de 860 toneles y 59 tripulantes (aparte la guarnición de soldados embarcados), que fue poco después vuelto a movilizar para el proyecto de Sarmiento de Gamboa de fortificar el paso de Magallanes e impedir la repetición de ataques como el de Drake en su vuelta al mundo con la Golden Hind. Pero a poco de salir de Cádiz la expedición, un temporal averió al galeón, que tuvo que volver a puerto, y allí, falto de reparaciones oportunas, tuvo que ser finalmente desechado, con grave pérdida para el naviero.




    Con ser todo un revés, lo cierto es que en esta ocasión la suerte sonrió al marino vasco, pues le libró de una muerte segura o poco menos, dado el desdichado fin de la expedición.




    Hacia 1581 volvió a ser comisionado a Londres para reclamar daños y perjuicios por las depredaciones de Drake, que se estimaban hasta entonces por la considerable suma de dos millones de ducados. Tras muchas discusiones, los ingleses ofrecieron solo 400 000, con lo que todo el asunto volvió a fracasar.




    Mientras las estériles negociaciones llegaban a punto muerto, el inquieto Zubiaur urdió un plan para un golpe por sorpresa contra los rebeldes holandeses. Compró dos buques y preparó sus dotaciones para salir de un puerto inglés y caer sobre Flesinga, principal base entonces de los corsarios holandeses, o gueux. Pero le faltaban soldados, así que solicitó trescientos a Alejandro Farnesio, entonces en plena lucha contra las Provincias Unidas. El mismo Felipe II aprobó el plan, pero Farnesio se retrasó en el envío de las tropas, y una delación (el plan implicaba a la misma embajada española en Londres) puso sobre aviso a las autoridades inglesas, que detuvieron y encarcelaron a Zubiaur, que pasó nada menos que cinco años en cárceles inglesas primero y holandesas después, sometido a un trato denigrante y padeciendo incluso torturas para que desvelase los detalles del plan. Finalmente liberado, tras arduas negociaciones, Zubiaur no se desanimó por la durísima prueba y no tardó en volver a la carga.




    Tras la suerte desgraciada de la Armada de Inglaterra de 1588, el bravo marino vasco fue comisionado de nuevo a Inglaterra en febrero de 1590, para rescatar mediante un pago acordado a los prisioneros españoles en tierras inglesas. De los que habían naufragado en Irlanda quedaban pocos, al haber sido masivamente rematados en las propias playas adonde llegaron agotados, pero había más prisioneros españoles en las tierras propiamente inglesas.




    Se trataba de los de la nao Nuestra Señora del Rosario, apresada por Drake en el canal de la Mancha tras apenas resistirse, pues chocó por accidente con otro buque español, perdiendo el bauprés y el trinquete en el abordaje, mientras que el palo mayor quedó seriamente dañado. Era ya de noche y empezaba un temporal, por lo que Medina Sidonia ordenó abandonar el buque a su suerte, por no comprometer al resto de la armada. En esas condiciones, aislado y casi inmóvil, fue apresado con escaso o ningún mérito de sus enemigos. Otro buque fue la urca hospital San Pedro, ya en el viaje de vuelta a España de la armada, a la que un temporal hizo derivar a puertos ingleses tras haber rebasado Irlanda y en pésimas condiciones. También estaban encarcelados otros cincuenta marineros y treinta soldados de un convoy que, liberado por los ingleses, tuvo que volver a puerto tras ser atacado por los holandeses.




    Zubiaur llegó a Darmouth con sus tres filibotes (embarcación ligera de origen flamenco, muy adecuada para aquellos mares) y una urca de transporte, dispuesto a salvar a la mayor parte posible de aquellos prisioneros, que realizaban trabajos forzados, vivían en pésimas condiciones; no pocos habían ya fallecido para entonces. Tras serias negociaciones logró la liberación de los de la Rosario y la San Pedro, y además consiguió ocultar en sus buques a otros 110 prisioneros españoles tomados en ocasiones anteriores. Todo parecía solucionado cuando los ingleses reclamaron unas piezas de artillería de la galeaza San Lorenzo, encallada en Calais en la campaña de 1588 y luego saqueada por los ingleses, que Zubiaur había embarcado.




    Harto ya de todo, Zubiaur ordenó meter a toda prisa y de noche a prisioneros y cañones en sus barcos y dar la vela a toda costa. Descubierto por los ingleses, le persiguieron cinco buques, que se cañonearon con los españoles sin conseguir detenerlos; finalmente arribaron con toda felicidad a Coruña el 10 de febrero, con nada menos que 480 prisioneros liberados. Cabe imaginar la alegría de todos por el afortunado resultado de la expedición, favorable en última instancia gracias a la decisión y pericia del marino vasco.




    Un cambio de rumbo y las primeras victorias




    Hasta ahora, y aparte de sus negocios navieros, hemos visto que Zubiaur había desempeñado unas muy delicadas y comprometidas misiones que iban desde la negociación diplomática al espionaje, de las cuales había sacado muy pocas recompensas, ni en lo económico ni en lo relativo a los honores, y nada menos que seis años en total de cárcel. Se imponía un cambio de rumbo en su vida, y esta última aventura debió mostrarle el camino: mejor era hacer frente al enemigo a cara descubierta y en combate abierto que en esas oscuras misiones. Y no es cosa menor ser capaz de tan radical cambio a los 50 años de edad.




    Así que poco después conseguía el mando como «cabo de una escuadra de filibotes», que se iba a dedicar a la persecución de corsarios ingleses y holandeses en el Atlántico europeo, del canal de la Mancha a las costas portuguesas, y a atacar los mercantes enemigos a su vez. La fuerza puesta a su mando consistía en unas diez embarcaciones, cada una con una tripulación de entre cuarenta y veinticinco marineros y una guarnición de entre cuarenta y treinta y cinco soldados, de alrededor de cien toneles y armadas con entre media y una docena de pequeñas piezas, demasiado ligeras para un combate frontal contra galeones grandes, pero muy adecuadas para perseguir corsarios y corsear a su vez.




    Eran buques de origen holandés en su diseño, fuertes y muy bien adaptados a aquellos mares, aparte de ligeros y ágiles. De ellos se aprendió mucho para el posterior diseño español de las primeras fragatas del mundo, nacidas de múltiples experiencias y aportaciones justamente en el principal puerto y base naval en el Flandes español: Dunquerque. De ellas hablaremos en otro capítulo. 




    Su pericia marinera y su valor quedaron de manifiesto al poco: sorprendió un convoy de catorce mercantes armados holandeses, de los que apresó siete. Poco después topó con nueve galeones ingleses y un patache, fuerza muy superior a la suya, a la que consiguió burlar tras un hábil combate al cañón de nueve horas, y eso que según algunos autores, en esa clase de enfrentamiento, puramente artillero, los españoles supuestamente eran muy inferiores.




    La campaña de Bretaña 




    Pero un nuevo frente de lucha se abrió entonces, por si no hubiera bastante con la trabada con ingleses y holandeses: la guerra civil en Francia entre protestantes y católicos. Este era un problema endémico en el país galo desde hacía décadas, pero el largo enfrentamiento entre «los tres Enriques» —por el de Valois, el rey; el de Guisa, católico también, pero opuesto al primero; y el de Navarra, líder y candidato a la corona por los protestantes— había conducido al asesinato de los dos primeros, dejando a Enrique de Borbón como único posible heredero.




    Al margen de cuestiones relacionadas con la tolerancia religiosa, Felipe II no podía admitir que un país europeo tan central como Francia cayera en manos protestantes, lo que supondría un claro triunfo estratégico en su lucha contra los católicos. Por eso, y en detrimento de los frentes holandés e inglés, decidió intervenir en apoyo de los católicos franceses en su rebelión contra el ya coronado Enrique IV, jefe de la facción protestante y opuesta a la Liga Católica.




    La rebelión católica tuvo uno de sus principales escenarios en Bretaña, y hacia allí fue enviado para apoyarla el maestre de campo Juan del Águila con su tercio, acción que dio lugar a una larga, interesante y dura campaña que pocas veces se recuerda, y en la que intervino Zubiaur de forma muy destacada, con la misión, al mando de su flotilla de filibotes, de suministrar provisiones de toda índole, refuerzos y demás para la fuerza desembarcada y sus aliados franceses, y de proporcionar todo el apoyo posible con sus barcos.




    Pero estaba a las órdenes superiores de otro gran marino con el que nunca se entendió: Diego Brochero, formado en las galeras de Malta y acostumbrado a un tipo de luchas y escenarios muy distintos, gran reformador, además, de las armadas y de los buques de Felipe II. Teniente general de galeras, su plan era utilizarlas fundamentalmente en el acoso a la costa enemiga, por medio de golpes de mano en desembarcos10. 




    Pero Zubiaur pensaba distinto, convencido de que sería más ventajoso colapsar el tráfico mercante y pesquero enemigo en luchas en alta mar, y no en costas accidentadas y poco conocidas, con grandes mareas, fondos escasos y fuertes corrientes que podrían poner en serio peligro a los buques y originar numerosas encalladuras. Así, indicó con dureza su postura en una carta dirigida a Felipe II —«tengo razón en no querer estar, hasta perderme, debajo de las órdenes de Don Diego Brochero»— en la que rogaba al rey le liberase de esa subordinación, con el duro carácter y la franqueza habituales en él.




    Y la campaña era tanto más peligrosa por cuanto ingleses y holandeses no tardaron en enviar buques y tropas para ayudar a los partidarios de Enrique IV. 




    Pronto demostró Zubiaur su capacidad: en noviembre de 1592 atacó con su docena escasa de filibotes un convoy inglés de 40 buques, quemando su capitana y apresando tres más, aunque luego tuvo que batirse en retirada ante la llegada de seis galeones enemigos. Finalmente, logró escapar pese a que con sus disparos desarbolaron su propia capitana. En su parte indicaba que habrían sido buques más efectivos para esas misiones galeones pequeños, de entre doscientos y trescientos toneles, más grandes y mejor armados que los suyos.




    En abril de 1593 se destacó especialmente en la defensa de la plaza de Blaye, cercada por ingleses y franceses, al toparse con seis galeones enemigos y apresar a la capitana enemiga y quemar a la almiranta, llevándose las banderas de una y de otra, que pidió al rey se incorporasen a su escudo nobiliario. Pero, apenas vencido ese enemigo, se presentaron en el mismo punto, y una vez desembarcado el refuerzo, otros once buques, ahora franceses de La Rochela y Broage; logró hundir la capitana enemiga, pese a sufrir en la suya un incendio, salvando todos sus buques, aunque de nuevo se topó poco después con otros cuarenta buques enemigos y dos galeotas (galeras pequeñas) procedentes de Burdeos, de los que consiguió escapar tras duro combate y pese a haber encallado en la costa, liberándose al subir la marea. Aquella serie de combates, donde se hizo tanto daño al enemigo sin perder un buque, se tuvo por milagrosa, y en consonancia con ello, todas sus dotaciones con él en cabeza fueron a dar las gracias al Cristo de Lezo, con misa solemne y ofrenda de una lámpara de plata en medio de una gran fiesta.




    A todo esto, la durísima campaña contra franceses, ingleses y holandeses transcurría en condiciones realmente penosas, como demuestra en reiteradas ocasiones Zubiaur, al quejarse de que sus dotaciones estuvieron «sesenta días a pan y agua» por falta de suministros y retrasos en las pagas, comiendo a menudo «bizcocho» (pan marinero, cocido dos veces para su mejor conservación) podrido y, a falta del vino de ración (tomado entonces más como complemento alimenticio que como bebida), bebiendo sidra, que los marineros y soldados de sus buques detestaban cordialmente.




    Se quejaba además de que tenía que poner de su bolsillo para los alimentos de sus dotaciones, de que con tales penurias era inevitable cierto grado de deserción y de que en tres años y medio apenas había podido pasar una noche en tierra, por el continuo peligro. También de que muchos de sus marineros eran muchachos pescadores movilizados. 




    Y estos peligros eran mortales, por supuesto, pero más allá de lo esperable en cualquier guerra: uno de sus filibotes, el Falcón Blanco, fue capturado ante Blavet por los holandeses, en ausencia de Zubiaur; pues bien, siguiendo su costumbre por entonces, los vencedores habían arrojado al mar vivos y atados a los prisioneros, lo que eufemísticamente llamaban «regar los pies», con la evidente intención de que se ahogaran.




    En un breve intervalo en esta campaña Zubiaur fue enviado a Lisboa, como capitán general (grado que llevaba años reclamando por sus méritos) de una escuadra de seis galeones y cuatro galizabras, para «limpiar» las costas portuguesas y españolas del Cantábrico de corsarios enemigos. Las galizabras eran el resultado de un nuevo diseño de don Alonso de Bazán, hermano de don Álvaro, en la línea que había iniciado el padre de ambos, y constituían otro avance en dirección a las fragatas: unas zabras, pesquero de altura de la época, con el casco alargado, bien artilladas y dotadas de remos auxiliares para las maniobras. En 1596 dio caza a seis buques ingleses que llevaban municiones, provisiones y pertrechos para la flota que tomó y saqueó Cádiz, hundiendo dos de ellos y apresando a los cuatro restantes, tal vez el más señalado de sus continuos éxitos por aquel entonces11.




    Agregado luego a la armada de Martín de Padilla que repitió el intento de invasión de Inglaterra, tras los de 1588 y 1596, sufrió el temporal que castigó la frustrada expedición, con graves daños en su buque. En esta misión contrajo un tifus en 1597 que le tuvo a las puertas de la muerte, seguido al poco de superarlo por otra enfermedad, seguramente una neumonía, que también pudo sortear, pese a su ya avanzada edad para la época y pese a lo primitivo de la medicina de entonces, tan dudosa en sus diagnósticos como falta de tratamientos y fármacos adecuados.




    Y al año siguiente figuró nuevamente en la campaña de Bretaña, en la de la evacuación de las tropas españolas, tras la firma del Tratado de Vervins entre España y Francia, ya que Enrique IV, después de tanta guerra y tantas muertes, había concluido que más le valía convertirse al catolicismo para lograr asentarse en el trono. Es bien conocida su cínica frase, «París bien vale una misa». Lástima que tardara tanto tiempo en dar ese paso: se hubieran evitado muchas muertes y destrucciones que al final se revelaron totalmente innecesarias. 




    En ese mismo 1598 moría en El Escorial Felipe II, sucediéndole su hijo, Felipe III, que, resuelto el caso francés, heredaba el conflicto con Inglaterra y con las Provincias Unidas holandesas.




    Aún pudo distinguirse Zubiaur en la campaña de Irlanda, de nuevo teóricamente a las órdenes de Brochero y apoyando a la fuerza de desembarco de Juan del Águila, aunque actuando separadamente. El marino vasco desembarcó en Castlehaven y allí rechazó a la superior escuadra de Levison. Pero el intento fracasó tras la capitulación de Kinsale el 2 de enero de 1602.




    La derrota de la expedición fue duramente valorada en España, lo que supuso el ostracismo para Juan del Águila por capitular cuando la resistencia era aún posible y la prisión para Zubiaur por haberse separado del grueso de la expedición con el pretexto de un temporal, a pesar de haber hecho luego la campaña de Castlehaven por su cuenta.




    Zubiaur fue finalmente puesto en libertad en mayo de 1605, al ser declarado inocente de tres de los cuatro cargos que se le imputaban, y con todos los honores por «la larga prisión que ha tenido en esta corte» y «en consideración a sus muchos y buenos servicios y los que puede hacer».




    En suma: se reconocía que se había actuado con suma dureza contra Zubiaur y se consideraban necesarios sus servicios. 




    Mientras tanto, en 1603 había muerto la reina Isabel I y la paz no tardó en firmarse en Londres, en 1604, con su sucesor, James Stuart, favorable a la monarquía española, con lo que se cerraba el capítulo de la larga guerra con Inglaterra.




    Pero continuaba la lucha con los rebeldes holandeses, y apenas recién liberado de su prisión, se dio a Zubiaur el mando de ocho buques que debían trasladar a Flandes el tercio de Pedro Sarmiento. Zarpó de Lisboa el 24 de mayo de 1605 y, ya cerca de su destino, se topó con una flota y un convoy enemigos de no menos de ochenta buques en el canal de la Mancha. Zubiaur cubrió su retaguardia con su capitana y otro de sus buques, en dura lucha de horas contra dieciocho enemigos. Resultó inevitable que los españoles perdieran dos buques, que resultaron hundidos, y con ellos más de cuatrocientos hombres, pero en las circunstancias que tuvo que afrontar, fue todo un logro salvar al resto y refugiarse en el puerto inglés de Dover, algo posible por el tratado recién firmado, en virtud del cual Inglaterra admitía que los buques españoles utilizaran sus puertos en la guerra con los holandeses. Lo que demuestra palmariamente que el tratado de Londres significó toda una victoria española, es cierto que parcial, pero muy clara, pues cesó el apoyo inglés a los rebeldes de las Provincias Unidas e incluso Inglaterra prestó sus puertos y recursos para las escalas y el reabastecimiento de las escuadras y buques españoles. Y más en un escenario vital como el canal de la Mancha, en el que por entonces la monarquía española apenas disponía de esas imprescindibles bases.




    Pero Zubiaurre había resultado herido, las heridas se infectaron y murió a principios de agosto de ese mismo año, tras otorgar testamento. Tenía al fallecer 65 años, edad muy avanzada para la época, y más si, como vemos, no había descansado un momento en su muy agitada y dura existencia.




    Y como suele suceder en España muy a menudo, si en vida del personaje no se reconocieron y premiaron debidamente sus méritos, esfuerzos y sacrificios, no parece tampoco que la posteridad haya compensado esa notoria injusticia.




    Conclusión




    Pese a lo limitado de nuestras fuentes, al ser un tema aparentemente poco prometedor para los investigadores, suponemos que muchos lectores habrán quedado altamente sorprendidos al comprobar que incluso en el siglo xvi, en el apogeo del Imperio hispánico, hubo muchos y muy grandes corsarios españoles.




    Como se habrá podido demostrar, era el mejor método para que quienes habían escogido el mar como vía de promoción personal se distinguieran y llegaran a los más altos destinos y recompensas, al no tener otras vías de enaltecimiento en todos los sentidos, por carecer de alta cuna o de influencias en la corte.




    Y así vemos que al menos dos de ellos consiguieron llegar a los más altos puestos en las armadas reales, aparte de otros beneficios.




    No era, por supuesto, algo privativo de España, pues son notorios casos semejantes en muchos otros reinos y marinas, y lo seguirían siendo en siglos posteriores, incluso cuando se establecieron normas para la formación de los marinos en las escuadras regulares.




    Pero bueno y necesario es recordar que, aparte de las armadas regladas y organizadas por la corona, hubo muchos grandes luchadores del mar que consiguieron llegar por méritos propios a los más altos destinos, y lo que es mejor: una vez en lo más alto, demostraron que realmente merecían el reconocimiento que se les había concedido.




    Cuando uno piensa en corsarios en el siglo xvi, casi unánimemente surge el recuerdo de Francis Drake, pero conviene recordar que, cuando el marino inglés logró esos altos cargos, por sus supuestas o reales hazañas, y llegó a mandar grandes escuadras, no acumuló sino desastres, desde la famosa «contraarmada» en Coruña y Lisboa de 1589 a su última y desastrosa expedición al Caribe de 1595, donde perdió la vida junto a su pariente, impulsor y también notorio navegante, contrabandista, corsario y traficante de esclavos, Hawkins. Y ello contrasta fuertemente con la trayectoria y los logros de los dos grandes marinos españoles reseñados, el asturiano y el vasco, por no hablar de otros muchos que no llegaron a tanto y son también merecedores de recuerdo y valoración. 




    Y no ha de olvidarse el hecho de que Drake se apuntó casi todos sus éxitos cuando había una declarada paz entre Inglaterra y España, y que atacaba indistintamente a cualquier buque que le interesara o reportara beneficio, desde portugueses, antes de la unión de reinos, hasta venecianos, lo que —y por ambas cuestiones— le coloca dentro de los piratas reconocidos.




    Tal parece que los éxitos que no pudieron apuntarse en la dura lucha en el mar los han conseguido posteriormente en la historia y la literatura.




    Y bueno es que se sepa y se divulgue.




    




    

      

        1 Sobre la amenaza de los corsarios franceses contra la navegación y las posesiones indianas, vid. Cesáreo Fernández Duro, Armada española desde la unión de los reinos de Castilla y de Aragón, vol I, cap XV: «Los corsarios, 1520-1556», pp. 201-215.


      




      

        2 Colección Vargas Ponce, Museo Naval de Madrid.


      




      

        3 Fernández Duro, ob. y vol. cits., pp. 273-276.


      




      

        4 A. R. Rodríguez González, Álvaro de Bazán, capitán general del Mar Océano.


      




      

        5 A. R. Rodríguez González, La Fragata en la Armada española, 500 años de historia, p. 13.


      




      

        6 Su más reciente y completa biografía, en Antonio Fernández Toraño, Pedro Menéndez de Avilés. Señor del Mar Océano, adelantado de la Florida.


      




      

        7 Marcelino González Fernández, «Pedro Menéndez de Avilés, marino y corsario».


      




      

        8 Magdalena de Pazzis Pi Corrales, España y las potencias nórdicas. La otra Invencible, 1574.


      




      

        9 Seguimos fundamentalmente a Manuel Gracia Rivas, «En el IV Centenario del fallecimiento de Pedro Zubiaur, un marino vasco del siglo xvi», pp. 157-171.


      




      

        10 El más destacado de ellos fue el de las galeras de Carlos Amézola en las costas inglesas de Cornualles en 1595, como resultado del cual se tomaron cuatro localidades inglesas sin apenas bajas. Vid. A. R. Rodríguez González, Mitos desvelados: Drake y la Invencible, pp. 215-218.


      




      

        11 Cesáreo Fernández Duro, ob. cit., vol III, p. 230.
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