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	Pour Valentin, pour Victoria,

	Amusez-vous, faites des bêtises,

	mais jamais de conneries.


 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 Si tous les cons de la Terre produisaient des étincelles, nous pourrions nous passer du pétrole. 

	Ursula V.

	Présidente d’un centre de retraite pour politiciens.


 

	 

	 

	 

	 

	Préface

	 

	 

	 

	Lorsque ce pauvre Archibald m’a demandé de rédiger une préface à son ouvrage, j’ai été outré. Non seulement il publiait un rapport secret de l’OMS, mais en plus il s’attribuait la paternité de mes découvertes scientifiques. Si j’ai finalement accepté d’écrire ce texte, c’est uniquement dans le but de rétablir la vérité.

	Bien avant que l’équipe d’Archibald Mc Brown ne voie le jour je travaillais déjà sur cette autre pandémie. Mon génie sans limites m’a permis de l’identifier avant tout le monde au péril de ma propre santé. J’ai eu l’occasion de travailler en immersion au plus près des malades afin de mieux comprendre tous les aspects de cette affection terrible. Je ne craignais cependant pas la contamination, car j’avais pris soin de me protéger grâce à l’absorption quotidienne d’hydroxy chloroquine. Fort de cette prophylaxie médicamenteuse je n’ai pas hésité à plonger au plus profond des foyers de contamination pour en pécher tous les secrets. Soutenu massivement dans mes travaux par les complotistes, je poursuivis mes investigations, malgré la farouche opposition de nombre de mes collègues jaloux. J’ai mené des expériences à taille réelle sur les réseaux sociaux pour mesurer la vitesse de propagation de la maladie avant tout le monde. Les résultats observés dépassèrent toutes mes espérances avec plus d’un demi-million de contaminés en moins d’une semaine. Ces travaux furent publiés dans le « Journal d’Infectiologie de la Canebière » et présentés à la conférence annuelle de l’Orange Vélodrome. Malgré de nombreuses tentatives perpétrées pour étouffer mes recherches, j’ai poursuivi les investigations et le développement d’un traitement efficace.

	Aujourd’hui, qu’Archibald et son équipe tentent de s’attribuer le mérite de la découverte de cette nouvelle pandémie ne m’étonne pas et n’atteint pas mon génie incontestable. Il ne trompera pas mes innombrables partisans qui reconnaîtront la véritable paternité de cette découverte sans précédent.

	Grâce au traitement que je me suis administré, j’ai échappé à la contamination. Voilà ce qui me permet de conserver toute ma lucidité pour continuer d’affirmer que le réchauffement climatique n’existe pas, que le covid n’est qu’une grippe saisonnière comme une autre et surtout que les oppositions d’autres scientifiques à mes conclusions ne résultent que de leur indigence intellectuelle.

	 

	Professeur Didier R.

	Génie harcelé.

	Finaliste de l’émission : « Les Marseillais à l’OMS. »


 

	 

	 

	 

	 

	Préambule social (covid oblige)

	 

	 

	 

	Le présent ouvrage constitue une compilation et une vulgarisation de l’ensemble des travaux académiques menés par plusieurs centaines de chercheurs au cours des vingt dernières années.

	À l’entame de ces recherches, l’idée même de se pencher sur un tel sujet suscita bien des hésitations. Ne poursuivions-nous pas des chimères ? Notre désir de progrès scientifique ne faussait-il pas notre jugement ?

	De tels scrupules participent de la démarche intellectuelle de tout chercheur. Le doute anime l’esprit de tout scientifique, mais la volonté d’apporter une aide à l’humanité les transcende.

	C’est pourquoi, malgré l’ampleur et l’originalité de notre quête, je n’eus aucune peine à recruter les plus brillants scientifiques pour mener, à mes côtés, ces travaux sans précédent.

	Qu’ils soient tous remerciés des sacrifices consentis et des efforts fournis.


 

	 

	 

	 

	 

	Introduction

	 

	 

	 

	Je me nomme Archibald Mc Brown. Je suis épidémiologiste et ex-directeur de recherche auprès de l’OMS. Aujourd’hui, plus personne n’ignore ce qu’est un épidémiologiste. Contrairement à nombre de mes confrères je n’ai jamais occupé le devant de la scène médiatique, pas plus que je ne fus consulté à propos de la pandémie du covid. Bien au contraire, les autorités dont je dépends, et celle dont elles dépendent elles-mêmes ont tout tenté pour étouffer les résultats de mon travail. Pour dire la vérité, il s’agit des recherches de plusieurs équipes à travers le monde. De nombreux chercheurs y ont consacré des années de leurs vies. Les informations que nous avons récoltées représentent une menace pour l’humanité bien plus grande et implacable encore que l’émergence du Coronavirus.

	Malheureusement, les implications de nos découvertes étendent leurs ramifications si profondément que les autorités scientifiques et politiques jugèrent plus opportun de les couvrir d’une chape de secret. Ma conscience d’homme, de médecin, refuse de s’accommoder de cette décision arbitraire et contraire à l’éthique la plus fondamentale.

	C’est pourquoi, après avoir démissionné de mes fonctions officielles, j’ai pris la résolution de révéler au public le fruit de nos travaux. Cette prise de position ne restera pas sans conséquence, je le sais. Elle n’engage que moi et, pour protéger l’ensemble de mes collaborateurs, j’ai tronqué leurs patronymes dans cette présentation de notre travail de recherche. Les données que je révèle ici représentent des faits scientifiques vérifiés. Je vais m’astreindre à les rédiger de manière claire et compréhensible à des profanes. Fort heureusement, la crise du Coronavirus a permis l’étalage et la vulgarisation dans les médias du monde entier de bon nombre des notions médicales et épidémiologiques. Il me sera dès lors plus aisé d’aborder certains aspects de nos recherches sans perdre le lecteur dans un jargon hermétique.

	Des mois durant, le covid a accaparé toutes les attentions, mobilisé tous les chercheurs, inquiété (voire paniqué) toutes les populations. Mais, dans l’ombre du Coronavirus, et bien avant son émergence inopinée dans un ragoût de pangolin, une autre pandémie ravageait l’espèce humaine. Silencieuse et pourtant tonitruante, sournoise et insidieuse elle se répand à une vitesse inouïe et profite même de la crise du covid pour gagner encore du terrain. J’entends vous présenter l’état des connaissances acquises par l’élite des chercheurs depuis plus de vingt ans à son sujet. J’illustrerai ces données théoriques par l’étude de quelques cas emblématiques de cette calamité qui mine nos sociétés dans l’indifférence des dirigeants. Certains d’entre eux en sont atteints, d’autres ont choisi, par opportunisme, d’ignorer nos alertes pour tirer profit de cette affection qui leur confère un ascendant certain sur les populations atteintes. Voilà sans doute l’une des raisons pour lesquelles nos recherches furent ensevelies sous des tonnes de secrets pendant si longtemps.

	À présent, il ne m’est plus supportable de me taire. Ma conscience me l’interdit. J’accepte les risques qui accompagnent ma décision de tout révéler. L’humanité a le droit de savoir qu’en son sein, depuis des lustres, se propage une autre pandémie : la connerie !


 

	 

	 

	 

	 

	Observations initiales

	 

	 

	 

	Ce qui caractérise l’esprit scientifique c’est la curiosité. Face à un phénomène naturel, le scientifique ne se contente pas de contempler, il cherche à comprendre, à élucider. Depuis l’Antiquité, et même avant, les plus grands esprits n’eurent de cesse de répondre aux nombreux pourquoi, comment, quand, qui hantaient leurs cerveaux sans repos. Bon nombre d’entre eux se virent taxés d’hérésie, d’iconoclaste, voire pire, parce que leur vision du monde dérangeait les idées reçues et les ordres établis. En toute modestie, je suis persuadé que notre travail s’inscrit dans la continuité de cette illustre lignée.

	Je ne fus pas le premier, je ne suis pas le seul à m’interroger sur les mécanismes de la connerie. Mes fonctions à l’OMS ont permis que je dirige ces recherches avec des ressources inégalées jusqu’alors. Au début, mes pairs jugeaient mon travail futile, voire stupide et sans intérêt. Je n’inquiétais dès lors pas grand monde. Mais, au fur et à mesure que d’autres rejoignaient mon groupe et partageaient mes hypothèses, nous commençâmes à attirer l’attention. La hiérarchie restait bienveillante et curieuse au début. Quand les ramifications de nos travaux s’étendirent bien au-delà de la simple anecdote scientifique, les dents grincèrent, les susceptibilités se froissèrent et les obstacles surgirent sur notre route. Nous avons poursuivi malgré une adversité croissante. Plusieurs d’entre nous encoururent des rebuffades ou des mises à l’index, mais jamais ne baissèrent les bras. La marche salvatrice de la science ne devait pas s’interrompre.

	Tout a commencé il y a près de vingt ans. Ma carrière débutait au sein des équipes de l’OMS. J’assistais à un séminaire où de nombreux chercheurs du monde entier venaient présenter les résultats de leurs travaux les plus récents. L’un d’entre eux, un éminent chercheur dont je tairai le nom par respect pour sa famille, nous gratifia d’une longue conférence truffée de sophismes et de conclusions erronées. Sa présentation s’apparentait à un ramassis de conneries. À la pause-café j’en discutais avec Katty R., une collègue anthropologue de l’université de Stanford. Katty partageait mon analyse sur les conclusions de notre réputé confrère. Nous ne comprenions ni l’un ni l’autre, comment un candidat au prix Nobel parvenait à débiter autant de conneries à la minute sans susciter de protestations de la part d’un auditoire bardé de diplômes. Nous en sommes venus à l’hypothèse que, dans des circonstances choisies, la connerie pouvait s’avérer contagieuse. Mon sang d’épidémiologiste ne fit qu’un tour. Un phénomène contagieux se devait d’être étudié avec rigueur pour en dégager les caractéristiques médicales et scientifiques. Katty, qui souscrivait à cette idée, s’associa à moi pour lancer une première approche du phénomène.

	Notre tandem constitue le tout premier jalon d’une entreprise scientifique et académique de longue haleine et qui occupe encore de très nombreux universitaires aujourd’hui.

	À la fin de la pause, nous ne retrouvâmes pas le chemin de l’amphithéâtre, préférant consacrer notre temps à établir une stratégie pour amorcer l’étude qui nous tendait les bras. Identifier, décrire et comprendre un nouveau phénomène contagieux demande, exige, une méthodologie stricte et rigoureuse. L’ampleur de la tâche que nous affrontions nécessitait que nous recrutions d’autres scientifiques. Des collègues prêts, comme nous, à consacrer de nombreuses heures à une quête du savoir sans précédent. La procédure qui nous attendait comportait plusieurs étapes classiques :

	– Définir la nature de l’affection.

	– Identifier l’agent pathogène.

	– Identifier son mode de transmission.

	– Identifier ses vecteurs de transmission.

	– Remonter la piste de l’épidémie à ses origines.

	– Identifier les populations les plus vulnérables.

	– Proposer des mesures sanitaires pour contrer ou limiter cette propagation.

	 

	Rien que de très classique pour un épidémiologiste. Je ne savais pas, à cette époque, jusqu’où nous entraîneraient ces recherches.


 

	 

	 

	 

	 

	Définir la nature de l’affection

	 

	 

	 

	De nombreux philosophes, psychologues et essayistes s’y sont essayés (normal pour des essayistes). Il n’existait cependant pas de consensus. Chacun avait tendance à voir la paille dans la connerie de son prochain plutôt que la poutre dans la sienne. Pourtant, le point de départ d’une démarche scientifique se doit de présenter une version claire et étudiable du phénomène abordé. Tout un chacun perçoit d’instinct les contours de la connerie, mais nous devions dégager des critères évaluables et reproductibles.

	Pour cerner le problème, je me suis tourné vers les livres bien entendu. J’ai cherché une définition établie. Et où trouve-t-on des définitions établies ? Dans les dictionnaires. J’ai donc parcouru les pages doctes de mon « Grand Lablonde » et y découvris ceci :

	« Connerie : n.f. Très familier. Stupidité. »

	Un peu court et dénué de nuance.

	D’autant plus qu’à l’entrée « stupidité » je lisais : « stupidité : n.f. Caractère d’une personne stupide, paroles, actions stupides. »

	On tourne en rond, c’est con.

	Voyons ce qu’en pense le « Petit Roger »

	« Connerie : n.f. Familier. 1. Bêtises, crétinisme. 2. Imbécillité, absurdité. Action, paroles ineptes. »

	Un peu plus complet et détaillé, mais pas franchement plus éclairant dans le domaine scientifique. L’idée que nous pointions du doigt une affection nouvelle pour la science fut renforcée lorsque nous découvrîmes qu’aucune mention de la connerie ne figurait dans les nombreux manuels de médecine, de psychologie ou de psychiatrie que nous consultâmes à ce propos. Le défi se révélait plus ardu que prévu dans la mesure où la tâche nous incombait de proposer notre propre définition de la connerie.

	Deux autres chercheurs nous avaient rejoints, Katty et moi. L’un exerçait la psychologie et enseignait cette discipline à Harvard, l’autre dirigeait un laboratoire de recherche en neurologie à Columbia. Al Z., le neurologue, nous permit d’exclure un certain nombre de syndromes et de pathologies susceptibles de partager des symptômes communs avec l’affection que nous entendions étudier. Le crétinisme, les confusions et démences trouvaient leurs origines dans la biologie du cerveau, l’exposition à des toxiques, la sénescence du système nerveux central. Cependant, pour ajouter à la difficulté de notre entreprise force fut de constater que certains de ces signes existaient également chez les sujets souffrant de connerie.
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