
        
            
                
            
        


 René Guénon 

GLI STATI MOLTEPLICI DELL’ESSERE 

Indice 

Introduzione 

I. L’INFINITO E LA POSSIBILITÀ 

II. POSSIBILI E COMPOSSIBILI 

III. L’ESSERE E IL NON-ESSERE 

IV. FONDAMENTO DELLA TEORIA DEGLI STATI MOLTEPLICI 

V. RAPPORTI TRA L’UNITÀ E LA MOLTEPLICITÀ 

VI. CONSIDERAZIONI ANALOGICHE TRATTE DALLO STUDIO DELLO STATO DI SOGNO 

VII. LE POSSIBILITÀ DELLA COSCIENZA INDIVIDUALE 

VIII. IL MENTALE, ELEMENTO CARATTERISTICO DELL’INDIVIDUALITÀ UMANA 

IX. LA GERARCHIA DELLE FACOLTÀ INDIVIDUALI 

X. I CONFINI DELL’INDEFINITO 

XI. PRINCIPI DI DISTINZIONE TRA GLI STATI DELL’ESSERE 

XII. I DUE CAOS 

XIII. LE GERARCHIE SPIRITUALI 

XIV. RISPOSTA ALLE OBBIEZIONI RIGUARDANTI LA PLURALITÀ DEGLI ESSERI 

XV. LA REALIZZAZIONE DELL’ESSERE PER MEZZO DELLA COSCIENZA 

XVI. CONOSCENZA E COSCIENZA 

XVII. NECESSITÀ E CONTINGENZA 

XVIII. NOZIONE METAFISICA DELLA LIBERTÀ 

Traduzione di Antonio Vagli 

Traduzione ricavata dal testo originale 

“Les états multiples de l’être” 






I – L’INFINITO E LA POSSIBILITÀ 

Per capire la dottrina della molteplicità degli stati dell’essere, è necessario risalire, prima di ogni altra considerazione, alla più primordiale delle nozioni, quella dell’Infinito metafisico, considerato in rapporto alla Possibilità universale. L’Infinito, secondo il significato etimologico del termine, è ciò che non ha limiti: e per conservare il suo reale significato bisogna riservarne rigorosamente l’impiego a tutto ciò che non ha assolutamente alcun limite, escludendo quanto può sottrarsi a certi limiti particolari, pur essendo soggetto ad altri, essenzialmente inerenti alla sua stessa natura, come ad esempio è il caso, da un punto di vista logico (che in fondo è il riflesso di quello che potremmo chiamare un punto di vista «ontologico»), di quegli elementi che intervengono nella definizione stessa di ciò di cui si tratta. Quest’ultimo caso, che già altre volte abbiamo preso in considerazione, è in particolare quello del numero, dello spazio e del tempo, e vale anche quando questi elementi vengono concepiti nel modo più generale ed esteso, cosa del resto assai rara [È importante osservare che diciamo «generali», e non «universali», trattandosi di condizioni speciali di certi stati di esistenza; ciò è sufficiente a far comprendere che in tal caso non si può parlare di infinità, essendo queste condizioni evidentemente limitate, come gli stati a cui si applicano e che concorrono a definire]; esso non sfugge, in realtà, al dominio dell’indefinito. È a questo indefinito che taluni, quando è di ordine quantitativo come negli esempi citati, danno abusivamente il nome di «infinito matematico», come se l’aggiunta di un epiteto o di una qualificazione determinativa al termine «infinito» non implicasse già di per sé una contraddizione [Se talvolta può accaderci di parlare di «Infinito metafisico», proprio per mettere in risalto in modo esplicito che non si tratta del cosiddetto «infinito matematico» o di altre «contraffazioni» dell’Infinito, se così è lecito esprimerci, desideriamo tuttavia far notare che questa espressione non è soggetta all’obiezione testé formulata, essendo l’ordine metafisico realmente illimitato, e quindi privo di ogni determinazione, e contenendo anzi in sé l’affermazione di ciò che va al di là di ogni determinazione; mentre il termine 

«matematico» restringe invece il concetto ad un dominio particolare e limitato, quello della quantità]. In realtà quest’indefinito, procedendo dal finito di cui non è che un’estensione o uno sviluppo, è sempre riducibile al finito, e non è commensurabile al vero Infinito: proprio come l’individualità, umana o non umana, anche considerata nell’integralità dei prolungamenti indefiniti di cui è suscettibile, non è commensurabile all’essere totale [v. «Il Simbolismo della Croce», capp. XXVI e XXX]. La formazione dell’indefinito dal finito, di cui abbiamo dato ora un esempio, è di fatto possibile solo a condizione che il finito contenga già in potenza l’indefinito; quand’anche i limiti si allontanassero fino ad essere persi di vista (e cioè fino a sfuggire ai nostri normali mezzi di misura), non per questo verrebbero soppressi: è più che evidente, per la natura stessa della relazione causale, che il «più» non può provenire dal «meno», né l’Infinito dal finito. 

E non può essere altrimenti quando si tratta, come nel caso attuale, di certi ordini di possibilità particolari, evidentemente limitati dalla coesistenza di altri ordini di possibilità, e quindi dalla loro stessa natura, che prevede determinate possibilità, e non «tutte» le possibilità, senza alcuna restrizione. Se così non fosse, questa coesistenza di un’indefinità di altre possibilità non comprese fra quelle considerate, ed ognuna delle quali ancora suscettibile di sviluppo indefinito, sarebbe un’impossibilità, cioè un’assurdità nel senso logico della parola [L’assurdo, in senso logico, è ciò che implica contraddizione; si assimila dunque all’impossibile, dal momento che è proprio l’assenza di contraddizione interna che definisce la possibilità, sia logicamente che ontologicamente]. L’Infinito, invece, per essere veramente tale, non può ammettere alcuna restrizione, e cioè deve essere assolutamente incondizionato e indeterminato, poiché ogni determinazione, per il fatto stesso che lascia qualcosa fuori di sé (e cioè tutte le altre determinazioni ugualmente possibili) è evidentemente un limite. Il limite, d’altronde, ha in sé tutti i caratteri di una vera e propria negazione: imporre un limite significa negare, a tutto ciò che vi è compreso, ciò che resta fuori; la negazione di un limite è dunque in realtà la negazione di una negazione, e cioè, logicamente e matematicamente, un’affermazione: potremo quindi concludere che la negazione di ogni limite equivale in realtà all’affermazione totale ed assoluta. Ciò che non ha limiti non ha in sé nulla che possa essere negato, contiene dunque ogni cosa, e nulla esiste al di fuori di esso; questa idea dell’infinito, che è la più affermativa di tutte le idee possibili poiché comprende tutte le affermazioni particolari, di qualunque ordine, deve quindi esprimersi con un termine di forma negativa proprio a causa della sua assoluta indeterminazione. Ogni osservazione diretta è, infatti, necessariamente una affermazione particolare e determinata, e rappresenta l’affermazione di qualcosa; l’affermazione totale ed assoluta invece non è una affermazione particolare che ne esclude altre, bensì le implica tutte. Il rapporto fra quanto abbiamo detto e la Possibilità universale, che comprende in sé ogni possibilità particolare, è evidente [Sull’uso dei termini in forma negativa, ma il cui significato reale è essenzialmente affermativo, v. 

l’«Introduzione generale allo studio delle dottrine indù», 2° parte, cap VIII e «L’uomo e il suo divenire secondo il Vedanta», cap XV]. 

L’idea dell’Infinito che risulta da quanto abbiamo esposto [Diciamo «esposta», e non «definita», poiché sarebbe evidentemente contraddittorio voler dare una definizione dell’Infinito; e abbiamo altronde dimostrato che neppure il punto di vista metafisico, in virtù del suo carattere universale e illimitato, è suscettibile di definizione («Introduzione generale allo studio delle dottrine indù», 2° 

parte, cap. V)] non è minimamente discutibile o contestabile sul piano metafisico poiché non comporta alcuna contraddizione, non contenendo alcunché di negativo; ed è inoltre necessaria, nel senso logico della parola [Bisogna distinguere la necessità logica costituita dall’impossibilità che una cosa non sia ciò che è, o che sia qualcosa di diverso da ciò che è (indipendentemente da qualsiasi condizione particolare), dalla necessità «fisica», o di fatto, che rappresenta solo l’impossibilità per le cose o gli esseri di non conformarsi alle leggi del mondo al quale appartengono, e che è evidentemente subordinata alle condizioni che definiscono questo mondo e valida solo all’interno di questo dominio particolare], perché sarebbe piuttosto la sua negazione ad essere contraddittoria 

[Alcuni filosofi, che molto giustamente hanno criticato il concetto del cosiddetto «infinito matematico», mostrando tutte le contraddizioni implicite in quest’idea (è che d’altronde scompaiono non appena ci si renda conto che si tratta in realtà di indefinito), ritengono con ciò di aver provato anche l’impossibilità dell’Infinito metafisico; in realtà, con questa confusione, essi dimostrano solo di ignorare completamente di cosa si tratta in quest’ultimo caso]. Infatti, se consideriamo il «Tutto» in senso universale ed assoluto, è chiaro che esso non può essere in alcun modo limitato, poiché ciò che potrebbe limitarlo dovrebbe essere esteriore ad esso, e se questo accadesse, non si tratterebbe allora del «Tutto». È necessario anche osservare che il «Tutto», in questo senso, non dovrà mai essere assimilato ad un tutto particolare e determinato, e cioè ad un insieme costituito da parti legate ad esso da un rapporto definito; esso, in realtà, è «senza parti», poiché queste sono necessariamente relative e finite, e non possono dunque avere una comune misura od un qualsiasi rapporto con il «Tutto», per il quale, quindi, in definitiva non esistono [In altri termini il finito, anche se è suscettibile di estensione indefinita, è pur sempre rigorosamente nullo di fronte all’Infinito; ne deriva che alcuna cosa o essere, potranno mai venire considerati come una «parte dell’Infinito»: questo concetto, del tutto sbagliato, è caratteristicamente panteistico, poiché l’uso stesso della parola «parte» presuppone l’esistenza di un rapporto definito con il tutto]; e questo basti a sconsigliare chiunque dal volersene formare un’immagine particolare [Ciò che soprattutto bisogna evitare è di concepire il Tutto universale come una somma aritmetica, ottenuta con l’addizione delle sue parti prese una ad una e successivamente. D’altra parte, anche quando si tratta di un tutto particolare, è necessario distinguere fra due casi: un tutto, nel vero senso della parola, il quale è logicamente anteriore alle sue parti e ne è indipendente, e un tutto concepito come logicamente posteriore alle sue parti e come la somma di queste, il quale rappresenta in realtà ciò che veniva chiamato dai filosofi scolastici un «ens rationis», e la cui esistenza è subordinata, in quanto «tutto», alla condizione di essere effettivamente pensato come tale; il primo ha in sé un principio di unità reale, superiore alla molteplicità delle sue parti, mentre il secondo non ha altra unità che quella che gli attribuiamo con il pensiero]. 

Quanto abbiamo detto circa il Tutto universale, nella sua indeterminazione più assoluta, è ancora applicabile quando lo si consideri sotto l’aspetto della Possibilità: e in realtà questa non è una determinazione, o quanto meno è il minimo di determinazione possibile per rendercelo attualmente concepibile, e soprattutto esprimibile. Come abbiamo già osservato [v. Il Simbolismo della Croce, cap. 

XXIV], un limite alla Possibilità totale è un’impossibilità nel vero senso della parola, poiché, dovendo comprendere la Possibilità per limitarla, non può essere compreso in essa, e ciò che è al di fuori di essa è evidentemente l’impossibile; ma un’impossibilità , e cioè una pura e semplice negazione, non è altro che il nulla, che non può evidentemente rappresentare un limite; se ne conclude perciò che la Possibilità universale è necessariamente illimitata. Non dimentichiamo d’altronde che questo è applicabile solo alla Possibilità universale e totale, che è quindi un aspetto dell’Infinito, dal quale non si distingue in alcun modo; d’altra parte nulla può esservi fuori dell’Infinito, poiché ne costituirebbe un limite, ed allora non si tratterebbe più dell’Infinito. L’idea di una «pluralità di infiniti» è un’assurdità, dal momento che essi si limiterebbero l’un l’altro, e nessuno di essi sarebbe allora infinito [v. ibid., cap XXIV]; se dunque diciamo che la Possibilità universale è infinita o illimitata, intendiamo con ciò che essa non è altro che l’Infinito considerato sotto un suo aspetto, ammesso che si possa parlare di «aspetti» dell’Infinito. Dal momento che l’Infinito è «senza parti» non dovrebbe esservi, a rigore, una molteplicità di aspetti esistenti realmente e «distintivamente» in esso; e infatti siamo noi che lo concepiamo sotto un aspetto particolare, perché non possiamo fare altrimenti, ed anche se la nostra concezione non fosse essenzialmente limitata dal fatto che apparteniamo ad uno stato individuale, dovrebbe per forza limitarsi per diventare esprimibile, poiché per questo le è necessario rivestirsi di una forma determinata. Ciò che conta però è che si abbia sempre presente quale è la causa di questo limite, e quale ne é la natura, in modo da attribuirla alla nostra imperfezione , o piuttosto a quella degli strumenti interiori ed esteriori di cui disponiamo attualmente, in quanto esseri individuali, dotati effettivamente di un’esistenza definita e condizionata, ed evitare di ascrivere quest’imperfezione, contingente e transitoria come le condizioni a cui si riferisce e dalle quali risulta, al dominio illimitato della Possibilità universale. 

Aggiungiamo un’ultima osservazione: parlando correlativamente dell’Infinito e della Possibilità non intendiamo certo stabilire fra questi due termini una distinzione che in realtà non esiste; si tratta piuttosto di considerare in questo caso l’Infinito sotto un aspetto attivo, mentre la Possibilità ne é l’aspetto passivo [Si tratta di Brahma e della sua Shakti nella dottrina indù (v. L’Uomo e il suo divenire secondo il Vedanta, cap. V e X)]; ma che lo si immagini attivo o passivo, si tratta pur sempre dell’Infinito, che non viene certo infirmato da questi punti di vista contingenti, e le determinazioni, qualunque sia il principio che le attualizza, esistono solo in rapporto al nostro modo di concepire. Si tratta, in fondo, di ciò che abbiamo chiamato, utilizzando la terminologia estremo-orientale, la «perfezione attiva» (Khien) e la «perfezione passiva» (Khuen), essendo la Perfezione, in senso assoluto, identica all’Infinito inteso in tutta la sua indeterminazione; e tutto questo, come abbiamo già detto, è analogo, ma ad un grado differente e sotto un aspetto ben più universale, a quelle che sono l’«essenza» e la «sostanza» nell’Essere [v. Il Simbolismo della Croce, cap. XXIV]. Sia ben chiaro, sin d’ora, che l’Essere non racchiude in sé tutta la Possibilità, e non è quindi per nulla identificabile all’Infinito; per questo diciamo che il punto di vista dal quale ora ci poniamo è molto più universale di quello che riguarda l’Essere; su ciò insistiamo appunto per evitare ogni confusione, pur riservandoci di ritornare in seguito sull’argomento. 




II - POSSIBILI E COMPOSSIBILI 

Abbiamo detto che la Possibilità universale è illimitata, e non può che essere tale; volerla concepire altrimenti significa ridursi a non concepirla del tutto. È questo, in fondo, che rende tutti i sistemi filosofici dell’Occidente moderno impotenti da un punto di vista metafisico, e cioè universale; ciò avviene proprio perché, come abbiamo accennato varie volte, si tratta di sistemi, e come tali si avvalgono in realtà di concezioni limitate e chiuse, le quali possono anche avere componenti tali da attribuire loro una certa validità in un dominio relativo, ma diventano pericolose e false non appena pretendono, prese nel loro insieme, di essere qualcosa di più di quel che sono, facendosi passare per l’espressione della realtà totale. Evidentemente è sempre legittimo considerare in modo particolare certi ordini di possibilità e di escluderne altri, purché si sia in grado di poterlo fare, e questo è appunto il compito di ogni scienza; non è però lecito affermare che ciò costituisce tutta la Possibilità, e negare così tutto quel che supera i limiti più o meno ristretti della propria comprensione individuale [È da notare infatti che ogni sistema filosofico si presenta essenzialmente come l’opera di un individuo, contrariamente a quanto avviene per le dottrine tradizionali, del tutto indipendenti da ogni individualità]. Peraltro la caratteristica essenziale che sembra inerente a tutta la filosofia occidentale moderna è proprio la sistematicità, e questa è una delle ragioni per cui il pensiero filosofico, nel senso più comune della parola, non ha e non può avere assolutamente niente in comune con le dottrine di ordine puramente metafisico [v. Introduzione generale allo studio delle dottrine indù, 2° parte, cap. VIII; L’uomo e il suo divenire secondo il Vedanta, cap. I; Il Simbolismo della Croce, capp. I e XV]. 

Fra i filosofi che, in virtù di questa tendenza sistematica ed «antimetafisica», hanno cercato di limitare in un modo o in un altro la Possibilità universale, alcuni, come Leibnitz (che peraltro è uno dei pochi dotati, sotto molti aspetti, di orizzonti abbastanza ampi), hanno voluto utilizzare a questo proposito la distinzione dei «possibili» e dei «compossibili»; ma è fin troppo evidente che questa distinzione, nella misura in cui è veramente applicabile, non può certo servire a questo scopo illusorio. Di fatti, i compossibili non sono altro che dei possibili compatibili fra loro, la cui riunione in unico complesso non provoca all’interno di questo alcuna contraddizione; di conseguenza la «compatibilità» è sempre essenzialmente relativa all’insieme di cui si tratta. È evidente d’altronde che quest’insieme può essere sia quello dei caratteri costituenti tutti gli attributi di un oggetto particolare o di un essere individuale, sia qualcosa di molto più generale ed esteso, come l’insieme di tutte le possibilità soggiacenti a certe condizioni comuni, e formanti, per questo motivo, un ordine particolare, o uno dei domini compresi nell’Esistenza universale; ma in ogni caso occorre sempre che si tratti di un insieme determinato, poiché in caso contrario la distinzione non si applicherebbe più. Così, volendo considerare subito un esempio di ordine particolare ed estremamente semplice, un «quadrato circolare» è un impossibilità, poiché la riunione dei due possibili «quadrato» e «cerchio» in una stessa figura implica una contraddizione; il che non toglie che questi due possibili siano tuttavia ugualmente realizzabili, dal momento che nulla vieta l’esistenza simultanea di un quadrato e di un cerchio posti uno vicino all’altro nello stesso spazio, o di qualunque altra figura geometricamente concepibile [Così, per citare un esempio di portata più vasta, la geometria euclidea e quelle non euclidee non possono evidentemente applicarsi ad uno stesso spazio; ma questo non impedisce che le diverse modalità spaziali alle quali esse corrispondono, coesistano nell’integrità della possibilità spaziale, nella quale ognuna di esse si realizza a modo suo, come spiegheremo parlando dell’identità effettiva del possibile e del reale]. Non ci sembra il caso di insistere su di un esempio così evidente; per la sua semplicità esso ha però il pregio di aiutare a comprendere, per analogia, casi apparentemente più complessi, come quello di cui parleremo ora. 

Se invece di esaminare un oggetto o un essere particolare consideriamo ciò che potremmo chiamare, secondo una terminologia da noi già altre volte usata, un mondo, e cioè l’insieme formato da tutti i compossibili che si realizzano nella manifestazione, questi compossibili dovranno essere tutti i possibili determinati da certe condizioni che caratterizzano e definiscono precisamente il mondo in questione, costituendo così uno dei gradi dell’Esistenza universale. Gli altri possibili, non determinati dalle stesse condizioni, e che quindi non possono far parte dello stesso mondo, sono però ugualmente realizzabili naturalmente in modo adeguato alla loro natura. 
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