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Omistuskirjoitus


Omistan tämän teoksen lapsilleni Suvimarjalle, Miikalle, Matiakselle ja Santulle, sekä heidän lapsilleen.


Esa Halmetoja




PROLOGI


Mitä usko on? Voiko sen avulla vaikuttaa ympäröivään todellisuuteen, eli siirtääkö usko vuoria, kuten sanotaan? Entä jatkuuko ihmisen elämä kuoleman jälkeen, ja onko henkimaailmaa olemassa? Ovatko Jumala ja Jeesus olemassa, ja ovatko taivas ja helvetti todellisia paikkoja? Mikä ihmiskuntaa odottaa? Onko edessä ekokatastrofi ja romahdus, vai onko tulevaisuus sittenkin valoisa?


Nämä ja monet muut kysymykset ovat askarruttaneet minua miltei koko elämäni ajan. Olen etsinyt vastauksia niin henkilökohtaisesta uskosta kuin tieteestäkin. Suurin osa oivalluksista on kuitenkin tullut ympäröivää todellisuutta tarkkailemalla, ja pohtimalla asioiden taustoja. Esittelen tässä teoksessa muutamia tärkeimpiä löytöjäni.


Tämä kirja on jaettu seitsemään osaan eli episodiin. Niistä ensimmäisessä johdattelen sinut pohtimaan kanssani uskoon ja tieteeseen perustuvien maailmankuvien eroavaisuuksia. Pohdimme myös ajan kulumisen merkitystä, ja tutustumme muutamaan vaihtoehtoiseen teoriaan ihmisen alkuperästä. Toisessa episodissa tutustumme muutamiin kristinuskon perusteeseihin. Käymme taivaassa, helvetissä ja paratiisissa, ja tapaamme Jumalan ja Jeesuksen. Tarkastelemme myös Raamatun maailmanloppukuvausta.


Kolmannessa episodissa paneudumme vaihtoehtoisiin teorioihin mm. pyramidien rakentajista ja vedenpaisumuksesta. Tutustumme myös ulkoavaruudesta tulleisiin vieraisiin, sekä arvioimme salaliitoteorioiden todenmukaisuutta. Neljännessä episodissa pohdimme kehon ja sielun erillisyyttä ja piipahdamme kuoleman rajan tuolla puolen. Tutkimme myös näkymättömään henkimaailman olemassaoloa ja perehdymme sen ilmenemismuotoihin, kuten synkronismiin, etiäisiin ja spiritismiin.


Viidennen episodin ytimessä ovat ihmeet, kuten ihmeparantumiset ja enkelinäyt. Kuuntelemme myös päänsisäistä ääntä, ja pohdimme sen merkitystä ihmisen hyvinvoinnille. Kuudennessa episodissa etsimme elämän tarkoitusta, ja arvioimme onnellisen elämän tavoittelun mielekkyyttä. Seitsemännessä episodissa kurkistamme tulevaisuuden verhon taakse, ja arvioimme ihmiskunnan edessä olevia haasteita ja mahdollisuuksia.


Tämä kirja ei ole tieteellinen julkaisu, vaan pamfletti. Mielipiteet ja näkemykset ovat omiani, enkä edusta mitään yhteisöä tai ismiä. Sinun ei tarvitse olla kanssani samaa mieltä. Sen sijaan toivon sinun tekevän itse omat päätelmäsi, ja pohtivan niiden perusteluita. Saatat hyvinkin päätyä päinvastaiseen näkemykseen kuin minä – ja niin sen pitää ollakin. Pääasia on, että teet itse omat johtopäätöksesi kenenkään painostamatta tai ketään pelkäämättä.


Tämä kirja ei anna sinulle lopullisia vastauksia elämän suuriin kysymyksiin. Sen sijaan toivon sen johdattavan sinut etsimään niitä itse.


Tervetuloa tutkimusmatkalle.


Esa Halmetoja


Oulussa, keväällä 2023




EPISODI 1. USKO JA TIEDE


”Tiede ilman uskontoa on rampa, uskonto ilman tiedettä on


sokea.” (Albert Einstein, 1879–1955, kirj. suom.)


Kerron aluksi hieman itsestäni. Olen ollut lapsesta saakka pohdiskelija ja ajattelija, ja olen aina tarkkaillut ja havainnoinut ympäristöäni. Olen myös kyseenalaistanut näkemäni ja kokemani, ja pyrkinyt tarkastelemaan asioita laajasti, ottaen huomioon muutkin kuin pelkästään ilmeisimmän vaihtoehdon. Maailmani ei ole koskaan ollut mustavalkoinen.


Lapsena olin valtavan tiedonjanoinen. Halusin tietää miten koneet toimivat, ja piirtelin ruutupaperille monimukaisia toimintakaavioita. Kehitin muun muassa polkupyörän, jossa polkimet liikkuivat pystysuunnassa pyörittämisen sijaan, toki vain paperilla. Maatilamme traktorin korjaamokäsikirja värikkäine leikkauspiirroksineen kuului mielilukemistooni, samoin kuin kotini kirjahyllystä löytyvät tietosanakirjat ja Pikku Jättiläinen, sekä tietenkin vanha kuvaraamattu.


En juurikaan purkanut mekaanisia lelujani. Pikemminkin yritin säilyttää ne toimintakunnossa mahdollisimman pitkään. Sen sijaan hajotin monta vanhaa herätyskelloa. Yritin selvittää mistä aika tulee, ja voiko sitä muuttaa. En kuitenkaan löytänyt vastausta Junghansin messinkisten rattaiden joukosta. Yritin myös rakentaa kellojen osista aikakonetta ja ikiliikkujaa.


Minulla ei ollut monia kavereita, sillä olin melko kehno leikkikaveri. Kotikyläni pojista oli hauskaa leikkiä hippaa ja potkia palloa, mutta minua sellaiset leikit eivät kiinnostaneet. Rakentelin mieluummin mielikuvituksellisia koneita legoista, luin tai piirtelin, tai vaeltelin yksikseni lähimetsässä. Ikäiseni pojat eivät juuri ymmärtäneet minua, enkä minä heitä.
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Joku on joskus sanonut, että tieteen ja uskonnon välinen kisa on kuin maaliton jalkapallo-ottelu. Toisessa päässä pelikenttää on materialistinen fysikalismi, ja toisessa fundamentalistinen uskonteoria. Kumpikaan ei ole kyennyt vuosisatoja kestäneen pelaamisen aikana osoittamaan oman teoriansa paremmuutta. Filosofiassa tätä vastakkainasettelua kutsutaan dualismiksi1.


Tämän osan alussa lainaamassani fyysikko Albert Einsteinin lausahdus yhdistää tieteen ja uskonnon sulavasti toisiinsa. Pohditaan Einsteinin väitettä ensin uskonnon näkökulmasta. Uskonnossa on kysymys siitä, että ihminen pitää totena asioita, joita ei pystytä todistamaan eikä kiistämään.


Uskonteoria perustuu henkilökohtaiseen jumalauskoon, jonka kohdetta ei voida tutkia. Uskonteorian kannattajat kertovat tutkimustulosten vahvistavan heidän uskoaan siihen, että jonkun on täytynyt suunnitella ja luoda tämä ihmeellinen maailma. Usko toimii heille ikään kuin tiedon jatkeena, eli se selittää sen, mihin tiede ei osaa vastata.


Tällaisen kansanuskomuksen kaltaisen jumalakäsityksen ovat vuosisatojen aikana jakaneet monet tieteen suuret nimet, kuten tähtitieteilijä Galileo Galilei (1564-1642) ja sähkömagnetismin löytäjä James Clerk Maxwell (1831-1879). Myös Albert Einstein uskoi jonkinlaiseen universaaliin järjestykseen, mutta omien sanojensa mukaan hän ei uskonut persoonallisen Jumalan olemassaoloon.


Katsotaan asiaa seuraavaksi tieteen näkökulmasta. Tieteen tehtävä on tutkia ympäröivää maailmaa havainnoinnin, kokeiden ja loogisen päättelyn avulla. Tiede pyrkii selvittämään miten asiat ovat, ei sitä miten ne voisivat olla tai miten niiden tulisi olla. Tiede myös pyrkii löytämään yleispäteviä sääntöjä ja lakeja, jotka selittävät havaittuja ilmiöitä ja auttavat ennustamaan niiden kehittymistä.


Tiede ei ole sama asia kuin materialismi, vaikka materialismin kannattajat usein perustavatkin näkemyksensä tieteeseen. Materialismi on periaatteessa uskonto. Materialisti uskoo, että kaikki asiat voidaan selittää aineen ja sen ominaisuuksien avulla. Materialistit sanovat, ettei hiukkasfysiikan kaavoissa ole tilaa Jumalalle. Alkuaineiden rakenne ja käyttäytyminen osataan selittää muutenkin. Materialismi ei kuitenkaan kykene kertomaan, miten elottomista alkuaineista syntyy elävä organismi, joka itseohjautuvasti pyrkii kohti jotakin tarkoitusta, kuten vaikkapa kukan terälehden muodostamista.


Elämän alkuperän ohella myös ihminen itsessään on mysteeri. Olemassaolollemme ei ole täydellistä tieteellistä selitystä, kuten ei myöskään sille miksi olemme juuri tällaisia. Evoluutioteoria kykenee selittämään ihmisyyden kehittymisen vain osittain. Uskonteorian näkökulmasta tässä ei ole mitään ongelmaa, sillä Jumalahan loi ihmisen kuusituhatta vuotta sitten samalla kertaa kuin kaiken muunkin.


Onko asia tosiaan näin? Löytyykö luomisesta tieteellisiä todisteita, tai pystyykö tiede todistamaan, ettei luomisteoria pidä paikkaansa? Mitä muita vaihtoehtoja on? Voisiko ihminen olla peräisin toiselta planeetalta tapahtuneen migraation tai peräti panspermian2 lopputulos?


Seuraavissa luvuissa valotan omaa näkemystäni tähän ikuiseen mysteeriin. Onko uskon ja tieteen välinen jalkapalloottelu sen jälkeen edelleen nolla-nolla? Luultavasti, mutta näemme kuitenkin muutaman makean kulmapotkun ja ylärimaan pusketun pallon.





1 Dualismi on filosofia, jonka mukaan on olemassa kaksi perusolemusta: henki ja aine. Näitä ei voida yhdistää eikä selittää toistensa avulla.


2 Panspermia on hypoteesi, jonka mukaan elämän saattoi tulla maapallolle meteorin, asteroidin tai komeetan mukana toiselta planeetalta tai ulkoavaruudesta.





Mitä usko on?


”Usko on luja luottamus siihen, mitä toivotaan ja ojentautuminen sen mukaan, mikä ei näy.” (Hepr. 11:1)
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Kristinusko on yksi länsimaisen sivistysvaltion kulmakivistä. Kristillisyyden keskeiset periaatteet näkyvät esimerkiksi ihmisoikeuksien kunnioittamisessa. Sivistysvaltio edellyttää myös kansalaistensa noudattava yleiskristillisiä periaatteita, eli ”olevan ihmisiksi.”


Suomessa uskovaisen3 ja ei-uskovaisen elämäntyylit eivät ulkoisesti juurikaan poikkea toisistaan. Suurimmat erot ovat ajattelutavassa ja suhtautumisessa elämän valintoihin. Tilanne on samankaltainen useimmissa länsimaissa, joskin esimerkiksi katolisissa maissa uskonnon harjoittaminen on pohjoismaita näkyvämpää.


Monissa uskonnollisissa valtioissa tilanne on hyvin erilainen. Uskontoa ilmaistaan avoimesti mm. pukeutumisessa ja hartausharjoituksiin osallistumisessa. Uskontojen väliset erot ovat suuria, ja ristiriidat voivat johtaa vakaviin konflikteihin. Esimerkiksi Intiassa hindut ja muslimit tappavat toisiaan Delhin kaduilla.


Uskonnollinen väkivalta ei rajoitu valtioiden rajojen sisäpuolelle. Esimerkiksi Lähi-idän ja Afrikan köyhistä valtioista tulevat fundamentalistiset terroristit tekevät itsemurhaiskuja Keski-Euroopan kristityissä maissa. Islamistiselle terroristille on yhdentekevää, tappaako hän nimikristittyjä vai Jeesukseen uskovia fundamentalisteja. Kumpikin on vääräuskoinen, jonka tappamisesta saa saman verran kunniaa Allahin edessä. Toisuskoisiin kohdistettu väkivalta ei tietenkään ole edellä mainittujen uskontojen koko kuva, eikä edes ydin. Se on silti syytä mainita, koska se on yksi merkittävimmistä fundamentalistisia uskontoja ja modernia kristinuskoa erottavista tekijöistä.


Kappaleen alussa oleva uskon määritelmä on lainattu vuoden 1938 suomenkielisestä raamatunkäännöksestä. Määritelmää pidetään kristillisen elämän keskeisenä periaatteena, ja siihen viitataan usein hengellisissä teksteissä ja saarnoissa. Uskon määritelmässä toivotaan, että Raamattu on totta. Siihen luottaen sitten “ojentaudutaan”, eli aletaan noudattaa Raamatun ohjeita. Itse koen sanan “toivotaan” käytön tässä yhteydessä hieman hämmentävänä. Tuntuisi huteralta perustaa elämänsä “toivon”, eikä esimerkiksi “tiedon” varaan.


Ajattelepa esimerkiksi, että olet laskuvarjohyppääjä ja tarkoituksesi on hypätä alas kolmen kilometrin korkeudessa liitävästä lentokoneesta. Kyllä silloin varmastikin haluat ”tietää” että sinulla laskuvarjo, eikä pelkästään ”toivoa” sitä.


Ihminen ei periaatteessa voi elää ilman uskoa. Yksilön jokapäiväinen toiminta perustuu päättelyketjuihin, joissa asiat ovat syy-seuraussuhteessa toisiinsa. Tieteessä puhutaan kausaliteetista. Arkielämässä uskominen perustuu usein kokemukseen. Olemme hyviä oppimaan asioita taaperoiästä alkaen. Jos joku asia tapahtui tietyllä tavalla viimeksi, uskomme että se luultavasti tapahtuu samoin myös seuraavalla kerralla. Meillä on esimerkiksi perusteltu syy olettaa, että syöminen poistaa nälän, juominen auttaa janoon, raapiminen helpottaa kutinaa ja lepo tepsii väsymyksen. Vastaavasti opimme välttämään haitallisiksi kokemiamme asioita ilman, että meidän tarvitsee toistaa niitä.


Kaikki nämä toiminnot ovat lähtökohdiltaan uskonvaraisia. Siten usein kuultu väite “en usko mitään ennen kuin näen,” on lähtökohtaisesti mahdoton. Sitä paitsi, jos näkee jonkin asian tapahtuvan, mihin uskoa enää sen jälkeen tarvitaan?
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Otan käytännön esimerkin uskonvaraisesta toiminnasta. Selaan älypuhelimestani bussiaikataulua. Se kertoo, että seuraava kaupungin keskustaan menevä bussi tulee kymmenen minuutin kuluttua kotini lähellä olevalle pysäkille. Niinpä kävelen bussipysäkille odottamaan sitä. Uskon siis bussioperaattorin aikatauluohjelmistoon, toivon bussin tulevan ja toimin rationaalisesti tavoitteeni kannalta, vaikka en tiedäkään, missä kyseinen bussi todellisuudessa on.


Uskon ei tarvitse perustua faktoihin. Ihminen voi uskoa mihin ikinä haluaa. Hän voi myös milloin tahansa vaihtaa uskonsa kohdetta, tai muuttaa uskomisensa sisältöä. Uskonnollisessa viitekehyksessä usko perustuu subjektiiviseen eli henkilökohtaiseen mielipiteeseen. Jos henkilö esimerkiksi uskoo Jeesuksen sovittaneen hänen syntinsä, hän on sitä mieltä että Raamattu on ainakin siltä osin totta. Sanon tarkoituksella “siltä osin.” Eräs kristinuskon erikoisuuksista on se, että jokainen voi valita Raamatusta haluamansa kohdan ja uskoa siihen joko kirjaimellisesti (Jeesus sovitti ihmisten synnit), tai vertauskuvallisesti (Jumala loi maailmankaikkeuden kuudessa päivässä).


Fundamentalistisille uskovaisille Raamattu on kirjaimellisesti totta. Heidän mukaansa Raamatun perimmäinen tarkoitus on kertoa ihmiselle, miten hän voi erottaa hyvän pahasta ja elää Jumalan tahdon mukaista elämää. Raamatun näennäiset ristiriidat eivät muuta tätä perussanomaa. Ei-uskovainen takertuu helposti Raamatun korukielisen ilmaisun kiemuroihin, ja konkreettiset ohjeet ja vertauskuvat sekoittuvat toisiinsa. Uskovaiset taas luottavat siihen, että Pyhä Henki ohjaa heitä, ja auttaa ymmärtämään vertauskuvallisen ja konkreettisen tekstin eron.


Uskomiseen ei välttämättä tarvita mitään ulkopuolista lähdettä, kuten vaikkapa Raamattua. Ihmisen monimutkainen psyyke mahdollistaa sen, että pystymme uskomaan myös itse kuvittelemiimme asioihin. Voimme uskoa, että meitä ympäröi vihamielinen salaliitto, meidät voidaan kaapata lentävään lautaseen, tai että naapurin Pekka tai Pirkko vakoilee meitä. Jotkut epäinhimillisiä tekoja tehneet psykopaatit ovat uskoneet toimivansa oikein. He ovat voineet totella päänsisäistä ääntä, joka on ollut heille yhtä todellinen kuin Jumalan puhe on uskovaiselle.
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Uskominen on yksilön subjektiivinen kokemus, johon muilla ei ole mitään sanottavaa. Vasta kun ihminen alkaa toimia uskonsa mukaisesti, käy ilmi onko henkilön omaksuma usko tai uskonto lähimmäisten ja yhteisön kannalta hyödyllinen, neutraali vai vahingollinen. Vahingollisella uskolla viittaan tässä uskonnolliseen fundamentalismiin, joka voi johtaa esimerkiksi hengelliseen, henkiseen tai fyysiseen väkivaltaan.


Uskomisen sisäsyntyisen luonteen takia kenenkään ei tulisi pyrkiä käännyttämään muita uskomaan samoin kuin itse uskoo. Tilannetta voisi verrata vaikkapa siihen, että vaatisimme toista henkilöä olemaan syömättä jäätelöä, koska itse olemme dieetillä. Faktojen esillä pitäminen ei sinänsä ole käännyttämistä, vaan tiedon jakamista. Kuitenkin, jos faktoina esitetään pelkkiä uskonasioita, tiedonjaosta tulee käännyttämistä.


Teologisesta näkökulmasta katsottuna henkilökohtainen usko johtaa aina uskonnon harjoittamiseen. Kun uskovaisten muodostama yhteisö institutionalisoituu, uskonasioista tulee dogmeja. Ajan myötä niistä muodostuu uskonto. Silti jotkut uskovaiset pitävät henkilökohtaista uskoa ja uskonnon harjoittamista eri asioina. He katsovat uskonnon harjoittamisen olevan inhimillistä toimintaa, jonka tavoitteena on päästä taivaaseen hyvien tekojen avulla. He eivät kuitenkaan huomaa sitä, että ilman uskontoa heillä itselläänkään ei olisi tietoa Jumalasta, johon uskoa.


Tällaiset ihmiset näkevät uskonnollisiin yhteisöihin kuuluvat ihmiset “nimikristittyinä”, jotka saattavat tunnustaa Jeesuksen jumaluuden, mutta joiden päätavoite on vallan ja maallisen omaisuuden tavoittelu. Itse pidän uskon ja uskonnon eroa keinotekoisena. Se on kuin veteen piirretty viiva, sillä toista ei käytännössä ole ilman toista.
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Usein sanotaan, että yhteisymmärrys löytyy keskustelemalla. Se ei kuitenkaan aina ole välttämätöntä. Keskustelun lopuksi voidaan hyvin todeta “agree to disagree”, eli että erimielisyys hyväksytään. Tämä on täysin normaalia esimerkiksi tieteessä, liike-elämässä ja politiikassa. Uskonasioissa vallitsevat kuitenkin toisenlaiset lainalaisuudet.


Kokemukseni mukaan uskovaisen kanssa on vaikea keskustella uskosta avoimesti ja ilman etukäteen lukittuja asenteita. Keskusteluyritykset johtavat useimmiten umpikujaan. Vuorovaikutteisuutta ei synny, jos uskovainen osapuoli ei suostu arvioimaan kriittisesti omaa näkemystään. Perusteletpa näkemyksesi kuinka hyvin tahansa, uskovainen vastaa aina, että olet väärässä “koska Jeesus” tai “koska Raamattu”.


Faktojen esittämisestä ei ole juurikaan hyötyä. Uskovainen suhtautuu epäillen esimerkiksi arkeologisiin löytöihin. Jos ne eivät tue hänen näkemystään, hän sanoo että tuloksia on tulkittu väärin, tai tutkimuksessa on käytetty epäluotettavia menetelmiä.


Uskovaisen väitteitä on myös mahdotonta kumota järkiperusteilla. Toinen osapuoli ei voi juuri muuta kuin luovuttaa, jos toinen väittää esimerkiksi saavansa Jeesukselta sijoitusneuvoja, tai vaikkapa vinkkejä vanhan moottoripyöränsä korjaamiseen.


Keskustelua uskovaisen kanssa leimaa oikeassa olemisen pakko: jos uskovainen antaa periksi väittelyssä, hän tunnustaa samalla vakaumuksensa perustuvan väärään tietoon. Olen itse kokenut tämän ristiriidan, eikä totuuden myöntäminen todellakaan ollut helppoa.


Uskovaisen ja ei-uskovaisen keskustelua voi verrata siihen, että kaksi kaverusta väittelee siitä, kumpi on nopeampi. Toisen ehdottaessa kilpajuoksua, toinen vastaa ettei lähde viivalle, koska tietää muutenkin olevansa nopeampi. Hyvä esimerkki tästä on sähköpostilla käymäni kirjeenvaihto vanhan ystäväni Leon (nimi muutettu) kanssa. Leo on syvästi uskovainen, perheellinen mies, joka on kokenut elämässään monia vastoinkäymisiä. Hän on kuitenkin säilyttänyt uskonsa, ja sanoo vaikeuksien vain lujittavan sitä.


Olimme Leon kanssa hyviä ystäviä 1990-luvun puoliväliin saakka. Tuolloin muutin toiselle paikkakunnalle, ja yhteydenpitomme katkesi. Kun pari vuotta sitten sattumalta kohtasimme sosiaalisessa mediassa, halusin kertoa hänelle miten näkemykseni ovat muuttuneet. Yritin haastaa häntä kriittiseen keskusteluun uskonasioista, mutta harmikseni hän kieltäytyi. Hän jopa jätti vastaamatta moniin kysymyksiini. Kun tivasin häneltä konkreettisia vastauksia, hän vastasi lainaamalla Raamattua. Jotkut hänen lainauksensa olivat kymmeniä jakeita pitkiä. Kun puolestani osoitin Raamatusta ristiriitoja, hän syytti minua jumalanpilkasta ja väitti, että luen Raamattua tahallani väärin. Vasta myöhemmin oivalsin, että hän taisi pitää minua pikkuasioihin takertuvana saivartelijana, joka ei ollut ansainnut muunlaisia vastauksia. Kohteliaana miehenä hän ei kuitenkaan sanonut sitä suoraan.


Avoimen keskustelun sijaan Leo halusi kertoa elämästään Jeesuksen kanssa. Hän muun muassa mainitsi saavansa Jeesukselta konkreettisia neuvoja työhönsä. Hän myös sanoi yritystoimintansa perustuvan Jeesuksen antamaan päivittäiseen ohjaukseen. Hän oli vakuuttunut siitä, että jos hän kadottaisi uskonsa, hänen yrityksensä kaatuisi.


Leo myös kysyi minulta, mitä hän on hävinnyt, jos kuoleman jälkeen päädymmekin molemmat samaan paikkaan, tai että kuoleman jälkeen ei olekaan elämää. Tämä on erinomainen kysymys, jota jokaisen kannattaa pohtia. Viime kädessä kyse on arvovalinnasta, eli siitä, millaisen elämän itse kukin haluaa elää.
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Uskovaisten näkemyksen mukaan kristinusko on kaikkia muita uskontoja vanhempi, ja tästä syystä niiden yläpuolella. Muut uskonnot ovat siten alkuperäisen jumalauskon halpakopioita tai väärennöksiä. Arkeologia on osoittanut tämän väitteen vääräksi. Todellisuudessa kristinusko sisältää suoria lainoja ja vaikutteita monista vanhoista itämaisista uskonnoista ja kulttuureista, mutta uskovaiset eivät anna tämän tosiasian häiritä itseään.


Erityisesti kreikkalainen filosofi Platon (427-347 eaa.) vaikutti suuresti varhaisiin kristittyihin. Hän muun muassa määritteli perisynnin ja pelastuksen käsitteet. Kristinusko omaksui myös vaikutteita monista pienistä, alueellisista kulteista. Esimerkiksi alun perin Mithra-kulttiin kuuluneita käsitteitä seitsemästä kuolemansynnistä ja Jumalan syntymäpäivästä joulukuun 25:ntenä pidetään nykyään kristinuskon peruskäsitteinä. Myös kristinuskon kiinteä yhteys astrologiaan ja numerologiaan on siihen sulautuneiden vanhojen kulttien vaikutusta.


Myytti maanpäällisestä hallitsijasta, joka surmataan, herätetään kuolleista ja josta tulee Jumala, on paljon Jeesusta vanhempi. Jeesuksen hahmossa ja tarinassa on paljon samaa kuin esimerkiksi Osiris-jumalan legendassa, joka esiintyy ensimmäisen kerran noin 4 500 vuotta sitten kirjoitetuissa Egyptin mytologioissa. Jeesuksen tapaan hänetkin surmattiin, ja myös hän nousi kuolleista. Muitakin samankaltaisuuksia löytyy, sillä myös Osiris tulee aikanaan tuomitsemaan sekä eläviä että kuolleita. Lisäksi hän tarjoaa ihmisille toivon ikuisesta elämästä. Osiriksen palvontaa esiintyi tuhansia vuosia, ja se levisi Egyptistä Roomaan ja Kreikkaan. Viimeinen Osiriksen temppeli suljettiin vasta vuonna 527 jaa.


Raamatun mukaan Jumala halusi, että ihmiset olisivat eläneet hänen yhteydessään. Suunnitelma kuitenkin epäonnistui, ja Aadam ja Eeva saivat lähtöpassit Paratiisista. Heidän jälkeläisensä perustivat kilvan uusia uskontoja, ja alkoivat palvoa niin kutsuttuja epäjumalia. Maailmassa oli paljon väkivaltaa ja pahuutta. Raamatussa kerrotaan että Jumala katseli jumalatonta menoa noin 1 600 vuotta, ja päätti sitten hukuttaa ihmiset vedenpaisumuksella. Ihmiskunnasta jäi jäljelle vain Nooa perheineen. Suuresta tulvasta on sekä tarinallisia että geologisia todisteita, joihin palaan tarkemmin episodissa 3. Vaihtoehtoinen totuus.


Raamattu kertoo, että ihmisten hukuttaminen ei varsinaisesti auttanut. Jo melko pian vedenpaisumuksen jälkeen Nooan jälkeläiset hylkäsivät Jumalan, ja alkoivat porukalla pykäämään Baabelin eli Babylonian tornia. Ihmisten tarkoituksena oli rakentaa taivaaseen saakka yltävä torni. Raamatun kertomus viitannee Babylonialaiseen Etemenankitemppeliin, joka rakennettiin pääjumala Mardukin palvontaa varten. Temppelin rakentamisajankohtaa ei tiedetä, mutta se tuhoutui lopullisesti 331 eaa. Aleksanteri Suuren4 valtakaudella.


Baabelin tornin rakentamista seuranneen hajaannuksen jälkeen epäjumalanpalvelus jatkoi kukoistamistaan. Raamatun mukaan huonot tavat ja väkivalta vallitsivat, aivan kuten ennen vedenpaisumusta. Lopulta Jumala päätti itse astua Maan päälle Jeesuksen hahmossa, ja palauttaa oikean uskon ihmisten tietoisuuteen.





3 Tässä kirjassa uskovainen tarkoittaa ihmistä, joka uskoo Jumalaan ja toteuttaa uskoaan arjessa.


4 Aleksanteri Suuri (356-323 eaa.) oli Makedonian kuningas, joka valtakaudellaan valloitti mm. Egyptin ja Persian.





Usko ja tiede


“Me tiedämme, mitä me tiedämme. Sen sijaan me emme tiedä, mitä me emme tiedä.” (Nikolaus Kopernikus, 1473-1543)
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Tietämyksemme ulkopuolella on enemmän asioita kuin sen sisäpuolella. Siksi kannattaa olla avarakatseinen ja ottaa huomioon myös ne näkemykset, jotka poikkeavat omistamme. Tämä koskee niin tutkimustietoa kuin uskomuksiakin.


Kannatan laajan näkökannan huomioimista aina, kun se on mahdollista. Yksityiskohtiin paneutuminen on tarpeellista, mutta sellaisenaan se ei johda hyvään lopputulokseen. Ajatellaanpa esimerkiksi kerrosten välisiä portaita. Saatamme tietää portaista kaiken mahdollisen ja tuntea niiden jokaisen askelman ja ruuvin, mutta se ei vielä auta meitä ymmärtämään portaiden merkitystä. Vasta kun olemme saaneet riittävästi ymmärrystä talosta, voimme ymmärtää portaiden käyttötarkoituksen ja niiden merkityksen talon käyttäjille.


Ihmisen rajallinen ymmärrys rajoittaa tieteen harjoittamista. Monet ilmiöt, joita tutkimme ja joista luulemme tietävämme kaiken, eivät välttämättä edes ole ilmiöitä. Sen sijaan ne voivat olla seurausta muutoksesta, jota emme ole havainneet, tunteneet tai ymmärtäneet. Tämä koskee monia maailmankaikkeuden ilmiöitä. Saatamme tuntea niiden vaikutukset fysiikassa tai biologiassa, mutta emme tunne itse ilmiöitä, eikä meillä välttämättä ole aavistustakaan niiden aiheuttajasta.


Luonnontieteilijät ovat esimerkiksi luokitelleet kukkien teriöt ja lehtien muodot, mutta eivät tiedä miksi ne kasvavat sellaisiksi kuin kasvavat. Fyysikot tietävät, miten painovoima vaikuttaa, mutta he eivät tiedä, mikä sen aiheuttaa. He tietävät myös, että atomissa on sekä neutraaleja että positiivisesti ja negatiivisesti varautuneita hiukkasia, mutta eivät tiedä miksi ne ovat sellaisia kuin ovat, tai mikä pitää niitä yhdessä. Vastaukseksi ei kelpaa, että muuten maailmankaikkeus ei pysyisi koossa. Se on tietysti totta, mutta ei ole vastaus varsinaiseen kysymykseen.


Uskovaisten ratkaisu tähän kaikkeen on Jumala. He uskovat, että Jumala loi kasvit, eläimet ja ihmisen sellaiseksi kuin ne ovat. Jumala myös laittoi Maan, planeetat ja tähdet radoilleen, ja loi painovoiman pitämään kosmosta koossa. Uskovaisten mielestä ihmisen ei edes kannata yrittää ymmärtää luonnonlakien taustalla vaikuttavia voimia. Heille riittää, että uskoo asioiden olevan niin kuin Raamatussa sanotaan. Heidän mukaansa ihmisen järki ei yksinkertaisesti riitä universumin ymmärtämiseen.


Tiede ei kuvittele tietävänsä kaikkea. Sen näkökulmasta matkamme kosmoksen ymmärtämiseen on vasta alussa. Tähtitieteilijä ja astrofyysikko Carl Sagan (1934-1996) totesi aikanaan, että avaruuden suhteen emme ole valloittajia, vaan tutkimusmatkailijoita (kirj. suom.). Olemme vasta hiljattain oivaltaneet, että emme ole sivustakatsojia, vaan oleellinen osa meitä ympäröivää kosmosta. Meidän tieteemme, oletuksemme ja uskomme eivät voi olla objektiivisia, koska katsomme asioita ja tapahtumia kosmologisen järjestelmän sisältä. Tämä on hyvä tiedostaa tutustuessamme maailmankaikkeuden ihmeisiin.
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Kirjoitin aiemmin, että keskustelu uskovaisen kanssa ajautuu helposti umpikujaan. Tämän taustalla on usein vahvistusharhaksi kutsuttu käyttäytyminen. Vahvistusharhainen ihminen kerää pelkästään omaa näkemystään tukevaa informaatiota, ja jättää muut huomioimatta. Näin hän pyrkii todistamaan itselleen olevansa oikeassa, päinvastaisista todisteista huolimatta.


Pohjimmiltaan kyse on itsesuojelusta. Ilmiö on uskontojen ohella tuttu myös politiikasta, sekä vaikkapa rakkaushuijauksiin sortuneiden ihmisten käyttäytymisestä. Iltapäivälehdet pursuilevat tarinoita, joissa ihminen on lähettänyt suuria summia rahaa nettirakastetulleen, vaikka hänen on täytynyt sisimmässään ymmärtää, että kyseessä on huijari. Halu uskoa ihastuksen kohteen tarinaan on ohittanut järjen äänen. Kyse ei ole aivan pienestä ongelmasta. Finanssiala ry:n mukaan suomalaiset menettivät vuonna 2022 erilaisille rakkaus- ja dokumenttihuijareille peräti yhdeksän miljoonaa euroa.


Poliitikko taas saattaa edistää innokkaasti sosiaaliturvaa parantavaa agendaansa, mutta jättää samalla taloudelliset vaikutukset huomioimatta. Joku toinen taas voi korostaa pelkästään valtiontalouden kuntoon laittamista, eikä tunnista leikkausten vaikutuksia yhteiskunnan vähäosaisiin.


Politiikassa eivät ole harvinaisia edes 180 asteen mielipiteen muutokset. Esimerkiksi vielä kymmenen vuotta sitten vihreät osoittivat kiivaasti mieltään ydinvoimaa vastaan. Tänä päivänä he kannattavat sitä lähes yhtä innokkaasti. Onko ydinenergia siis muuttunut kymmenessä vuodessa jotenkin oleellisesti polttoainetuotannon ympäristövaikutusten tai ydinjätteen vaarallisuuden osalta? Eipä ole. Vihreät ovat ilmeisesti todenneet, että aikaisempi näkemys oli muotoiltu liian kapeaksi, eikä se huomioinut riittävästi esimerkiksi ydinenergialla tuotetun sähkön vähäisiä CO2-päästöjä. He ovat nähtävästi tulleet siihen tulokseen, että ilmastonmuutos on suurempi riski kuin ydinvoimalaonnettomuus. Kyse ei siis heidän näkökulmastaan ole takinkäännöksestä, vaan vahvistusharhasta luopumisesta.
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Tieteelliset havainnot ovat tosia tai epätosia. Niiden perusteella laaditut teoriat sen sijaan eivät ole totta tai epätotta, vaan ne ainoastaan selittävät havaintoja paremmin tai huonommin. Jos ajatellaan Jumalaa teoriana, ei ole tarkoituksenmukaista kysyä, onko Jumala olemassa vai ei. Kannattaa mieluummin kysyä, miten hyvin Jumala selittää maailmankaikkeutta.


Alkuräjähdysteoria5 on tunnettujen tosiasioiden valossa paras selitys maailmankaikkeuden syntymiselle. Jumalan voisi toki määritellä alkuräjähdyksen alkuunpanijaksi, mutta se ei parantaisi teoriaa, sillä seuraavaksi jouduttaisiin kysymään, mistä itse Jumala ilmestyi. Selitysten kausaalinen ketju voisi siten jatkua loputtomiin.


Jotta tältä vältyttäisiin, tieteellisessä päättelyssä sovelletaan ns. falsifioinnin periaatteita. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkijan on otettava huomioon myös hänen hypoteesistaan poikkeavat havainnot. Falsifioinnin pääperiaate on, että jokaisen teorian tulee olla kumottavissa. Jos esimerkiksi ihmisen tietoisuudelle esitetään selitys, sen tulee olla sellainen, että se on mahdollista kumota tai vahvistaa tieteellisin perustein. Väite “Jumala antoi ihmiselle tietoisuuden” ei ole sellainen selitys.


Toisin kuin uskonnot, tiede ei väitä olevansa aina oikeassa. Se on valmis muuttumaan ja uudistumaan sitä mukaa, kun asioita tutkitaan yksityiskohtaisemmin. Toisinaan uudet tutkimukset todistavat aikaisemmat teoriat vääriksi. Joskus myös vääriksi tuomitut teoriat voivat myöhemmin osoittautua oikeiksi.


Otan esimerkiksi fyysikko Johann Becherin (1635-1682) kehittämän teorian flogistonista, tulen alkuaineesta. Teorian mukaan kaikki palavat materiaalit sisältävät flogiston-nimistä alkuainetta. Kun flogiston poistuu aineesta, se synnyttää lämpöä ja valoa, sekä tulta ja savua. Vasta sata vuotta Becherin jälkeen oivallettiin, että palamisreaktio syntyy aineen yhtymisestä happeen. Flogiston ei kuitenkaan ollut valhetiedettä, vaan osa aikansa tieteellistä maailmankuvaa. Toinen mainio esimerkki tieteen uudistumiskyvystä on heliosentrinen teoria, eli sen hyväksyminen että maa kiertää aurinkoa, eikä päinvastoin. Myös tuhannet muut esimerkit osoittavat, että tiede ja sen maailmankuva ovat historiallisia luomuksia, ja ne ovat jatkuvan muutoksen kohteina.


Virheet ja epäonnistumiset kuuluvat tieteeseen, ja ovat oleellinen osa keksintöjen tekemistä. Keksijä Thomas Alva Edisonin (1847-1931) kerrotaan pieleen menneen kokeen jälkeen sanoneen: “En ole epäonnistunut, sillä löysin 10 000 tapaa, jotka eivät toimi”. Edison on myös todennut, että nerouteen tarvitaan yksi prosentti inspiraatiota ja 99 prosenttia hikeä. Keksiminen on asioiden katsomista toisesta, usein laajemmasta, näkökulmasta. Unkarilainen nobelisti Albert Szent-Györgyi (1893-1986) totesi viisaasti, että keksijä näkee saman kuin kaikki muutkin, mutta ajattelee siitä eri tavalla kuin kukaan toinen. Tästä erinomainen esimerkki on Albert Einsteinin kehittämä suhteellisuusteoria, joka syntyi ennestään olemassa olevan tiedon pohjalta kokonaan ilman uutta tutkimusta.


On myös hyvä muistaa, että kaikki “tieto” ei ole tieteellisesti validia. Tieteellinen tieto määritellään tiedoksi, joka on saatu selville kokeellisesti, tai tekemällä johtopäätöksiä suuren tietomäärän analysoinnin perusteella. Tieteen keskeinen kantava ajatus on, että väittämä tulee pystyä todistamaan toistamalla tutkimuksessa tehty koe muiden henkilöiden toimesta, ja saavuttamalla sama lopputulos.


Tämän määritelmän valossa esimerkiksi väite “hyväksi koettu sisäilma parantaa työn tuottavuutta” on tosi, sillä se voidaan todistaa empiirisen tutkimuksen avulla. Sen sijaan väite “Jumala loi maailmankaikkeuden” voi olla tosi tai epätosi, mutta asiasta ei voida suorittaa kokeita. Jälkimmäinen väite ei siis ole tiedettä, vaan uskonnollinen dogmi.
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Agnostismi on maailmankatsomus, jonka mukaan yliluonnollisen olemassaoloa koskevien väitteiden totuusarvoa ei tiedetä. Agnostikko ei suoralta kädeltä usko mitään sellaista, mitä ei voida tieteellisesti todistaa, kuten paranormaaleja ilmiöitä, maan ulkopuolista elämää, Raamatun ihmeitä, salaliittoteorioita ynnä muita uskonvaraisia asioita. Agnostikon mielestä todisteet eivät riitä esimerkiksi Jumalan olemassaolon vahvistamiseen tai kieltämiseen. Hänelle Jumala on mahdollinen selitys maailmankaikkeudelle, mutta hän ei pidä sitä ainoana vaihtoehtona. Agnostikko voi myös vaihtaa mielipidettään, jos hän saa siihen riittävät todisteet.


Sekä ateisti että uskovainen katsovat agnostikkoa nenänvarttaan pitkin. Heidän mielestään agnostikko on takinkääntäjä, joka ei osaa valita vakaumustaan. Minusta agnostismi on viisautta, sillä se antaa tilaa ymmärryksen lisääntymiselle, eikä rajoita näkemyksiä pelkästään yhteen näkökulmaan.


Koska on tiedettä, täytyy olla myös valhetiedettä. Valhetieteestä käytetään usein nimitystä pseudo- eli näennäistiede. Siinä esitettyä väittämää pidetään totena ilman riittävää tieteellistä näyttöä. Muiden muassa homeopatiaa ja astrologiaa pidetään yleisesti pseudotieteinä. Moni kuitenkin uskoo niihin vakaasti ja väittää parantuneensa sairauksistaan, tai saaneensa niiden kautta jonkinlaista muuta apua elämänsä eri tilanteissa.


Kuinka sitten erottaa tiede ja pseudotiede toistaan? Mistä tiedät, mihin voit luottaa ja mihin et? Niin kutsuttu maalaisjärki auttaa jo melko pitkälle. Jos jokin väite tai löydös on ristiriidassa tuntemiesi luonnonlakien kanssa, se on suurella todennäköisyydellä virheellinen. Nobel-palkittu fyysikko Richard Feynman (1918-1988) on todennut, että jos empiirinen kokemus ja teoria ovat keskenään ristiriidassa, teoria on väärässä.


Yksi tämän päivän ilmiöistä ovat valeuutiset. Vielä viime vuosisadan alussa ihmisten oppimattomuus ei ollut ongelma, koska uutiset levisivät hitaasti joko sanomalehtien välityksellä tai suusta suuhun. Ihmisillä oli aikaa arvioida uutisen todenperäisyyttä. Tämän päivän sähköisessä mediassa myös väärä tieto leviää kulovalkean tavoin kaikkialle maailmaan, eikä ihmisten tietopohja välttämättä riitä sen erottamiseen oikeasta tiedosta.
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Kouluttautuminen avartaa näkökulmaa ja auttaa erottamaan totuuden ja valheen toisistaan. Koulutus ei kuitenkaan tee ihmisestä erehtymätöntä. On ilmeistä, että länsimaissa ihmiset on koulutettu riittävästi, jotta he kykenevät uskomaan sen mitä heille on opetettu. Useimmiten heidän koulutuksensa ei kuitenkaan riitä kyseenalaistamaan opetuksen sisältöä.


Koulutus kehittää ihmisten kykyä ajatella, kuvitella, kyseenalaistaa, epäillä ja ratkaista ongelmia. Koulutuksella hankittu mahdollinen erityisosaaminen on pelkkä bonus, jolla ihminen voi elättää itsensä. Koulutuksen todellinen päämäärä on tuottaa ihmisiä, jotka osaavat ajatella omilla aivoillaan. Siispä lapsille tulisi opettaa miten heidän tulisi ajatella, ei mitä heidän tulisi ajatella. Ikä ei ole kouluttautumisen este. Ihminen ei lakkaa oppimasta sen takia että hän tulee vanhaksi. Hänestä tulee vanha sen takia että hän lakkaa oppimasta (Richard Feynman, kirj. suom.).


Etelä-Afrikan entinen presidentti ja maineikas rotusorron vastustaja Nelson Mandela (1918-2013) on sanonut, että koulutus on voimakkain ase maailman muuttamiseksi. Mandelan lausuman taustalla olivat ihmisoikeudet ja tasaarvo. Laajassa kuvassa koulutuksen perimmäinen tarkoitus on parantaa yksilöiden ja ihmisyhteisön valmiuksia tuottaa nykyistä parempia ratkaisuja kestävän kehityksen tueksi.


Kehitysmaissa – joita on nykyisen määritelmän mukaan lähinnä Afrikassa ja Kauko-Idässä – hyvä sisälukutaito on edelleen harvinaisuus. Kehitysmaiden lapsista yhdeksän kymmenestä pääsee nykyään kouluun, mutta tulokset ovat kehnoja. Joidenkin havaintojen mukaan kehitysmaiden aikuisista vain joka toinen osaa lukea kokonaisen lauseen, vaikka olisi käynyt koulua viisi vuotta. Intialaisista vain noin joka kolmas osaa lukea. Lukutaidottoman väestön määrää on mahdoton arvioida, sillä väestönlaskennan puuttuessa kukaan ei tiedä, paljonko intialaisia on. Intian ero esimerkiksi kommunistiseen Kiinaan on valtava, sillä Kiina on vuosikymmeniä satsannut nimenomaan väestönsä kouluttamiseen. Niinpä lähes kaikki kiinalaiset osaavat lukea.


Lukutaidottomuus ei rajoitu pelkästään kehitysmaihin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on noin 63 miljoonaa aikuista, jotka eivät kykene lukemaan tavallista sanomalehtitekstiä. Lisäksi noin 44 miljoonan ihmisen lukutaito ei riitä esim. elintarvikkeiden etikettien tai lastenkirjojen lukemiseen. Euroopassa taas noin joka viidenneltä yli 15-vuotiaalta puuttuu sellainen lukutaito, jota täysipainoinen osallistuminen yhteiskunnan toimintaan edellyttäisi.





5 Alkuräjähdys on kosmologinen teoria maailmankaikkeuden synnystä. Sen mukaan kaikkeus syntyi äkillisesti noin 13,8 miljardia vuotta sitten äärettömän tiheästä ja kuumasta pisteestä. Samalla syntyivät aine, paikka, aika ja energia. Maailmankaikkeus laajenee edelleen alkuräjähdyksen seurauksena.





Mitä aika on?


“Aika menee arvellessa, päivä päätä käännellessä.” (Suom. sananlasku)
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Olen ollut aina kiinnostanut ajan olemuksesta. Lapsena ihmettelin muun muassa sitä, miksi aika tuntuu kuluvan välillä nopeammin ja välillä hitaammin. Vielä aikuisenakin ajan kuluminen tuntui välillä ahdistavalta ja välillä helpottavalta. Kiinnostavaa kirjaa lukiessa aika kului kuin siivillä, kun taas hammaslääkärin tuolissa minuuttikin tuntui ikuisuudelta. Koko elämän näkökulmasta pelkäsin tiimalasini hiekan valuvan loppuun liian nopeasti.


Tutustuminen kosmologiaan ja Einsteinin suhteellisuusteorioihin mullisti aikakäsitykseni. Samalla se toi sisäisen vapauden. Nykyään minun ei enää tarvitse laskea minuutteja, tunteja, päiviä, tai edes vuosia. Niillä ei ole mitään merkitystä, sillä ne eivät mittaa minun aikaani.


Ihminen on keksinyt kellon mitatakseen ajan kulumista. Aikaa ei kuitenkaan todellisuudessa voi mitata, sillä ajan kuluminen on subjektiivista, eli tarkkailijasta riippuvaa. Tarvitsemme kelloa vain toimintojemme synkronointiin eli silloin, kun meidän on oltava vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Tai vaikkapa ehtiäksemme bussiin, saadaksemme tentin suoritettua annetuissa puitteissa, tai huolehtiaksemme lemmikkieläimemme hyvinvoinnista.


Mitä aika siis on? Onko olemassa jokin tiettyyn suuntaan virtaava energia, tai materiaalinen tai aineeton virta, jonka mukana ajelehdimme syntymästä kuolemaan? Voiko ajan virtaa uida tai meloa vastavirtaan? Alkoiko aika kerran, ja loppuuko se joskus? Mitä sen jälkeen tapahtuu? Väheneekö aika kuluttamalla, vai syntyykö sitä koko ajan lisää jossakin universumin aikatehtaassa? Voiko aikaa laittaa säästöön ja käyttää myöhemmin? Onko aika aina sama kaikille, vai onko se yksilöllistä?


Kysymyksiä riittää, eikä kaikkiin ole vastausta. Voimme kuitenkin päätellä jotakin omien havaintojemme perusteella. Pureudutaan ajan problematiikkaan yhdessä seuraavissa luvuissa.
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Kurkistetaan ensin ajan mittaamisen historiaan. Vuorokauden jakaminen 24 tuntiin perustuu Babyloniassa noin 4 000 vuotta sitten kehitettyyn aikajärjestelmään, jossa auringon nousun ja laskun väli jaettiin kahteentoista yhtä pitkään osaan. Myöhemmin myös pimeä aika alettiin jakamaan samalla luvulla. Luvun 12 käyttäminen oli luonnollista, sillä se on kuunkierron ja vuodenaikojen kierron suhdeluku. Myös egyptiläiset ja kiinalaiset jakoivat valoisan ajan kahteentoista tuntiin. Muunlaisiakin jakoja oli käytössä, kuten esimerkiksi hindujen käyttämä 60 tuntia.


Aluksi aikaa seurattiin tarkkailemalla maahan pistetyn kepin varjoa. Antiikin aikana ajan seuraamiseen käytettiin aurinkokelloja, jossa viisarin varjo osoitti menossa olevan vuorokaudenajan. Egyptiläisillä oli myös niin kutsuttu vesikello, jossa pienen reiän kautta tyhjenevä vesiastia osoitti jäljellä olevan ajan määrän. Hiekan valumiseen perustuva tiimalasi tuli käyttöön vasta 700-luvulla.


Mekaaniset kellot keksittiin 1200-luvun lopulla. Tuolloin Euroopan kaupunkeihin alettiin rakentaa kellotorneja, joiden osoittaman ajan perusteella ihmiset saattoivat suunnitella päivän kulkua ja sopia tapaamisia. Kellot täsmäytettiin määräajoin aurinkokellon osoittaman keskipäivän hetken mukaan. Alussa ei ollut väliä, näyttivätkö eri kaupunkien kellot täsmälleen samaa aikaa. Kelloja alettiin synkronoida vasta 1800-luvulla rautateiden ja lennättimen yleistymisen myötä. Tuolloin otettiin myös käyttöön globaalit aikavyöhykkeet, joilla noudatetaan samaa kellonaikaa.


Ihmisten sitouttaminen kellonaikojen tarkkailuun saa välillä suorastaan surkuhupaisia piirteitä. Hyvä esimerkki tästä on niin kutsuttu kesäaika, jota Suomessa on noudatettu vuodesta 1981 alkaen. Kellojen viisareita siirretään keväällä tunnilla eteenpäin ja syksyllä taas tunnilla taaksepäin. Ideana on saada ihmisten valveillaolo- ja työskentelyajat vastaamaan paremmin kesän valoisaa aikaa. Auringon nousuihin ja laskuihin liittyy keskiajalta peräisin oleva termi ”porvarillinen hämärä”6, jonka soveltaminen suomalaisiin olosuhteisiin on kyseenalaista.


Todellisuudessa tällaisessa kellon viisarien pyörittelyssä ei ole mitään järkeä. Kelloajan siirtelemisen turhuus korostuu erityisesti pohjoisella pallonpuoliskolla, jossa valoisan ajan pituus vaihtelee suuresti vuodenaikojen mukaan. Lapissa aurinko ei kesällä laske lainkaan, eikä se nouse talvella.


Ihminen on kymmeniätuhansia vuosia mukauttanut aktiivisuutensa päivänvalon mukaan. Vuorokausirytmi on kirjoitettu syvälle geeneihimme, eikä siitä muuteta Euroopan Unionin päätöksillä tai kellojen viisareita pyörittelemällä. Jotkut meistä selviävät kesä- ja talviaikaan siirtymisestä olan kohautuksella, mutta toisten unirytmin se rikkoo jopa kuukausiksi. Itse kuulun jälkimmäiseen joukkoon. Heräämisajan täsmäyttäminen onnistuu vasta kuukausien kuluttua, ja sittenpä sitä onkin taas muutettava. Kummallista kyllä, oma heräämisaikani ei keväisin aikaistu yhdellä tunnilla, vaan kahdella.
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Fysiikassa aikaa käytetään tapahtumien välisen etäisyyden mittaamiseen, ja muutosten havainnointiin. Tarkasteltavat fyysiset liikevaiheet seuraavat toisiaan peräkkäisessä järjestyksessä. Jokaisella liikevaiheella on kesto, jota kutsutaan ajaksi. Aika on siten liikkeen ja avaruuden ohella materian olomuoto. Toisin sanoen liikettä, avaruutta ja aikaa ei ole olemassa ilman materiaa.


Aikaa voidaan pyrkiä kuvaamaan käytännöllisillä vertauskuvilla. Teoksessaan The Order of Time (2017), fyysikko Carlo Rovelli (s. 1956) vertaa aikaa nuoleen, joka lentää menneestä tulevaisuuteen. Richard Feynman puolestaan on kuvannut aikaa nestevirtana, joka virtaa pitkin määrättyä uomaa. Neste ei koskaan virtaa täysin laminaarisesti eli pyörteettömästi, vaan siinä on kerroksia, jotka etenevät eri nopeuksilla. Virran keskellä virtaus on nopeampaa kuin reunoilla, ja päällä nopeampaa kuin pohjassa. Samalla tavalla ajan kulumisen nopeus vaihtelee riippuen siitä, missä ajan virran kohdassa tarkkailija milloinkin on.


Ajan sanotaan myös koostuvan tapahtumista, ei asioista. Tämä on helppo todistaa, sillä jos katsomme elämäämme taaksepäin, muistamme tapahtumia, emme niiden välillä kulunutta aikaa. Siksi aika ei ole objektiivista eli yleistä, vaan subjektiivista eli omakohtaista.


Lapsena aika kuluu paljon hitaammin kun vanhana. Kokemusta voi verrata hidastettuun elokuvaan. Ihminen kykenee havaitsemaan hidastetusta filmistä huomattavasti useamman kuvan sekunnissa, kuin normaalilla nopeudella näytetystä filmistä. Lapsen aivot ovat vielä vapaat vuosien mittaan kertyvistä muistikuvista, joten he kykenevät tallentamaan enemmän yksityiskohtia, ja aika tuntuu kuluvan hitaammin. Iän myötä ihmisen kyky käsitellä kvantitatiivista informaatiota hidastuu, ja aika tuntuu kuluvan nopeammin.
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