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Darle a los judíos la firmeza de alma de nuevas cualidades ahora que ellos han pasado a nuevas condiciones de existencia: así como conviene únicamente a mi propio instinto, y en esta vía sin dejarme extraviar para nada por una oposición venenosa que precisamente ahora toma la delantera. 












Nietzsche, F., Fragmentos póstumos, otoño de 1887, 9 (109)


Introducción














Este libro busca establecer de qué manera Nietzsche cumple el programa expuesto en el texto que le sirve de presentación. Para eso, exponemos y comentamos ideas del filósofo basándonos en sus propios escritos publicados y póstumos. Otras veces, cuando los textos hablan por sí mismos y hacen innecesaria una interpretación, simplemente los sometemos a la consideración del lector. De acuerdo con el testimonio de Hannah Arendt, Nietzsche se muestra como uno de los pocos intelectuales europeos de su tiempo que pudo apreciar con justicia el rol que le cupo a los judíos en la historia de Europa.1 La verdad es que no se limitó solamente a eso, sino que, además, estudió con rigor y pasión la historia del pueblo judío, entregando una interpretación de sus aportes a la humanidad, y atacó duramente el antisemitismo alemán considerándolo una muestra más de lo que él interpretaba como la decadencia espiritual de su país. El vínculo que forzadamente se quiso establecer entre su pensamiento y el nacionalsocialismo durante la época hitleriana hizo que, a través de citas malintencionadas e interpretaciones erróneas, la obra de Nietzsche comenzara a aparecer con sesgos que, en realidad, nada tenían que ver con ella y que lo mostraban como el inspirador de las peores barbaridades ideológicas y prácticas del nazismo. Esto fue posible, porque, como es habitual en el trato con la filosofía, el entendimiento común, representado aquí por los ideólogos nazis, hizo uso de sus textos sin realizar el menor esfuerzo por comprenderlos. Se publicaron frases aisladas, sacadas de contexto, explotando de ese modo sus connotaciones escandalosas y amañando interpretaciones completamente aberrantes en las que Nietzsche aparecía tan antisemita como sus intérpretes, o tan nazi como algunos de sus detractores hubieran deseado que fuera. Esto último ha sido posible porque las falsas ideas circulantes sobre este tema no solamente provienen de los antisemitas declarados, sino también de quienes, por defender a los judíos de los supuestos ataques del filósofo, han echado a andar sus propios prejuicios sin detenerse a examinar serenamente si lo que se dice de él o de sus ideas corresponde o no a la verdad. Por tanto, es un deber de justicia hacia uno de los pensadores más grandes de todos los tiempos, contribuir a poner las cosas en su lugar, mostrar la distancia existente entre su pensamiento y el nacionalsocialismo, y recordar cuáles fueron en realidad sus ideas sobre los judíos.

Pero más que eso, siendo estas ideas extraordinariamente justas y visionarias, es fundamental volver sobre ellas, pues, de esta manera, no solamente restituimos lo que en justicia la filosofía le debe, sino porque, además, ello nos permite entrar en importantes consideraciones sobre nuestra época y sobre cuestiones de orden político e histórico que nuestro mundo aún sigue intentando comprender y que Nietzsche afrontó con incuestionable agudeza y valentía. Entre otras cosas, su lucidez acerca de los judíos arroja luces sobre temas que la filosofía actual ha seguido debatiendo, como, por ejemplo, y entre otros, si existe una posibilidad histórica de dominio cultural europeo basado en sus raíces más genuinas, si hay algún porvenir para el Estado-nación una vez que se cumpla a cabalidad el proceso actual encaminado hacia su disolución, o si es posible orientar la historia humana hacia una vida que supere el nihilismo implícito en la ideología todavía dominante. La posibilidad de encontrar una respuesta a estos interrogantes es la razón primordial por la cual nosotros volvemos sobre estas reflexiones. Quizás con ello podamos dejar asentado una vez más un hecho que todos los filósofos han constatado desde el comienzo mismo de esta disciplina en la lejana Grecia: hasta qué punto a la filosofía le es imposible hacerse entender por aquellos que no están dispuestos a encaminarse por la dificultosa senda del pensamiento y del verdadero saber, lo que hace recomendable que los que no están decididos a llevar a cabo esta tarea con libertad de espíritu, se mantengan alejados de ella.

Digamos, en primer lugar, que para una discusión rigurosa sobre el tema, y tratándose especialmente de las ideas de Nietzsche, es preciso tener en cuenta la complejidad de significado que hay detrás de la palabra clave en este trabajo. Esta es: “judío”. Se ha despertado tanta odiosidad a través de la historia en contra del pueblo que esta palabra nombra, que una multiplicidad de significaciones inconexas se han concentrado en ella, como para que, de pronto, valga como una denominación de nación o de cultura, de pronto, como un tipo de creencia religiosa, como un epíteto vergonzoso y hasta, algunas veces, como un insulto. Dejando de lado los prejuicios que este vocablo ha despertado en el pasado y sigue despertando en nuestros días, y sin entrar en el análisis complejo de las causas psicológicas y sociológicas que explicarían algunas de las connotaciones que el mismo ha tomado, nos concentraremos solamente en aquellos sentidos que tienen directamente que ver con el restringido ámbito histórico y cultural, que es objeto del interés de Nietzsche. En todo caso, nuestra finalidad no es esclarecer las significaciones de una palabra, sino adentrarnos, con la ayuda del pensador alemán, en las distintas modalidades históricas de aquello que esta ha nombrado y de las que él se ocupa. La mayor parte de las interpretaciones equivocadas del pensamiento de Nietzsche sobre los judíos se debe al hecho de no haber tomado en cuenta esta pluralidad de significados y haber interpretado su pensamiento en la línea de un “esencialismo” completamente ajeno a su propósito, como si “judío” se refiriera siempre a una misma realidad inmodificable e históricamente carente de ambigüedades.

Pero si examinamos tanto la obra publicada en vida de Nietzsche, como sus escritos póstumos, encontramos que el pensador habla de los judíos haciendo por lo menos cuatro distinciones importantes: en primer lugar, se refiere a ellos, con ciertas implicancias precisas de significado, como el pueblo antiguo de la época del reino de Israel, entre la consolidación de la conquista de Canaán (rey David, 1000 AC), hasta la invasión de los asirios en 722 AC (en grueso, esto corresponde a la llamada “época de los Reyes”). En segundo lugar, encontramos un discurso con connotaciones de significado diferente al anterior, referido a los judíos de la época de los profetas y de los comienzos de la religión judía, es decir, a los tiempos posteriores a la invasión, que corresponden a la época de dominación asiria, persa y babilónica, y cuyo relato se expone en el Antiguo Testamento. En tercer lugar, alude a la época de dominación romana correspondiente a los orígenes del cristianismo, época que, para la historia del pueblo judío, comienza con la toma de Jerusalén y de su templo por parte de Pompeyo en 63 AC y que, como historia de la expansión de las ideas judeocristianas en el mundo romano, debiéramos considerar finalizada con la conversión de Constantino en 337 DC, esto es, con la transformación religiosa del Imperio de pagano en cristiano. En cuarto y último lugar, un discurso diferente de los anteriores remite a la población judía europea contemporánea de Nietzsche, textos que intentan definir la situación de ese pueblo en la modernidad. Por supuesto que estas cuatro configuraciones de sentido tienen también un lazo común histórico con lo que podríamos llamar en forma general “la historia del pueblo de Israel”, donde, por su amplitud, encontraremos otras significaciones y roles, pero a los que Nietzsche no se refiere, o lo hace muy someramente, como, por ejemplo, a los judíos de la época anterior a la salida de Egipto, a los de la época inmediatamente posterior (los 40 años en el Sinaí), a los esparcidos por el mundo islámico desde finales del mundo antiguo hasta el término de la Edad Media, o a los judíos europeos que vivieron en diferentes países hasta antes de la modernidad desarrollada. De ahí que podamos afirmar que estos cuatro momentos, que sí son objeto de análisis por el filósofo, son, por cierto, fundamentales y decisivos en la historia del pueblo judío, pero de ninguna manera pueden considerarse suficientes como para entregar una visión completa de las épocas más significativas de esta misma historia o de sus modificaciones tanto culturales, como sociales, políticas, religiosas y raciales.

Desde la partida, digamos que la perspectiva tomada por Nietzsche para interesarse en estos temas tiene directamente que ver con lo que incide en los problemas que a él, como filósofo de la cultura occidental, le han interesado. Este sesgo no responde entonces a un defecto del análisis histórico, sino a una necesidad que brota de las orientaciones centrales de su reflexión. Estas son, como veremos, además de las citadas, el origen de la moral, el origen y el sentido del cristianismo, el nihilismo, la situación histórico política de Europa en el siglo XIX y las posibilidades de revertir este movimiento, que él considera de decadencia y característico de nuestro mundo aún hasta hoy, hacia posibilidades que podrían superar esta situación en una historia futura.

Nuestro propósito deja voluntariamente de lado los aspectos biográficos, ampliamente tratados en diversos libros sobre Nietzsche, y en los cuales cualquiera puede constatar los profundos lazos del pensador alemán con personalidades judías, entre los cuales sobresale por supuesto su amor por Lou Salomé y su amistad con Paul Ree, episodios que han hecho correr mucha tinta como para volver sobre ellos. Con excepción del caso de Spinoza, a quien dedicamos un capítulo especial, tampoco nos detendremos en los intelectuales y artistas judíos admirados por Nietzsche, como Heine; en los académicos judíos que han tenido importancia en la difusión e interpretación de su obra, como Georges Brandes (Georg Morris Cohen Brandes), quien dio las primeras conferencias sobre el pensamiento de Nietzsche en Europa (Copenhague); Karl Löwith, autor de una de las más penetrantes exposiciones de su filosofía; o Daniel Halevy, su primer intérprete francés. Por otra parte, tampoco nos detendremos en los filósofos de primera línea de ascendencia judía que fueron influidos por él durante el siglo XX, como Theodor Adorno y Walter Benjamin en Alemania, y Henri Bergson y Jacques Derrida en Francia, lo que por su complejidad exigiría un trabajo especial. En cuanto a las interpretaciones de teóricos nazis, como las de Bäumler o Rosenberg, hay que decir que con el paso del tiempo se han ido olvidando hasta transformarse felizmente en una mera curiosidad histórica, pues no poseen ninguna legitimidad. No nos detendremos en ellas porque pensamos que una exposición honesta del pensamiento de Nietzsche, como la que intentamos hacer aquí, las descarta sin mayor necesidad de un estudio profundizado. Eso no significa que otros trabajos que vayan en una dirección diferente a la nuestra no puedan abordarlas provechosamente. Esta elección se debe a que deseamos centrarnos estrictamente en los escritos de Nietzsche y en los rasgos de su pensamiento relacionados con el problema que nos hemos planteado.

Entremos por lo tanto en la consideración de las direcciones señaladas, con el objeto de entregar una determinación más precisa del modo como se va abordando, en el pensamiento de Nietzsche, el tema de los judíos. Como veremos, en cada una de las épocas tratadas por él la palabra “judío” tiene una carga de significado diferente y, en por lo menos dos de ellas, opuesta.

Debo estampar aquí mis agradecimientos al filósofo chileno Roberto Torretti, quien fue el primer lector de este libro, cuyas importantes sugerencias en la traducción de algunos textos de Nietzsche he recogido y cuyas muy atinadas observaciones críticas me llevaron finalmente a escribir el capítulo sobre el racismo, no contemplado en la versión original de este texto.


Capítulo Primero

Los judíos en la época de los Reyes





Un pueblo que cree en él mismo todavía posee su Dios. En Él, él venera las condiciones que le han permitido ponerse por encima, — en un ser a quien se le puede dar gracias, él proyecta el placer que experimenta consigo mismo, su sentimiento de poder.

Nietzsche, F., Fragmentos póstumos, 


mayo-junio 1888, 17 (4))












La primera de estas significaciones se refiere, como hemos dicho, a la época de los Reyes. La referencia principal a esta época la encontramos en el número 25 de El anticristo:


En el origen, sobre todo en los tiempos de la realeza, Israel estaba también con respecto a todas las cosas en una relación justa, es decir, natural. Su Jahvé era la expresión del sentimiento que él tenía de su poder, de su alegría de ser sí mismo, de su esperanza en sí mismo; para él se esperaba victoria y salvación, en él se hacía confianza en la naturaleza para que ella le diera al pueblo eso de lo que tenía necesidad —ante todo, la lluvia— Jahvé es el Dios de Israel y, en consecuencia, el Dios de la Justicia: tal es la lógica de todo pueblo que tiene el poderío y que lo tiene con buena conciencia. En el culto solemne se expresan los dos aspectos de esta auto-aprobación de un pueblo: es reconocido por los grandes destinos a los cuales debe su exaltación; es reconocido en función del ciclo de las estaciones y del éxito de sus cultivos y de su ganado. Este estado de cosas ha permanecido largo tiempo como el ideal, incluso después de haber sido abolido de muy triste manera: la anarquía al interior, los asirios en el exterior. Pero el pueblo —y sobre todo Isaías, el tipo mismo del profeta (es decir un crítico y satírico del tiempo presente)— ha retenido como ideal supremo esta visión de un rey que es buen soldado y juez severo.



Como vemos, este texto, que comentaremos también en sus párrafos siguientes, entrega una caracterización de Israel y de su relación con su dios en los tiempos que corresponden al período más glorioso de su historia, la época de un pueblo triunfante, que ha conquistado el valle de Canaán, que ha transformado su reinado en Imperio (David) y que gobierna ahora sobre esos territorios expandiendo su influencia cultural, militar y política hacia otros pueblos del Oriente Medio. La religión de este pueblo, como la de todos los demás pueblos de la antigüedad, tiene un carácter “nacional”, es decir, aparece como un factor decisivo en su conformación cultural, política y social, constituyéndose en el primer elemento definitorio de su identidad. Israel, como todo otro pueblo, tiene sus propias divinidades, con las cuales se identifica y en las cuales funda las propias explicaciones del mundo, sus valores y costumbres. Por estas características esta religión no se comparte con otros pueblos, ni tampoco presenta el carácter abierto y universalista que tendrá después el judaísmo. Es la época de la construcción del templo de Salomón y del máximo esplendor de Jerusalén, la capital del reino.

En esta época, el pueblo judío se muestra como una nación, que, de acuerdo con la caracterización que hace Nietzsche de la relación entre vida y valores, corresponde a lo que él llama “fortaleza”. Como se sabe, esta distinción entre la “fuerza” y la “debilidad” tiene directamente que ver con el estatuto del dolor, esto es, con el modo como una cultura o un pueblo se relaciona con su propia situación histórica, y también, en general, con la manera como él asume la condición humana. Los pueblos que no son capaces de asumir la vida con todas sus contradicciones y aspectos horribles y despiadados que necesariamente ella conlleva, los que, por lo tanto, tienen necesidad de inventarse subterfugios para soportarla, son considerados “débiles”. Los pueblos que, como el judío de la época de los Reyes, son capaces de asumir su vida en conciliación con ella y sin ponerle condiciones que signifiquen una negación de sus características más terribles, son denominados “fuertes”.

La fortaleza y la debilidad no tienen que ver con características físicas o biológicas que se posean o no, sino con su condición metafísica, con el modo como los seres humanos son o no capaces de aceptar el sufrimiento. Si la vida conlleva necesariamente miserias insuperables, la fortaleza está en el modo de asumirlas, pues esto es lo que genera, o bien una armonía con la existencia, o bien una ruptura con ella. Este último estado conduce necesariamente a un intento de negar las reales condiciones que esta pone. La fuerza consiste en el poderío de la voluntad, que permite que el sufrimiento pueda enfrentarse sin necesidad de inventarse la perspectiva ficticia de una vida sin dolor. La debilidad, en cambio, introduce la negatividad, al exigirle a la vida lo que ella no puede dar. Negar es afirmar lo que no existe para soportar lo que existe; afirmar, en cambio, es decirle sí a lo que es y no puede ser de otra manera. El hombre está necesariamente sometido a poderes que lo superan y esto es una limitación irremediable. La fortaleza consiste en amar la vida tal como es, la debilidad es el odio a la vida, el intento de negarla porque trae un dolor que no se puede soportar. Lo que aquí está en juego en el fondo es el modo como los hombres asumen su esencia humana, marcada por la finitud y la limitación. La negación surge del propósito de una superación imaginaria de estos límites. Ahora bien, los pueblos dominadores, que se imponen sobre otros y establecen reinados e imperios victoriosos gobernados por clases aristocráticas y guerreras, son propensos a generar una situación de fuerza, son pueblos en expansión que han impuesto su voluntad sobre los acontecimientos y gozan de esta situación victoriosa. Los pueblos sometidos, en cambio, sin que esto sea un destino necesario, pueden caer en la debilidad, en el rechazo a la condición “natural”, en el descontento y en la rebelión, que arrastran consigo la negatividad, la elección del no ser por encima del ser. Por eso, la fortaleza engendra un sistema de valores aristocrático, mientras la debilidad corresponde a lo que Nietzsche llama una “moral de esclavos”.

Lo importante de este texto que comentamos, es que en esta época determinada se le atribuya fortaleza al pueblo judío, para, posteriormente, como veremos, considerarlo “débil” a partir de la destrucción de Jerusalén y durante los tiempos del Imperio Romano. Esto significa que la debilidad y la fortaleza no son características que se establezcan de una vez para siempre y que correspondan a la esencia o a la naturaleza propia de un pueblo. Ellas son, por el contrario, cualidades históricas y relativas a la situación de dominación o esclavitud en la que un pueblo se encuentra, a las modalidades de enfrentamiento de esta situación y a la forma como el poder se administra. Ningún pueblo es señor o esclavo por naturaleza, es la historia la que lo define como tal, en la medida en que sea o no sea capaz de salir adelante con su proyecto de dominación, en la medida en que la casta dominante imponga o no sus valores aristocráticos, pero, sobre todo, en la medida en que también este pueblo sea capaz de darle al dolor un estatuto que lo incorpore a la vida y no intente excluirlo de ella. Incluso, como veremos más adelante, esta misma situación de esclavitud o dominio contiene elementos de relativismo, en cuanto existen todavía muchos recursos que surgen, o bien desde la impotencia, o bien desde la dominación, y que hacen que cada pueblo sobrelleve o asuma estas condiciones de muy diferente manera. Así, puede haber genialidad en la respuesta a la dominación y pobreza en el dominio. De ahí que el juicio histórico no pueda darse simplemente considerando estos factores de manera esquemática. Es necesario siempre estudiar el modo concreto como cada pueblo es esclavo o señor, y en esto hay todas las variantes que muestra la específica respuesta histórica dada por los diferentes pueblos. Un ejemplo de este tipo de análisis es el que entrega Nietzsche a propósito de los antiguos semitas en sus escritos póstumos:


Yo no excluyo que los Semitas, en tiempos muy lejanos, hayan estado sometidos a la abominable esclavitud de los Hindúes: en calidad de tchandala, de suerte que en esta época ya algunos trazos particulares que caracterizan al tipo del hombre esclavizado y despreciado hayan quedado fijados (—como más tarde en Egipto). Más adelante, ellos se ennoblecieron, en la medida en que se transformaron en belicosos… Y conquistaron sus propias tierras, sus propios dioses. La formación de dioses de los semitas coincide históricamente con su entrada en la historia… (Fragmentos póstumos, primavera 1888, 14 (190))



Por lo tanto, ya aquí se manifiesta un cambio que ubica a los judíos en la debilidad durante todo el período anterior a la época de los Reyes, y en la fortaleza en esta última, período que, además, da inicio a la particular religiosidad que corresponde a ella.

Estas consideraciones nos permiten comprender a qué se refiere Nietzsche en su texto cuando habla de una relación justa o “natural” con las cosas y también de una “desnaturalización” de los valores, que caracterizaría a esta etapa de la historia judía. Lo “justo” o “natural” es la relación no distorsionada con la dominación o, mejor aún, con las condiciones efectivas que pone la vida y que, de acuerdo con las características del ser humano, pueden ser aceptadas o rechazadas. La vida está constantemente sometida a fuerzas que la superan y, por lo tanto, siempre conlleva el riesgo de no ser capaz de soportar estas condiciones de avasallamiento. Pero la condición del dominador permite que su voluntad sea propicia a la aceptación de lo negativo. De ahí surge entonces la relación “justa” con las cosas: en cuanto el dominador está satisfecho consigo mismo, puede relacionarse con el mundo sin pedirle lo que este último no le puede dar. Así se instala una forma de vida reconciliada con las condiciones que esta pone, pues el dominador no quiere otra cosa, está satisfecho con su existencia y ejerce su poderío sin culpa ni resentimiento alguno. La “justicia”, entonces, es la relación armoniosa con lo que ocurre, con el destino, con lo que no puede sino tener lugar así, de esa manera como ocurre. Cuando la voluntad quiere precisamente lo que tiene lugar, no hay fisuras entre su querer y lo que acontece, y la vida alcanza su máxima expresión porque está en equilibrio con el ser. Cuando, por el contrario, esto no sucede, la fisura entre la voluntad y el devenir abre paso al resentimiento y a la venganza que, según Nietzsche, son los factores que introducen la negatividad en la historia. Esquemáticamente, y con las reservas del caso, puede afirmarse que los débiles tienden a ser los descontentos y los fuertes, los reconciliados.

Es necesario tener en cuenta, además, que en una situación “justa” o “natural” los valores aristocráticos surgen directamente de una autoafirmación de la condición y de la situación de los que poseen el poder. Lo “noble”, la areté griega, por ejemplo, es lo que caracteriza al guerrero, al que manda, de modo que la asignación de su valor no tiene en cuenta nada que no sea la propia vida del que de este modo se afirma. Por el contrario, los valores débiles son siempre reactivos, nacen de la negación del valor de otro, en ellos la autoafirmación se logra por la negación del fuerte, del poderoso. El débil tiende por eso a invertir valores establecidos con anterioridad, su creatividad ética no es gratuita, como en el caso anterior, sino relativa al valor puesto por el otro.

El hecho del que parten estas consideraciones de Nietzsche es la conclusión a la que él ha llegado a través del estudio de la historia griega y, en especial, de su interpretación de la tragedia, que para el pensador es la forma artística superior de una cultura que ha sido capaz de llevar este espíritu de conciliación con la vida hasta el nivel más elevado posible. En efecto, la tragedia se presenta como la expresión de lo que Nietzsche llama “el espíritu de la música”, es decir, el espíritu que corresponde a la figura divina de Dionisios, símbolo de esta unidad con la totalidad de la vida, incluyendo sus aspectos más terribles y oscuros. Ya en esta época, él establece una oposición entre este espíritu de la música y el espíritu de la ciencia y de la dialéctica (Sócrates y Eurípides), cuya predominancia posterior a la época de la tragedia marca su final y, al mismo tiempo, el comienzo de la decadencia de la cultura griega. Este espíritu dialéctico, racionalista, es una forma que adopta el antropomorfismo, que, por no poder soportar la violencia del caos —que es la verdadera ley de la naturaleza— busca establecer en las cosas un orden racional necesariamente ficticio, con el objeto de humanizar lo que en verdad es “in-humano”. Esta oposición es, sin lugar a dudas, la primera aparición de la relación que posteriormente aparecerá interpretada como antagonismo entre la fortaleza y la debilidad. La dialéctica y la ciencia son los signos de la decadencia, porque son intentos de someter el mundo a la medida humana y, como afirma el filósofo, se presentan como expresiones de un “miedo a la verdad”, esto es, al azar, a la inhumanidad del devenir. Lo “natural” es ver el devenir en su inocencia, en su indiferencia en relación con los deseos y los planes del hombre, la debilidad viene cuando esto se transforma en insoportable y el ser humano comienza a moralizar el azar, a atribuirle cualidades éticas a lo que acontece, con el objeto de darle un sentido. Cuando esto ocurre, el devenir, si es favorable, comienza a ser considerado como un don ganado por conductas piadosas o morales, y si es desfavorable comienza a aparecer como pena que se paga por alguna culpa cometida en contra de los dioses. Las valoraciones judías de la época de los Reyes son coincidentes entonces con las valoraciones fuertes de la cultura griega en la época trágica.

Como se ve, detrás de estas consideraciones de Nietzsche no hay nada que tenga que ver con la determinación de una esencia de los pueblos, de un ser que se tenga o no se tenga, de una destinación natural o biológica que responda de sus características o de su papel histórico. Este rol depende de lo que efectivamente acontezca, de la respuesta que los pueblos den o no den a sus problemas o a los desafíos que les pone la vida. Estamos lejos de cualquier posible atribución de un destino prefijado por la raza, que es lo que caracteriza a cualquier tipo de racismo y en particular al racismo nacionalsocialista. Los judíos fueron “señores” en la época de los reyes, serán “esclavos” en la época romana y terminarán siendo algo extrañísimo en la época europeo-moderna, pero no nos adelantemos y sigamos con nuestro texto.

La relación “justa” y “natural” con las cosas que los judíos han tenido en esta primera época de su historia está mostrada por las características de su dios: Jahvé era directa expresión de la posición histórica de dominio del pueblo de Israel y, por lo tanto, presentaba las características surgidas de esta situación: el sentimiento de poder, de alegría de ser lo que se es y de esperanza en el futuro propio. Este dios le daba a su pueblo lo que necesitaba, ambos vivían en una relación de donación de lo justo y de gratitud por ello. Eso es lo que Nietzsche llama “Dios de Justicia” y que caracteriza a las divinidades de los pueblos dominantes: se trata de divinidades a las que se les agradecen los dones de la vida, los éxitos guerreros presentes y futuros, el ciclo de las estaciones que trae la prosperidad de los sembrados y la multiplicación del ganado, pero también se les teme porque de pronto dejan caer todo el peso de su poder sobre la vida del hombre a través de los accidentes naturales y las desdichas personales. Hay reconocimiento de parte de quienes reciben estos bienes y confianza en que estos seguirán siendo así favorecidos, aunque también hay temor y hasta horror ante la violencia divina que de pronto se desata y todo lo destruye. A pesar de ello, no hay distancia entre la voluntad divina y la de sus adoradores, todo configura un mundo en el que el destino y la voluntad del hombre están soldados. Así lo muestra el testimonio del profeta Isaías, donde el dios de Israel se presenta con las características del buen soldado y del juez severo, e incluso esta imagen sobrevive en los tiempos inmediatamente posteriores al desastre del Imperio, cuando los asirios invaden Palestina y acaban con esta situación “natural”.

Pero, notemos que no se trata de que la armonía entre el dios y su pueblo se establezca porque el primero sea benevolente y el segundo solo reciba bienes. Esto le quitaría toda verdad a la valoración de la fortaleza: “como yo soy el ganador, dios es bueno conmigo y yo se lo agradezco”. Entender esto de esta manera sería precisamente caer en lo que Nietzsche intenta superar, pues las cosas no son tan simples: lo que favorece al dominador es la posibilidad que tiene, desde su situación, de no considerar los desastres que de pronto caen sobre su cabeza como castigos o acciones directamente dirigidas en su contra. Ellos forman parte del “orden” natural, en el que existe lo favorable y lo desfavorable, pero sin remisión alguna a la propia vida del hombre, ni menos todavía a la moral. Todo forma parte de un mismo proceso en el que se inscribe la vida humana con sus aspectos positivos y negativos, la reconciliación con el dios no se debe a que este sea siempre bondadoso, porque a veces puede ser despiadado y hasta terrible. Pero lo decisivo es que también en este último caso es aceptado, respetado y querido, así son las cosas, no como el hombre las quiere, sino como las decide el dios, que es el dios de su pueblo y por eso es el Dios de la Justicia.

Lo que busca mostrar Nietzsche subrayando el “por eso” es que la relación podría ser inversa, y en tal caso sería la justicia el factor que establecería la pertenencia del dios al pueblo. En este caso, se elige ese dios porque es justo, es decir, porque actúa de acuerdo como el pueblo quisiera que actuara, sería como un dios del que el pueblo se apropia por interés, un dios al que se le ponen condiciones. En ambos casos, la palabra “Justicia” tiene una significación diferente y en cierto sentido opuesta: la justicia del “Dios de la Justicia” de los tiempos de los Reyes es la aceptación de la ley inexorable del mundo que no tiene en vistas al hombre ni para favorecerlo especialmente, ni para destruirlo, “justicia” es simplemente la voluntad de dios, lo “justo” es lo que el dios decida, sea esto favorable o perjudicial al hombre; la “justicia” de la debilidad, en cambio, es la medida que se tiene, necesariamente “deferente”, con relación a los asuntos humanos, es el modo antropocéntrico de juzgar los acontecimientos del mundo y que prepara el advenimiento de un dios “justo” en el segundo sentido, es decir, “bueno”. Pero lo “natural”, según Nietzsche, corresponde al primer tipo de justicia, y consiste en que el hombre no le ponga condiciones a su dios y lo asuma como propio simplemente porque es la personificación de los factores negativos y positivos que configuran su vida, lo divino es lo extra humano, el territorio en el que el hombre encuentra sus límites, la fuerza ante la cual los deseos y las decisiones humanas se revelan impotentes.

También aquí es importante considerar el vínculo que establece Nietzsche entre lo “natural” y las relaciones de causa y efecto. Estas últimas son la expresión de una situación donde lo que impera es indiferente a la moralidad y, por lo tanto, se puede afirmar que allí donde la causalidad es aceptada, gozando de sus beneficios o sufriendo sus consecuencias, las cosas están donde tienen que estar. Pero allí donde impera la debilidad, se requiere una necesaria inversión de la causalidad y una negación de las relaciones naturales entre las cosas. La fortaleza es coherente con la indiferencia de la causalidad y, en consecuencia, con ella lo natural es afirmado en su esencia; la debilidad, por el contrario, desnaturaliza el orden del mundo.

Y este hecho es justamente el que tiene lugar cuando la invasión llega e Israel es destruido. Al principio los judíos intentan mantener la relación que tenían en el pasado con su dios. Pero toda esperanza quedó incumplida. El antiguo Dios no podía hacer nada de lo que había sabido hacer en el pasado. Deberían haberlo despedido. ¿Pero, qué ocurrió? Alteraron su concepto —desnaturalizaron su concepto: es a ese precio que se lo conservó. Jahvé, el Dios de la “Justicia” —no ya una unidad con Israel, una expresión del amor propio del pueblo, sino solo un Dios bajo condiciones… Su concepto se transforma en un instrumento en manos de sacerdotes agitadores, que en adelante interpretan toda felicidad como retribución, toda desgracia como castigo por desobedecer a Dios, como castigo por el “pecado”: ese modo mendacísimo de interpretar un pretendido “orden moral del universo” que, de una vez por todas, pone patas arriba la relación natural de “causa” y “efecto”. En cuanto, mediante la remuneración y el castigo, se elimina del mundo la causalidad natural, es menester una causalidad antinatural: todo el resto de la contranatura se sigue sin más. Un Dios que exige —en vez de un Dios que ayuda, que aconseja, que en el fondo es el nombre que se le da a cada inspiración feliz del ánimo y la confianza en sí mismo… (El anticristo, 25)

Este texto da cuenta de la transformación que se produce una vez que la relación justa y natural con dios se pierde. Como lo que ocurre, esto es, la derrota militar, la invasión, la destrucción, la pérdida de la libertad del pueblo, el exilio, pero también el saqueo de los vencedores y otras tantas calamidades que conlleva la nueva situación, como todo esto acontece, digo, la imagen del dios no se puede mantener. Ya no es la instancia en la que se refleja victoriosa la situación estable del pueblo, en la que cada cosa está en su lugar y en la que el orden del mundo, aunque desfavorable a veces, aparece coincidente con la voluntad de los hombres, sino que se ha producido una fisura entre los sucesos que ahora se sufren y padecen, y el pueblo, que no puede sin más querer o aceptar su situación. El orden del mundo aparece ahora como adverso, hostil, contrario a lo que hubieran esperado los creyentes, estos ya no pueden asumir lo negativo como parte del orden natural de los acontecimientos humanos y por eso buscan una explicación en la que la relación “causa y efecto” se invierta.

Este fenómeno reducido a su expresión más simple es algo que todos hemos experimentado cuando algo acontece súbitamente contrariando nuestros planes, cuando sobreviene en nuestra vida un accidente o una desgracia inesperada. Entonces, no podemos comprender porqué eso tuvo que pasarnos a nosotros, y nos preguntamos qué hicimos mal para que las cosas siguieran ese rumbo desastroso, porqué tenemos que sufrir lo que nos ocurre, y nos sentimos abandonados, agobiados, débiles y sin recursos. La búsqueda de un “culpable”, aunque ese culpable seamos nosotros mismos, es un recurso que pareciera calmar el dolor, en la medida en que la rabia que surge de esa constatación enciende el deseo del castigo y de la venganza. Tanto uno como la otra son sentimientos que anulan la pura sensación de desamparo en la que se estaba al comienzo, aún si la culpabilización se vuelve hacia uno mismo. En el estado “natural” no hay culpa, todo ocurre porque así son las cosas, y si alguna vez sobreviene algo terrible, ello está considerado, pertenece al orden de las cosas, el hombre está inserto en una necesidad que no es humana, que no sigue una dirección ni a favor ni en contra de los hombres, sino indiferente y, por lo tanto, divina. En este segundo estado, al contrario, el rol de los hombres aparece distorsionado, como si ellos fueran los protagonistas de un proceso que en todo momento los tiene en cuenta. El hombre pasa a ser el centro con sus miserias y dolores y el dios se transforma en un ente subordinado, pues vive preocupado de que se le declare o no fidelidad, de que se cumplan o no sus mandatos, beneficiando a los fieles y perjudicando a los que lo traicionan. Es un dios castigador, vengativo, en el que se proyectan todas las debilidades del hombre. En eso consiste la inversión de lo natural a la que se refiere Nietzsche y eso explica el intento de moralización perpetrado por los sacerdotes. Lo natural es que el dios sea indiferente al hombre y que lo divino se muestre como el ámbito en el que la acción humana encuentre su límite. La inversión de esto es lo que ha acontecido en la religión judía y lo que por tanto marca toda la originalidad de esta misma religiosidad.

Si relacionamos este proceso con el mostrado por Nietzsche en El nacimiento de la tragedia constatamos de inmediato que el esquema de interpretación es el mismo y también es lo mismo lo que aquí está en juego. En ambos casos se trata de una forma de decadencia por la que el hombre ya no es capaz de soportar la vida tal como es y requiere de una explicación que le dé sentido al sinsentido, racionalidad a lo irracional, orden al azar, explicación a lo definitivamente oscuro. Por lo tanto, lo mismo que ha ocurrido en Grecia en la época del término de la tragedia, y cuya expresión más determinante es el racionalismo y optimismo socrático y la filosofía dualista de Platón, es lo que ya había ocurrido en la historia de Israel a partir de la destrucción del Imperio, pero en el terreno religioso. En uno y en otro caso encontramos el mismo intento de explicación de la parte oscura de la vida: por la vía de un orden moral y religioso en el caso judío, y por la vía de un orden racional y ético en el caso griego. No es extraño entonces que más adelante, cuando Nietzsche aborde la interpretación del cristianismo, una nueva forma de moralización del mundo, basándose en los mismos presupuestos, interprete ambos fenómenos como semejantes y como sujetos al mismo tipo de evolución (El cristianismo es un platonismo para el pueblo). En uno de sus textos no publicados (Fragmentos póstumos, primavera 1888, 14(85)) llega a afirmar de Platón que tal vez había ido a la escuela de los judíos, lo cual explicaría esta semejanza de propósito, aunque Nietzsche sabe que es una aseveración imposible de probar. Otra diferencia importante será que, en el caso de los judíos, los que tendrán un rol protagónico en la administración de la decadencia no serán los filósofos y los poetas trágicos, sino los sacerdotes.

Observamos también aquí el sentido preciso que tiene para Nietzsche la palabra “decadencia”, que en algunos casos se presenta en su expresión francesa décadence. Se trata del proceso por el cual los valores aristocráticos, esto es, los que corresponden a la fortaleza, comienzan a declinar en favor de los valores débiles que se abren paso y pasan a predominar. Este proceso ocurre en toda cultura, de modo que podemos comprender la historia entera como una confrontación entre debilidad y fortaleza. La decadencia llega cuando las clases poderosas se hacen incapaces de sostener su propia predominancia, abriendo paso a la expansión de la debilidad. Por otra parte, también es posible que ocurra el movimiento contrario en el que la debilidad pierda su carácter dominante y se logre instalar de nuevo la fuerza. Con este esquema, por ejemplo, es interpretado el paso de la esclavitud (Egipto) al Imperio (Canaán) en la historia de Israel, y, posteriormente, la transformación que explica el paso de la religión en la época imperial a la religión de los profetas, o, más tarde, el fenómeno del cristianismo, que cambiará desde el interior nada menos que al Imperio Romano. Pero, como veremos, esto también le sirve a Nietzsche para explicar el proceso de declinación de la aristocracia francesa en el siglo XVIII y el advenimiento de la Revolución y, finalmente, también la propia situación de Alemania con posterioridad a la Reforma. Todos estos procesos, y otros, son considerados de “decadencia”, en la medida en que generan situaciones propicias a la moralización de los fenómenos y, consecutivamente con ello, al antropocentrismo y a la negación de lo “natural” (el azar). Puede decirse también que para Nietzsche la predominancia de la debilidad en la historia presupone siempre una distorsión de la “verdad”, entendida esta como la amoralidad o la inocencia de los procesos, tanto naturales como históricos. Solamente cuando la fuerza está en el poder se abre paso la “verdad”, que es necesariamente opuesta a la moralización, esto es, la visión que es capaz de acceder al territorio ubicado “más allá del bien y del mal” y que se sitúa sin prevenciones ante la irracionalidad y el azar. De este modo, la “verdad” no es una cuestión que tenga que ver predominantemente con el conocimiento, sino, más bien, con la capacidad vital de aceptarla y asumirla, es decir, con la fuerza.

Para que el proceso de transformación de la historia judía se lleve a cabo, se requiere de la acción de un intermediario entre dios y los hombres. Como el pueblo desconfía ahora de las acciones de su dios, se abre un campo de poder para quienes pueden erigirse en intérpretes de esta voluntad divina y así los sacerdotes pasan a “administrar” las decisiones de dios y a orientar a los hombres, educándolos en la forma de acción propicia para obtener lo que buscan. Este rol de intermediario le da al que lo tiene un poder nuevo sobre la sociedad, pues ahora es él (el sacerdote) el que entrega su veredicto sobre lo que ha de hacerse o no si se quiere honrar a dios y mantener su voluntad propicia a las necesidades y requerimientos del pueblo. Ahora los males que se sufren comienzan a ser interpretados como un castigo y los bienes como un premio y surge de este modo la idea de “pecado”, de acción contraria a la voluntad divina, o de “gracia”, de don de dios directamente otorgado al demandante. En el orden “natural”, la relación causa-efecto no está moralizada, las cosas ocurren porque ocurren y lo hacen siguiendo leyes que no tienen en cuenta lo que los hombres se proponen, la naturaleza es indiferente al hombre; en cambio, ahora tiene lugar una inversión por la cual, si ocurre una desgracia, es porque ha habido pecado: toda alegría es una retribución, toda desgracia es un castigo a la desobediencia a Dios. Esta moralización del orden natural viene dada junto al poderío de los sacerdotes que son los principales responsables de la anulación de la causalidad y de la invención de la moral en el nuevo sentido que esta toma.

Surge de este modo una moral que ya no es la expresión de las condiciones de vida y del desarrollo de un pueblo, de su instinto elemental de vida, sino que se ha transformado en abstracta, se ha transformado en lo opuesto de la vida, la moral, degradación radical de la imaginación, “mal ojo” lanzado sobre las cosas. —¿Qué es entonces la moral judía? ¿Qué es entonces la moral cristiana? El azar despojado de su inocencia; la desgracia manchada con el nombre de “pecado”; el bienestar concebido como un peligro, como una “tentación”, el malestar fisiológico envenenado por el gusano roedor de la conciencia…

El azar es la verdadera ley natural, en cuanto lo que ocurre no sigue una dirección centrada en lo humano. Solo la ilusión del hombre puede hacerlo interpretar un hecho desnudo, sea negativo o positivo, como si fuera algo que lo tiene en cuenta a él, sea para favorecerlo, sea para perjudicarlo. Como lo afirma Mallarmé, que en esto puede valer como una reposición de la idea de naturaleza desmoralizada que descubre Nietzsche en los pueblos anteriores al judaísmo de la decadencia: un golpe de suerte jamás abolirá el azar. Aunque el que de pronto es favorecido por la suerte pueda pensar que el orden del mundo se ha dispuesto para responder a lo que le interesa a él, para satisfacer su deseo, en realidad su golpe de fortuna es tan absurdamente azaroso como cualquier otro pase de dados anterior en el que él ha perdido. La naturaleza sigue una dirección que nada tiene que ver con lo que el hombre pueda desear o no desear, si cae la lluvia o si hay sequía es simplemente una cuestión indiferente a lo que necesiten o no los agricultores, los que, en caso de necesidad, por supuesto intentarán hacer todo lo que esté a su alcance para que por fin llueva, incluidas todas las acciones que señala la superstición y la magia (durante la sequía de 1998 y 1999 en Chile, en diversos lugares se hicieron nguillatunes y encomiendas al Pillán). Hay en todo esto un intento de pensar sin antropomorfismo y sin antropocentrismo, que es una de las intenciones de pensamiento que vinculan a Nietzsche con Spinoza (recuérdese, por ejemplo, el Apéndice a la Primera Parte de la Ética al que nos referiremos más adelante) y con filósofos presocráticos, como Heráclito, Anaximandro, Anaxágoras, Jenófanes y muchos otros. Pero lo decisivo para el problema que tratamos es que la historia judía ha recorrido en la antigüedad estas dos formas opuestas de relación con la vida, que tendrán en el futuro de la humanidad la más alta importancia, pues, en la imagen que Nietzsche se hace de ella, todo lo que ha acontecido no es otra cosa que el resultado de la constante tensión entre la fortaleza y la debilidad.

La atribución de la fuerza a los judíos de la época de los Reyes nos permite comprender correctamente el modo propio del pensamiento de Nietzsche y relativizar sus juicios, tanto positivos como negativos, cuando se trata de evaluar según estos conceptos históricos a los diferentes pueblos de que se ocupa su reflexión. Un ejemplo notable del cuidado que debe tenerse en este sentido es una de las expresiones nietzscheanas de la que los nazis hicieron uso y abuso: nos referimos a la famosa imagen de la bestia rubia que aparece en el número 11 de la primera Disertación de la Genealogía y que se quiso hacer valer equivocadamente como una caracterización racial de los pueblos germanos modernos frente a otros pueblos. En realidad, bajo esta denominación provocadora, Nietzsche busca dar una imagen genérica de lo que fueron todos estos pueblos dominadores de la antigüedad, que se caracterizaron por su fiereza y espíritu guerrero, y si en su descripción emplea la palabra “raza”, esta expresión de ninguna manera podría comprenderse en un sentido puramente biológico. Para Nietzsche, como para muchos de sus contemporáneos, la palabra “raza” designa un cierto tipo humano definido por características culturales y valóricas, más que físicas. Por ejemplo, habla de “razas aristocráticas” en el sentido de agrupaciones nobles, de castas dirigentes, como en este texto donde precisamente aparece por primera vez la expresión citada: En el fondo de todas estas razas aristocráticas, no hay que equivocarse, está la fiera, la soberbia bestia rubia ávida de presa y de victoria; de tiempo en tiempo ese fondo oculto tiene necesidad de liberarse, es preciso que la bestia salga, que vuelva a su país salvaje — y en esta necesidad todos son equivalentes: aristócratas romanos, árabes, germánicos o japoneses, héroes homéricos o vikingos escandinavos. Como se ve, de acuerdo con lo que hemos visto, la caracterización puede corresponder perfectamente también a los guerreros judíos que conquistaron el Canaán y no tiene nada que ver con ningún criterio antisemita, ni menos racista, pues Nietzsche expresamente ha nombrado en su enumeración a aristócratas romanos, árabes, germánicos, japoneses, héroes homéricos o vikingos escandinavos, es decir, a representantes de grupos humanos muy diferentes.
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