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    INTRODUCCIÓN
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    Si la historia monumental puede ayudar a los fuertes a dominar el pasado para crear grandeza, la historia en la modalidad anticuaria ayuda a los hombres comunes a persistir en todo lo que una tradición muy arraigada en un suelo familiar ofrece de habitual y venerable.

    Paul Ricoeur1


    El arraigo hacia el “terruño” es común. El lugar donde naces y vives siempre te da motivos de orgullo, por mínima que sea su importancia en el contexto nacional.2 Uno de los puntos en que más se apoya el arraigo son los elementos que han persistido durante largo tiempo; ciertos elementos, costumbres y tradiciones que pueden rastrearse profundamente en el pasado.


    La tradición, formalmente concebida como tradicionalidad, constituye ya un fenómeno de gran alcance. Significa que la distancia temporal que nos separa del pasado no es un intervalo muerto, sino una transmisión generadora de sentido. Antes que un depósito inerte, la tradición es una operación que sólo se comprende dialécticamente en el intercambio entre el pasado interpretado y el presente interpretador.3


    Es por medio de la tradición como es posible salvar el abismo entre el presente y el pasado. El reconocimiento de lo “habitual” y “venerable” en una región nos lleva a encontrarle sentido4 a los datos arqueológicos e históricos, nos ayuda a interpretarlos con mayor claridad. Un ejemplo quizá lo ilustre mejor. Durante la excavación de una unidad habitacional prehispánica ubicada en el actual poblado de San Miguel La Atarjea, en el municipio de Escuinapa, Sinaloa, encontramos un círculo de piedras que inmediatamente nos llevó a pensar en un fogón, pero en él no había rastros de ceniza. Al caer la tarde, como era normal, se acercaron a platicar varios de los habitantes de San Miguel. Inmediatamente uno de ellos, “el Güilo”, le comentó a su esposa: “Mira, el asiento para la tinaja del agua”; “Sí”, afirmó su esposa con naturalidad, casi como si ahí estuviera todavía la tinaja. Aún en algunos pueblos del sur de Sinaloa y norte de Nayarit hay elementos semejantes para mantener el agua fresca; incluso cuando se compre agua potable en garrafones, ésta se vacía en la tinaja.


    Es necesario, pues, conocer el presente de una región para interpretar, no sólo describir, los datos arqueológicos e históricos. Por tanto, el cliché más socorrido entre los estudiantes de arqueología e historia, aquél de “conocer el pasado para entender el presente”, tenemos que voltearlo y afirmar que es indispensable “conocer el presente para entender el pasado”, pues ambos están inmersos en un proceso de larga duración.


    Son precisamente los procesos de larga duración los que el arqueólogo y el historiador deben desentrañar de entre los tepalcates, artefactos líticos, huesos, desechos de comida, cimientos de casas, templos, análisis físico-químicos, documentos escritos, topónimos, etcétera. Las tipologías, secuencias cronológicas, las descripciones de sitios y objetos suntuarios, la paleografía de textos difíciles, si bien importantes, son los medios por los que el objetivo se logra y no un fin en sí mismo. Y el objetivo es comprender los procesos ocurridos a lo largo del tiempo.


    EL PLAN DE LA OBRA


    Los estudios se realizan sobre otros estudios, pero no en el sentido de que reanudan una cuestión en el punto en el que otros la dejaron, sino en el sentido de que, con mejor información y conceptualización, los nuevos estudios se sumergen más profundamente en las mismas cuestiones

    Clifford Geertz5


    El estudio que aquí se presenta se realizó con base no sólo en los datos recabados durante mis investigaciones, sino principalmente en la información de los investigadores que anteriormente habían trabajado en la región. Se tomaron en consideración tanto sus datos como sus interpretaciones, pues toda presentación, aunque sea una mera descripción, conlleva ya una carga interpretativa. Sin embargo, todo fue analizado desde un nuevo punto de vista.


    La intención principal de este trabajo es demostrar que el sur de Sinaloa y el norte de Nayarit, a pesar de casi 500 años de separación artificial por límites políticos, tienen muchas más semejanzas que diferencias, por lo que podemos considerarlos como una región.


    El señalar al norte de Nayarit y sur de Sinaloa como una unidad no es nueva; ya Carl Sauer y Donald Brand, en su trabajo pionero de 1930, la establecen como Subregión Aztatlán, tomando como criterio único la aparición de cerámica que ellos mismos bautizaron como Aztatlán.6 Isabel Kelly, siguiendo el mismo criterio, acepta en cierta medida esta división al darle el nombre a la región de Provincia Aztatlán; no obstante, señala: “En términos generales la llanura de Sinaloa y Nayarit, con la excepción de la zona de Tacuichamona, puede agruparse en una división mayor, una gran provincia Aztatlán”;7 es decir, abarcaría desde Guasave, en el centro norte de Sinaloa, hasta el río Santiago, en el centro de Nayarit. Helmut Publ acepta sin reservas esta división mayor, para quien el mecanismo de unión fueron las redes de comercio.8


    Desde mi perspectiva, la unidad, si es que la hubo, de este vasto territorio durante lo que se ha denominado Horizonte Aztatlán, está limitada a un pequeño lapso y sustentada en un solo elemento que, por añadidura, no está bien clarificado: la cerámica Aztatlán.


    Por mi parte, considero que para reconocer la unidad cultural de alguna región es necesario enfocarse en procesos de larga duración, además de tomar en cuenta mayores elementos. De tal modo, hube de analizar los datos recuperados hasta el momento, tanto los provenientes de las investigaciones arqueológicas como los que nos ofrece la geografía, la historia y la lingüística. Sin embargo, fue necesario comenzar por definir un término que todos creemos saber lo qué es, pues lo usamos cotidianamente, pero con diversos sentidos o, más bien, con múltiples valencias: la región. Entonces, el texto se estructuró de la siguiente manera.


    El primer capítulo, “Una definición de región”, se ocupa de las proposiciones teórico-metodológicas que consideré necesarias para adentrarme en el análisis de los datos. Una es un intento por definir lo que es una región. Éste se aborda desde los cuatro criterios básicos que se han usado para su delimitación: geográfico, económico, político y cultural, hasta desembocar en una propuesta propia y con aplicación en los estudios arqueológicos e históricos. Podría ser ésta la aportación principal de este trabajo, pues la intención es que sea general, es decir, que la definición pueda servir para cualquier región de México y el mundo.


    El siguiente capítulo, “Características generales de las sociedades previas al Estado”, trata de las características de las sociedades previas al surgimiento del Estado y los mecanismos de control que utilizan los gobernantes para mantenerse en el poder. Dichos mecanismos son de tres tipos: económicos, ideológicos y coercitivos. Los más importantes son los dos primeros, y sólo cuando éstos fallan es cuando se tiene que apelar al uso de la fuerza. El grupo en el poder, aunque no lo parezca, siempre ha tratado de evitar la violencia, al menos cuando se da cuenta que más que en beneficio es en menoscabo de su autoridad. Es por eso que incluso los regímenes impuestos con ayuda de las armas, tarde o temprano dan un vuelco hacia la búsqueda de legitimación por medio de la economía, y principalmente la ideología. Es decir, el análisis del poder se hizo combinando las dos posiciones desde las que éste se ha estudiado, la del conflicto y la del consenso. Este tema exige mayor atención que la que aquí se le prestó, por lo que seguiré desarrollándolo en el futuro cercano.


    El tercer capítulo, “El medio geográfico”, se centra en los datos de la región. Se tomaron en cuenta el medio geográfico, los datos arqueológicos, las fuentes documentales y la información proveniente de la lingüística.


    En el medio geográfico podemos apreciar que por su fisiografía, clima, vegetación y, sobre todo, su cenagoso paisaje, el norte de Nayarit y el sur de Sinaloa mantienen una estrecha unidad y que a su vez las diferencia del resto de la planicie costera del Pacífico. Este ambiente ha permitido a sus habitantes la dedicación a ciertas actividades económicas que los ha integrado con una misma identidad, en particular la captura de camarón y la extracción de sal.


    “Los datos arqueológicos” se presentan en el capítulo cuarto en dos formas. Primero se hace una historia de las investigaciones en donde se presentan los datos que consideramos relevantes para nuestro problema. Luego se hizo una discusión, que quiso ser breve, en la que se da un primer acercamiento interpretativo a lo ocurrido en el pasado prehispánico.


    “Las fuentes documentales”, presentadas en el quinto capítulo, se dividieron en dos grupos. Uno es el de las relaciones de conquista narradas por los soldados que acompañaban a Nuño de Guzmán en la primera incursión española en estas tierras. De ellas se entresacaron muchos elementos que ayudaron a demostrar la unidad cultural de esta región a lo largo del tiempo; además de menciones acerca de las actividades productivas y algunas características de la ideología de sus pobladores. Esto fue complementado con la visión de los visitadores oficiales que recorrieron la Nueva Galicia y la Nueva Vizcaya a finales del siglo XVI y principios del XVII.


    El capítulo menos acabado es el “Los datos lingüísticos”. En él se encontrarán más preguntas que respuestas, pero vale la pena señalarlas porque en el contexto general de los datos se entenderá mejor la realidad del pasado en la región.


    En general la presentación de los datos abunda en citas, algunas de ellas bastante extensas, pero se pretende dar una imagen más o menos completa de lo que se ha pensado de esta región a lo largo de los años.


    En las conclusiones se integraron la teoría con el análisis de los datos a fin de dar respuesta a la pregunta que animó esta investigación: ¿el norte de Nayarit y el sur de Sinaloa conforman una región a lo largo del tiempo? Geográfica, económica y culturalmente, sí. En lo político ha sufrido diversas transformaciones que, sin embargo, no han impedido una identidad común entre sus habitantes, lo cual se manifiesta desde por lo menos el 250 d. C., y permanece hasta nuestros días.



    

    

    


    
      
        1 P. Ricoeur, “Hacia una hermeneútica de la conciencia histórica”, p. 118.

      


      
        2 El autor es originario de Escuinapa, la ciudad más sureña del estado de Sinaloa.

      


      
        3 Ricoeur, op. cit., p. 93.

      


      
        4 Y “Toda proposición de sentido es al mismo tiempo una pretensión de verdad” (ibid., p. 95).
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    UNA DEFINICIÓN DE REGIÓN
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    Para comprender los procesos ocurridos en una sociedad del pasado, me parece que la perspectiva regional es el marco más adecuado, ésto en virtud de que un asentamiento participó en una serie de relaciones de diversa naturaleza con los asentamientos vecinos, y estas relaciones fueron marcando a los habitantes de las diferentes poblaciones hasta configurar la identidad regional. Hay pues una interacción entre los diversos asentamientos de un espacio en que participan de forma más o menos directa y constante todos los habitantes de la región.


    Sin embargo, no sólo se mantienen relaciones en el interior de una región; por lo general se tienen contactos de manera recurrente con los pobladores de las zonas más inmediatas y, aunque en forma esporádica y en condiciones particulares, también con los habitantes de zonas alejadas. De cualquier modo, las relaciones con otras áreas, sean o no vecinas, son menos estrechas y no tan continuas como las que hay entre las distintas poblaciones que pertenecen a una misma región.


    Esta situación nos lleva a plantear que para acceder al conocimiento de lo que es una región, es imposible si solamente tomamos en cuenta sus características internas. En el análisis se deben considerar los elementos de otras regiones, con el objetivo de llegar al reconocimiento de relaciones con las áreas aledañas, los contactos con las zonas más alejadas y, en fin, de la dinámica cultural general del ámbito espacio-temporal en que los habitantes de la región se desarrollaron. Sin embargo, debemos tener cuidado de no privilegiar ninguna de las escalas, ni la regional ni la extrarregional. Es decir, no podemos interpretar la situación histórica de una región vista sólo “desde sí misma”; pero tampoco a partir de lo que sucedía en las regiones vecinas y mucho menos de lo que ocurría en zonas alejadas, aunque de ellas tengamos mayor conocimiento.


    Así, no es pertinente “explicar” las características de una región por medio de lo que sabemos de otras zonas, tal y como se viene haciendo hasta ahora. Por ejemplo, muchas de las características del Occidente de México se han interpretado en comparación con lo ocurrido en el Altiplano central.1 Incluso, en el propio Occidente varias zonas de las que aún se tiene muy poca información arqueológica tratan de explicarse con base en la de otras áreas de las que también hay una escasez terrible de datos. Por ejemplo, si en un sitio arqueológico se detecta la presencia de cerámicas que se han confundido con “culturas”, tales como la Capacha, Chupícuaro o Aztatlán, ello da pie a que se le interprete, sin asomo de duda, como perteneciente a estas “civilizaciones” o “sistemas mercantiles”, o incluso de que haya habido avances colonizadores.2


    LOS USOS Y ABUSOS DEL TÉRMINO REGIÓN


    Del mismo modo que una doctrina sólo tiene necesidad

    de ser definida después de la aparición de una herejía,

    no se hace necesario definir una palabra hasta

    que ha sido mal empleada

    T. S. Eliot3


    El término región se ha usado, y se usa, para designar tanto a enormes zonas geográficas o políticas como a zonas muy pequeñas; así, por un lado, se habla sin el menor recato, por ejemplo, de la región Centroamericana y del Caribe, o incluso de la región del Pacífico, en la que tienen cabida todos los países que poseen costa en el océano más grande del planeta, único elemento compartido. Pero, con la mayor tranquilidad, también nos ponemos a hablar de regiones con un territorio mucho más restringido y limitado, a veces por características no muy claras; por ejemplo, ahí está la región de los Balcones en el estado de Michoacán, la cual se define normalmente “como una zona de transición entre la región de la Meseta Tarasca y el Plan de Tierra Caliente”; o también hablamos de la región de Palenque, con lo que nos referimos únicamente a los alrededores de la ciudad de Palenque, a veces la actual, a veces la prehispánica.


    Parece que usamos la palabra región para referirnos al espacio que en ese momento estamos investigando o comentando, sea éste del tamaño que sea, con tal que podamos señalar algún vínculo entre sus diversos componentes. Por eso, en un reciente seminario cuyo objetivo central era definir lo que es la región, se terminó en lo siguiente:


    Más que definir a la región en tanto que objeto de la realidad pre-establecida, o como un territorio de delimitación definida e inmóvil, se concluyó que la región es una herramienta metodológica que es indispensable para la comprensión del análisis territorial, que es multidimensional, es decir, que puede adoptar dimensiones muy variadas y múltiples; es de conformación dinámica y que marca tendencias como resultado de la organización espacial de las relaciones humanas [...], la región es consecuencia y no el punto de partida de cualquier análisis que intente abordar la comprensión de las diferencias existentes en un territorio específico.4


    A una conclusión semejante llegó Andrés Fábregas luego de revisar “el concepto de región en la literatura antropológica”. En este breve texto dice: “No existe una concepción unívoca de región sino que su conceptualización está sujeta al planteamiento teórico general del investigador, al problema específico que trata de resolver y, por lo consiguiente, a la actitud metodológica adoptada”.5


    En tanto que herramienta metodológica, se entienden los distintos usos del término “región”, y por ello hay casi tantas posiciones como el número de investigadores que lo han abordado: desde los que consideran al análisis regional como una ciencia aparte,6 hasta los que sólo hablan de “nuestra región de estudio”, sin intentar nunca establecer sus límites ni señalar sus elementos característicos.


    No obstante, hay un hecho implícito en prácticamente todos los que han abordado la problemática de la región, y es que la región forma parte de algo más grande y que guarda relación con “ese algo más grande”. Sin embargo, aunque dentro del universo mayor hay rasgos que son compartidos, existen espacios en el interior de éste en los que se comparte mayor número de elementos y donde la interrelación entre sus habitantes es continua y de forma natural: dichos espacios constituyen las regiones.7


    LOS CUATRO CRITERIOS PARA DEFINIR LA REGIÓN


    En la búsqueda de los elementos compartidos entre estos espacios más pequeños se han usado generalmente cuatro criterios: el geográfico, el económico, el político y el cultural.8 Sin embargo, muchas veces la delimitación de una región se hace sólo con base en uno de estos criterios y no se consideran los otros tres.


    Aquí trataré de establecer los límites de la región sur de Sinaloa y norte de Nayarit teniendo en cuenta los cuatro criterios, pero antes los presentaré brevemente por separado.


    EL CRITERIO GEOGRÁFICO


    El que ha sido más utilizado, y que por mucho tiempo ha marcado la tendencia en los estudios de carácter regional, es el criterio geográfico o ecológico. En realidad, en muchos casos todavía se asume que todo espacio que es climática y topográficamente homogéneo es per se una misma y única región, la cual, por ese simple hecho, mantendría también una homogeneidad en lo político, económico y cultural a lo largo de su historia. Por esa razón, la presencia de barreras geográficas, tales como montañas, barrancos o ríos caudalosos, se toman de manera automática como los límites entre una y otra región.


    De tal forma que, con base únicamente en los procesos ecológicos, se tratan de explicar las diferencias entre una y otra región e incluso entre áreas más grandes. Así, por ejemplo, la accidentada topografía del occidente de México se ha tomado como criterio para explicar su aislamiento tanto respecto a Mesoamérica como entre las diversas sociedades que se desarrollaron ahí.9 Sin embargo, como atinadamente observan Ricardo Ávila y Carmen Llerenas,10 si este argumento fuera determinante, en Oaxaca, que también tiene un accidentado relieve, no hubieran alcanzado ese nivel de desarrollo los zapotecos y mixtecos. Lo mismo podemos replicar para el caso de los incas de Perú.


    En realidad, las “barreras geográficas” sí pueden ser cruzadas, y, de hecho, en ocasiones la convivencia en torno a un caudaloso río lleva a la unión más que a la separación de quienes habitan en una u otra margen, como es el caso de la zona del río Balsas, en Guerrero. Por el contrario, a veces en espacios geográficos relativamente homogéneos se desarrollan grupos humanos diferenciados política y culturalmente, como, por ejemplo, la costa del Golfo de México, al menos la parte que actualmente ocupa el estado de Veracruz.


    Dice el geógrafo francés Claude Bataillon: “Por sí solo el medio natural, cuya variedad es sorprendente, es demasiado complejo para proporcionar articulaciones evidentes a la descripción geográfica de México”,11 por lo que, añade, “hay que introducir un elemento suplementario de interpretación: la polarización de las actividades humanas”.12 Por lo tanto, es principalmente al ser humano al que hay que prestar atención y no solamente al espacio geográfico. En este tenor se pronuncia el historiador Sergio Ortega, para quien “Aunque el término región es inseparable de un determinado espacio, no es éste el objeto directo del estudio del historiador; el objeto de estudio es la sociedad regional, o sea, la sociedad asentada en ese espacio físico”.13


    En realidad, para que una sociedad se desarrolle de manera adecuada es casi una necesidad que ese espacio físico tenga diversidad ecológica antes que una marcada homogeneidad. Entonces, si lo que nos debe interesar es cómo se desenvolvieron los grupos humanos en el interior de un espacio geográfico, sea este homogéneo o no, haya o no barreras, lo importante para reconocer si este espacio lo podemos determinar como una región diferente de las demás es ver si los grupos humanos que la habitaron mantuvieron una interrelación constante.14


    EL CRITERIO ECONÓMICO


    Precisamente la interrelación de carácter económico, en particular el alcance efectivo de un sistema de mercado, ha sido usado en muchas ocasiones como criterio determinante para establecer la extensión del territorio que ocupa una región. Eric Van Young, en sus consideraciones metodológicas y teóricas para hacer historia regional, señala: “Las relaciones mercantiles, como principio central de estructuración de las regiones, son particularmente apropiadas para las sociedades campesinas preindustriales”,15 pues sólo por medio del intercambio directo y continuo es cómo se logran mantener unidos los habitantes de una región.16


    Si bien es verdad que un sistema de mercado desempeña un papel importante en el establecimiento de relaciones en un área determinada, en realidad no lo podemos utilizar como criterio definitorio de región en todo el México prehispánico, pues en ciertas zonas y en ciertas épocas la comercialización de los productos en el interior de una región era ínfima y, en todo caso, el intercambio se realizaba con los grupos de otras áreas geográficas en el que muchas veces participaba un solo producto, el cual se intercambiaba por bienes que no se producían en su ámbito geográfico.


    Básicamente los productos que participaban en las redes de intercambio eran los “bienes escasos”, esto es, los productos que no se encuentran de manera abundante en la naturaleza y/o que no son fáciles de producir, entre los cuales podemos mencionar los metales, la obsidiana, la turquesa, el jade, la amazonita, las plumas, la sal, las perlas, la cerámica decorada, etcétera.


    Estos productos son de alto valor que funcionan como símbolos de prestigio político y religioso, por lo que el intercambio de estos bienes entre las diversas regiones no es “puramente económico”, sino que se inserta también en la esfera de las interrelaciones políticas y religiosas, que son resultado de la creación de nuevas “necesidades” culturales, pues “... la gente sabe lo que quiere. Sus decisiones económicas son la expresión de sus deseos, determinados por su cultura y no necesariamente coincidentes con sus necesidades biológicas específicas”.17


    No obstante, aunque en un principio el intercambio se limitó a los “recursos escasos” de alto valor simbólico, más tarde, conforme se iban estableciendo mejor las redes de comercio, es probable que se haya incorporado otra serie de productos de carácter alimenticio,18 al menos entre regiones vecinas.


    Así pues, las relaciones mediante el intercambio comercial en las “sociedades preindustriales” se establecen más bien con otras regiones que en el interior de una región, pero ¿es posible que en ciertas regiones haya habido una fuerte interrelación de carácter económico sin necesidad de un sistema de mercado?


    Eso puede ocurrir cuando, en determinada temporada del año, buena parte de los habitantes de una región específica se dedicara a la misma actividad productiva y que, para realizarla, era necesario que se concentrara en ciertas zonas donde resultara más sencillo y de mayor provecho la obtención del o los productos. La concentración en un mismo espacio donde se lleva a cabo la misma actividad implica la participación colectiva o por grupos en la realización de las diversas tareas, o al menos requiere de la no interferencia en los trabajos de los demás, llevándolos a una identificación con el grupo en general. Incluso, es probable, de hecho es casi seguro, que se llevaran a cabo algunos ritos destinados a obtener el mayor beneficio posible en las tareas realizadas; para que estos ritos funcionaran cabalmente se hacía necesaria la participación de la sociedad en su conjunto, con lo que se acentuaba la cohesión y la integración de los individuos en la colectividad.


    Es decir, aunque la actividad económica dominante a lo largo del año sea el cultivo de maíz, frijol y calabaza, y a la vez se lleven a cabo las otras labores secundarias, como la pesca, recolección, caza, alfarería, etcétera; pero si en cierta época del año, de manera periódica y regular, se realiza una actividad en la que se requiere que buena parte de la sociedad en su conjunto se dedique a tareas relacionadas con la misma, es esta actividad la que da cohesión al grupo, siendo muchas veces identificado con ella, tanto por ellos mismos como por los que lo ven desde fuera.


    Esa actividad puede ser la cosecha de determinado cultivo, para el cual la región es climáticamente apta y por tanto su producción es elevada, como, por ejemplo, el cacao en el Soconusco; también puede ser la pesca de alguna especie en particular que tenga un ciclo estacional regular y su reproducción sea siempre abundante y en la misma temporada del año, como es el caso del salmón en el noroeste de Estados Unidos. Esto, por supuesto, no significa que el resto del año no pesquen ni cultiven, pero sí que durante la cosecha o la temporada alta de pesca la mayor parte de las tareas estén relacionadas con esta actividad.


    Hay también otras actividades que aunque podrían parecer secundarias, en realidad son las que le confieren su identidad a ciertas zonas; tal es el caso de la extracción de turquesa por los grupos que habitaban el suroeste de Estados Unidos o de la sal en la cuenca de Sayula o a orillas del lago de Texcoco.


    Es, pues, la realización de una actividad extraordinaria de las que normalmente se practican en la misma región o en el resto de las zonas lo que confiere a los habitantes de un espacio determinado su reconocimiento como perteneciente a los “cacaoteros”, los “salineros” o los “camaroneros”. Además, es precisamente de esa actividad temporal de la que muchas veces se obtiene un excedente, el cual, casi siempre, es el destinado al intercambio con otras regiones,19 razón por la cual también desde afuera se les identifica con esa actividad.


    EL CRITERIO POLÍTICO


    El control del excedente, sin embargo, estaba a cargo del grupo que sustentaba el poder político (véase el siguiente apartado). Es precisamente lo político el otro criterio que se ha usado de manera regular para establecer una región. Quienes defienden dicho criterio sostienen que los límites de una región se determinan principalmente por el control político que el grupo en el poder ejerce sobre el resto de los habitantes de un territorio específico. Dice, por ejemplo, Rodolfo Fernández: “El proceso regional, por lo general, se construye en torno a un asentamiento principal que lo rige y lo organiza, en el cual tienden a residir los individuos y grupos dominantes locales que actúan en él. El espacio regional corresponde al área de influencia directa del centro regional en un momento dado”.20


    De acuerdo con esto, sólo hasta donde llega la autoridad o poder de cierto grupo sobre el resto de una sociedad es que podemos hablar de una región,21 con lo que la región política la podemos empatar hasta cierto punto con el concepto, tan de boga entre los arqueólogos, de unidad política, pues éste se define “como la entidad territorial fundamental a partir de la cual se organiza la subsistencia económica, política y social de un segmento poblacional bien definido”.22


    Una característica importante del poder político es que mediante éste se puede influir, de hecho se influye, en el tipo de actividades que realizan los sujetos bajo control en el territorio dominado.23 Esto es, el control de un territorio permite al grupo en el poder regular las actividades productivas al concentrar a la gente en áreas específicas donde se desarrolle una determinada tarea; incluso puede darse el caso que ciertos individuos cambien de actividad y de lugar de residencia, porque así conviene al grupo gobernante, pues “las relaciones espaciales humanas son el resultado de influencia y poder”.24


    De tal forma que, si el grupo en el poder requiere la producción de excedente de cierto bien con el fin de destinarlo al intercambio por otros que no se generan en el territorio bajo su dominio, ejercerá presión sobre sus sujetos para que eleven la producción, haciendo que más personas se dediquen a ello. Piénsese, por ejemplo, en las zonas donde hay yacimientos de obsidiana, muchos de los cuales, aunque desde épocas tempranas se aprovechaban, no se explotaron intensivamente hasta que se requirieron grandes cantidades para el comercio, como es el caso de los yacimientos de la cuenca de Magdalena, Jalisco, controlados por Teuchitlán.25


    Así pues, el poder político puede limitarse en ocasiones a un área geográficamente homogénea con actividades económicas claramente delimitadas; incluso puede estar reducido a sólo una parte de esa área, pero también puede trascenderla a pesar de la existencia de barreras geográficas; casos notables son la evolución político social que sufrieron los tarascos y, por supuesto, los mexicas. De aquí se deriva una consecuencia importante al tratar de definir una región con base únicamente en el control político: que los límites de la misma pueden cambiar con relativa frecuencia, pues están sujetas a la intensidad del control que ejerza y mantenga el grupo gobernante.


    Entonces, con esta perspectiva, el territorio en el que se extiende una región es cambiante de acuerdo con las circunstancias históricas; es el resultado de la eficiencia de las estrategias de expansión y de los mecanismos de control. Ahora bien, mientras las estrategias y mecanismos son eficaces se puede llegar a dominar políticamente un territorio en el que hay regiones que se puedan diferenciar entre sí por otra serie de factores distintos de los políticos, ya sea geográficos o económicos. Por el contrario, si los mecanismos de expansión son poco útiles o la fuerza de coerción no es muy fuerte, los límites del territorio bajo control no rebasarían siquiera los de una región en los que haya homogeneidad de algún tipo. Piénsese en el caso de los pequeños cacicazgos o también en los ahora de moda microestados, de los que podía haber varios en una región geográficamente homogénea, dentro de la cual podían interactuar políticamente (la peer polity interaction propuesta por Colin Renfrew).26


    Así, no podemos tomar como sinónimos los conceptos de territorio dominado políticamente y el de región, ya que mientras el primero está condicionado a las circunstancias históricas de la sociedad, el otro aspira a tener un carácter de permanencia.


    EL CRITERIO CULTURAL


    Esta homogeneidad trascendida o no rebasada también puede ser cultural; de hecho, casi siempre que se maneja el concepto de región en antropología se da por sentado que se habla de una región cultural, o más bien de una cultura regional.27 Entre los elementos que tradicionalmente se han tomado en cuenta para establecer culturas regionales están: el que se sigan las mismas costumbres, se practique la misma religión, se usen los mismos utensilios, vestidos y adornos y, por supuesto, que se hable la misma lengua o dialecto.


    Sin embargo, un simple listado de atributos no nos indica que estamos ante una región cultural diferente de las otras, pues determinados rasgos como la religión, o cierta clase de utensilios tienen una distribución amplia; por tanto, lo importante es tratar de discernir cómo estos elementos se mantienen o modifican como resultado de las relaciones sociales; cómo estos elementos confieren una identidad común a quienes los usan y practican. “Las regiones culturales son espacios de identidad”, dice Héctor Tejera.28 Por su parte, Guillermo de la Peña señala que “los espacios son también percibidos y realizados por quienes los habitan; en el hombre el espacio no es meramente categoría a priori de conocimiento sino experiencia acumulada, proyecto de cotidianidad que puede continuarse o transformarse”.29


    En particular, el arraigo de ciertos elementos culturales —las costumbres y tradiciones, aunque también la permanencia de ciertos rasgos en los utensilios y forma de vestir— es resultado de ese sentirse identificado con un grupo en particular, con una región específica, pero además, y esto quizá sea todavía más importante, es consecuencia de ese sentirse lo suficientemente diferente de los “otros” que no pertenecen a “mi” grupo, que no viven en “mi” lugar. Incluso en el caso de muchas regiones que ya perdieron la lengua indígena, la forma familiar de hablar es diferente al de otras zonas que tuvieron una lengua distinta, aunque en todas ellas se hable ahora español.


    Por eso, aunque muchos de los rasgos en el interior de una región cambian a lo largo del tiempo como consecuencia de la dinámica social, política y económica de la misma zona, como también de las relaciones con otras áreas, la pervivencia de algunos, particularmente de aquellos que los diferencian de sus vecinos, nos permite reconocer que cierto espacio determinado podemos establecerlo como una región cultural.


    Esto es, si bien estamos de acuerdo con que el concepto de región conlleva en sí un cierto dinamismo, es decir, las regiones cambian a lo largo del tiempo, también es cierto que para que una región se diferencie plenamente de otras debe tener algunos elementos que permanezcan reconocibles durante mucho tiempo, y son precisamente esos elementos los que permiten identificarla como una región.


    En realidad, como vimos, la identificación de un grupo con “su” región se deriva en parte de las actividades productivas, las cuales, en muchos casos, las organiza el grupo en el poder, aunque, en cierta medida, están condicionados por el medio geográfico. Es decir, no debemos tomar sólo uno de los criterios como indicador definitorio de los límites de una región; por el contrario, hay que considerar los cuatro criterios en conjunto, pues, aunque la productividad de las tareas realizadas se derive de la eficiencia de las técnicas empleadas y/o de la eficacia de los mecanismos de control del grupo gobernante, por lo que están sujetos a cambios más o menos intensos de acuerdo con las circunstancias históricas, la verdad es que mientras los habitantes de un espacio determinado se sientan identificados con él y se vean distintos de sus vecinos, podemos considerar a dicho espacio como una región única y diferente, sin importar si hay o no barreras geográficas u homogeneidad ecológica.


    Entonces, una definición funcional de región cultural sería: el espacio en el cual, a lo largo de la ocupación humana, sus habitantes interactúan más entre sí que con los de otras regiones, lo que se manifiesta en ciertos elementos que les son propios y que a la vez los diferencian de aquellos. Estos elementos son: la forma de realizar las actividades productivas, la manifestación de la organización social, pero, sobre todo, la permanencia a largo plazo de algunos atributos culturales.30 Así pues, tenemos que buscar hasta dónde llegan las semejanzas a lo largo del tiempo, pero también las diferencias que los separan de sus vecinos, para llegar a establecer los límites de una región.


    Por lo tanto, para llevar a cabo el reconocimiento de un espacio determinado como una región particular, debemos hacer su análisis tanto en su interior como en el área más grande con la que mantuvo relaciones “nuestra región”. De este modo, quizá sea la región, tal como se concibe aquí, “el elemento más bajo” al que se puede llegar en la subdivisión de las major civilisations que pedía Braudel para que la investigación histórica de larga duración sea fructífera.31


    LAS REGIONES ARQUEOLÓGICAS


    En arqueología, de un tiempo a esta parte, se considera que es precisamente por medio de los estudios a escala regional como se puede llegar a resolver los problemas sustantivos de la disciplina. De acuerdo con Manuel Gándara: “Se asume [...] que la mayoría de los problemas teóricos de alguna importancia requieren de investigaciones a escala regional casi por definición, y que cualquier posición teórica interesada en problemas de este tipo recurrirá a una escala regional”.32


    Pero, ¿cómo determinamos la escala regional? ¿Sólo porque es “un espacio geográfico considerablemente más grande que el sitio”, como proponen G. Willey y P. Phillips?33 De acuerdo con Manuel Gándara hay tres criterios para hacer la delimitación de una región: ecológico, cultural y arbitrario; y considera que el primero “es el que presenta mayores ventajas”.34 Sin embargo, como tratamos de mostrar en las páginas anteriores, un espacio ecológicamente homogéneo no se puede tomar siempre como sinónimo de región cultural, aunque a veces así ocurra.


    En realidad, la mayor parte de los arqueólogos usamos el término “región” únicamente para referirnos al espacio geográfico que estamos investigando, sin importar en qué nos basamos para establecer sus límites. De hecho, en la mayoría de las ocasiones los límites de la “región de estudio” están fijados por las divisiones políticas actuales, y sólo en unos pocos casos, cuando el trabajo se efectúa sobre una “región geográfica”, como una cuenca o un valle, los límites políticos sí pueden ser trascendidos, pero estos casos son la excepción. Aun así, las comparaciones entre las diversas regiones, es decir, el área que yo estudio contra las que otros estudian, se llevan a cabo como si se tratara de culturas o sociedades diferentes. Incluso, como señala Gándara,35 estas culturas y sociedades se determinaban a partir de la exploración de únicamente algunos pozos en un solo sitio arqueológico, normalmente el más grande, el cual le da el nombre a toda la región y, por extensión, a la cultura; v. gr., la cultura Chupícuaro, en Guanajuato, o la de Casas Grandes, en Chihuahua.


    Aunque, desde mi perspectiva, esta situación no ha cambiado mucho en la práctica desde que Manuel Gándara hiciera su crítica en la década de los años setenta del siglo XX, desde la teoría sí se han hecho algunos intentos por definir las características y límites de una región o cultura arqueológica. Por ejemplo, Fernando López Aguilar dice:


    Una región puede entenderse como la totalidad de las superficies y pisos de ocupación (cuando los hay) sobre los que una sociedad efectúa todas sus actividades en un lapso de tiempo determinado, manifestándose como la integración espacial de todos los contextos momento que una cultura desarrolló en un intervalo de tiempo [...]. Los límites de la región deberán plantearse a partir de la variabilidad observada en los materiales arqueológicos y sus distintos niveles de asociación en los sitios, que es de esperar sea menor hacia el interior de la región que hacia el exterior.36


    Por su lado, Luis Felipe Bate señala:


    La cultura arqueológica es la categoría que se refiere al conjunto de contextos y materiales arqueológicos que son efecto —entre otros factores— de la transformación material del medio natural llevada a cabo por una sociedad en un rango temporal definido. Desde luego, todo grupo humano se desarrolla en un segmento determinado de la geografía, a la que transforma, de manera que la cultura arqueológica posee también una distribución espacial que, en esta instancia, se busca delimitar.37


    Si bien estas definiciones hacen hincapié en el reconocimiento de los contextos y no solamente de los materiales, la verdad es que en la práctica, por lo general, la caracterización de una cultura arqueológica se continúa haciendo únicamente con base en los materiales, y entre ellos la posición de honor la ocupa, la mayoría de las veces, la cerámica decorada, y a veces el estilo arquitectónico de los edificios públicos. Por supuesto que ambos elementos son importantes; sin embargo, no siempre indican el cómo fue la cultura del grupo en general, sino únicamente la ideología que pretendió imponer el grupo en el poder.38


    Por consiguiente, es necesario tener en cuenta todos los elementos, incluyendo a los dos anteriores, que por un lado nos demuestren las semejanzas entre los distintos sitios arqueológicos de una región determinada y que a la vez reflejen las diferencias con las otras regiones.


    Los elementos que debemos estudiar son, en primer lugar, los materiales, pero no como artefactos aislados, es decir, no hay que señalar únicamente sus rasgos estilísticos, sino también la función a la que se le destinó; esto se infiere no sólo de su forma y decoración, sino básicamente del contexto;39 también hay que averiguar el origen de la materia prima con que fueron elaborados y, de ser posible, el lugar donde fueron elaborados los distintos artefactos. De acuerdo con esto, no es sólo la cerámica decorada la que nos sirve para establecer las semejanzas en una región y las diferencias con otras; por el contrario, consideramos que también la cerámica no decorada, las figurillas, las pipas y malacates, la lítica pulida y tallada, y los utensilios de otras materias primas —como la concha, el hueso y los metales—, nos proporcionan datos válidos para establecer comparaciones y derivar la interacción entre los diversos asentamientos de un espacio determinado.40


    Los siguientes dos elementos, aunque los podemos separar para el análisis, en realidad están muy ligados entre sí y con el anterior; nos referimos a las actividades productivas y al patrón de asentamiento. Entre las actividades productivas destacan por su carácter necesario las actividades de subsistencia. El reconocimiento de ellas se basa en muchos atributos: los propios artefactos en virtud de su funcionalidad, la ubicación de los asentamientos en relación con el paisaje circundante y los restos de las propias actividades —desechos de elaboración de artefactos, artefactos a medio terminar, desechos de alimentos—, así como posibles alteraciones al ambiente; esto es, las manipulaciones del hombre sobre el medio geográfico: el modo de trabajo y el modo de vida.41 Esto vale tanto para las actividades de subsistencia —agricultura, caza, recolección y pesca—, como para las llamadas actividades secundarias —extracción de sal, explotación de yacimientos de obsidiana, turquesa, cobre, etcétera—, pues, como vimos, muchas veces son precisamente éstas las que dan identidad a una región.


    Dentro del patrón de asentamiento hay tres niveles: de estructura (que considera desde una simple casa de materiales perecederos hasta un edificio público), de sitio (igualmente desde un pequeño caserío o un campo de cultivo aislado hasta una ciudad), y de región.


    Las características comunes de las casas y las otras construcciones indican también la interacción entre los habitantes de una región, aunque vivan en comunidades diferentes; asimismo, la distribución de las distintas estructuras en el interior del sitio permite reconocer similitudes y diferencias entre los diversos asentamientos, las cuales se deben tanto a características culturales como al grado de organización sociopolítica. En ambos casos, es necesario determinar qué clase de utillaje se asocia con zonas específicas para así conocer la red de interrelaciones que permitan describir el desarrollo de los asentamientos en los ámbitos espacial y temporal.42 Por su parte, mediante el estudio del patrón de asentamiento regional se determina el área que abarcan las semejanzas y, de esa forma, llegamos a establecer los límites espaciales de la región, además de reconocer la organización política, económica y religiosa de la sociedad que habitó la región en el pasado.


    En otro orden de ideas, tanto la definición de región como de cultura arqueológica que citamos arriba asumen que éstas se limitan a “un lapso determinado”, esto es, hay que cuidarnos de no confundir elementos de épocas distintas como pertenecientes a una sola. “De lo contrario, si incluimos antecedentes sobre productos y actividades que ellos no realizaron, nuestra representación de su cultura y, consecuentemente, su explicación por medio de regularidades de una supuesta formación social inferida a partir de aquélla no correspondería a ninguna realidad histórica”.43


    Estamos completamente de acuerdo con esto cuando de lo que se trata es de reconocer el grado de desarrollo político, económico y social de una región; sin embargo, también es cierto que algunas características permanecen a largo plazo como resultado de la identificación de las personas con un grupo y con un lugar, aunque claro, con cambios que son consecuencia del desarrollo político y económico; aun así, la pervivencia de ciertos atributos indican que son producto de una tradición que viene de tiempo atrás, y son precisamente dichas características las que permiten establecer los límites de una región única y diferente de las demás. La pérdida de estas características indicaría quizá la migración de sus habitantes originales y/o la llegada de un nuevo grupo a la región. Por tanto, tiene no poca importancia el reconocer los elementos que permanecen a largo plazo en una región y no considerar como diferentes culturas a los elementos de diferentes fases o periodos porque en realidad, a veces, sólo son producto del desarrollo político.


    El reconocimiento de la tradición es lo que permite el uso de las fuentes escritas y la analogía etnográfica, e incluso de los datos del presente, pues si considerásemos que una región cambia por completo sus características culturales como consecuencia de los cambios políticos y económicos, tendríamos que hacer el estudio de la misma limitándonos a periodos o fases. Sin embargo, resulta evidente la permanencia de varios rasgos a lo largo del tiempo, en particular las creencias sobrenaturales y las formas estéticas, pero también algunos otros como el uso de ciertos utensilios, la forma de las casas, la distribución de los asentamientos, y algunas tareas relacionadas con las actividades productivas.


    La pervivencia de algunos de estos rasgos puede rastrearse hasta la actualidad a pesar de los drásticos cambios ocurridos en los últimos 500 años, y de los intentos por crearnos un pasado común desde la ideología oficial. Son esos elementos arraigados lo que permite a los habitantes de una región sentirse parte de su grupo y de su lugar, pues no es lo mismo ser “norteño” que “chilango”, o incluso, en un nivel más particular, no es lo mismo ser del norte que del sur de Sinaloa, aunque todos nos sintamos sinaloenses.



    

    

    


    
      
        1 Para ejemplos recientes véase R. Fernández y D. Deraga, “Una visión diacrónica del occidente de México”, y E. Williams, “Desarrollo cultural en las cuencas del occidente de México: 1500 a. C.-1521 d. C.”. Para muestra un botón: “Durante el Postclásico temprano el occidente de México experimentó un considerable aumento en la influencia cultural del centro de México. [...] De hecho, estas fuertes influencias del centro de México aparecen en el Occidente durante el siglo VII, si no es que antes, y se caracterizan principalmente por la introducción de conjuntos de montículos y plazas planificados y orientados hacia las direcciones cardinales” (Williams, op.cit., p. 30).

      


      
        2 “Los fenómenos sociales mencionados anteriormente, que implican la existencia de comercio organizado, y la difusión de casi todo el inventario ideológico de una civilización, no pueden ser razonablemente deducidos solamente a partir de la aparición y difusión de un estilo cerámico. Tales deducciones deberán de esperar reconocimientos de campo sistemáticos, la evaluación de paisajes culturales y patrones de asentamiento, estudios detallados de organización comunitaria, arquitectura, etc.” (P. Weigand, “Introducción”, p. 19).

      


      
        3 T. S. Eliot, Notas para la definición de la cultura, p. 89.

      


      
        4 B. Ramírez Velásquez, “Introducción”, p. 19.

      


      
        5 A. Fábregas, El concepto de región en la literatura antropológica, p. 31.

      


      
        6 “Regional science, as one of the systematic social sciences, is faced with this problem of the relationship between theory and practice” (J. Lewis y B. Melville, “The Politics of Epistemology in Regional Science”, p. 92). Aunque sin duda el personaje más prominente de esta posición es Walter Isard.

      


      
        7 Por ejemplo, Eric Van Young define la región como “un espacio geográfico más grande que una localidad, pero más pequeño que un estado nacional, con una frontera determinada por el alcance efectivo de algún sistema cuyas partes interactúan más entre ellas que con el sistema externo” (E. Van Young, Mexico’s Region Comparative History and Development, p. 30, citado en A. Román, La economía del sur de Sinaloa, 1910-1950, p. 18).

      


      
        8 Cf. A. F. Pereira Castellón, “Consideraciones teóricas generales sobre los procesos formativos de la región histórica”.

      


      
        9 O. Schöndube, apud R. Ávila y C. Llerenas, “¿Disonancia arqueológica en el occidente de México?”, pp. 41-57.

      


      
        10 Ávila y Llerenas, op. cit.

      


      
        11 C. Bataillon, Las regiones geográficas de México, p. 300.

      


      
        12 Ibid., p. 307.

      


      
        13 S. Ortega, Un ensayo de historia regional. El noroeste de México 1530-1880, p. 10.

      


      
        14 Para ser justos, la verdad es que cada vez más se ha abandonado este criterio rígido, y se toma a los factores geográficos como condicionantes, mas no como determinantes en la configuración de las regiones.

      


      
        15 E. Van Young, “Haciendo historia regional: consideraciones metodológicas y teóricas”, p. 109.

      


      
        16 Idem.

      


      
        17 S. Plattner, “Introducción”, p. 25. Cursivas mías.

      


      
        18 Cf. F. Berdan, “Comercio y mercados en los estados precapitalistas”, p. 142.

      


      
        19 “El excedente es un producto del intercambio, no un factor de producción, dado que su nivel depende de los medios empleados para extraerlo, no sólo de los usados para producirlo” (Carol Smith, apud Van Young, op. cit., p. 109).

      


      
        20 R. Fernández, “El occidente de México en la perspectiva regional”, p. 293.

      


      
        21 “Los territorios específicos son resultado de estrategias para afectar, influir y controlar a la gente, a los elementos y a sus interrelaciones” (R. Sack, “El significado de la territorialidad”, p. 195).

      


      
        22 A. Velázquez Morlet y E. López de la Rosa, “La región y la ciudad: dinámica de los patrones de asentamiento en el occidente de Yucatán”, p. 95.

      


      
        23 “Tenemos que esforzarnos en entender la jerarquización interna y las evoluciones sucesivas de las distintas territorialidades, distinguiendo cómo los cambios económicos influían en la territorialidad política y cómo las transformaciones sociales y de poder de las oligarquías locales se transmitían a las condiciones económicas” (P. Pérez Herrero, “Introducción”, p. 10).

      


      
        24 Sack, op. cit., p. 203.

      


      
        25 Pues en estos yacimientos “no se desarrollaron grandes talleres muy especializados que suministraran amplias redes de distribución en el periodo Clásico” (M. Spence, P. Weigand y D. Soto, “El intercambio de obsidiana en el occidente de México”, p. 206). En cambio, “durante este periodo [el Posclásico temprano], los yacimientos de La Joya fueron explotados en forma masiva y aparentemente produjeron gran parte de la obsidiana tanto localmente como para el comercio a grandes distancias” (P. Weigand y M. Spence, “El complejo minero de obsidiana de La Joya, Jalisco”, p. 211).

      


      
        26 Este concepto se parece un poco a nuestra propuesta de región, en tanto que contempla la interacción constante de varias unidades políticas “situadas en una región geográfica o, en ciertos casos, más allá” (C. Renfrew, “Peer Polity Interaction and Socio-Political Change”, p. 114); pero está limitado a periodos cortos y a niveles particulares de desarrollo político.

      


      
        27 Cf. G. de la Peña, “Los estudios regionales y la antropología social en México”; A. Fábregas, op. cit.; H. Tejera, “Regiones de identidad y análisis cultural”, entre otros.

      


      
        28 Tejera, op. cit., p. 167.
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