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Ho deciso di scrivere “Progetto
Urbano Coordinato” anche in seguito a esperienze condivise con 
l’assessorato alla Rigenerazione Urbana e con i  colleghi della
Commissione per il Paesaggio del  Comune di Milano, impegnata
questa a valutare,  tra altro, grandi progetti di trasformazione
urbana.  In tali progetti si ravvisano talvolta criticità che 
potrebbero essere superate sia con una più attenta  e consapevole
progettazione urbana, sia con l’avvio  di un processo attuativo più
virtuoso, per esempio  quello del progetto urbano coordinato, come
da  decenni si sta praticando in alcune città europee con 
risultati soddisfacenti. Sono quei progetti che Manuel  de Solà
Morales ha definito di “scala intermedia”,  percepibili
nell’insieme, determinati dalla presenza di  un’occasione operativa
reperita nella città esistente,  con la dimensione congruente con
le potenzialità  economiche di una data situazione urbana, con un 
tempo di realizzazione ragionevole. 

La Commissione ha peraltro identificato nei  “Principi per la
Rigenerazione Urbana di Milano”  alcuni temi che dovrebbero
costituire la guida per  elaborare i grandi progetti, come
riportato nel  documento al punto 5 “Ampie parti urbane”. 

 




  
"Si richiede che questi progetti siano concepiti  a partire
dalla definizione degli spazi aperti  di uso collettivo (anche
rielaborando con temi  contemporanei gli elementi tipologici degli
spazi  urbani milanesi), seguendo gli approcci del “Progetto 
urbano”, e non le pratiche di massing tipiche dei  “Masterplan” che
delineano prevalentemente i volumi  edificati lasciando in
subordine lo spazio aperto. 



  
 L’idea di città, che si fonda appunto sul carattere dei suoi
spazi urbani e paesaggistici, deve precedere e  assorbire al suo
interno il disegno urbano.  Il fine principale è quello di
costruire la “città  collettiva” fatta sia di spazi pubblici che di
uso  pubblico. Il costruito deve essere concepito per dare  forma e
valore allo spazio aperto, seguendo i criteri  “semplificare,
integrare, ibridare”. 



  
È quindi necessario che tali interventi di ampia  scala
configurino parti di città interconnesse con  l’intorno urbano e
articolate al loro interno. Anche  rielaborando con temi
contemporanei gli elementi  tipologici degli spazi urbani milanesi;
le articolazioni  tra spazio pubblico, semipubblico e privato siano
 orientate a configurare vere parti miste di città sia  come uso
che forma, e non enclave morfologiche,  funzionali, sociali. 



  
Si ritiene che anche il costruito debba esprimere  quella
necessaria diversità di carattere architettonico  che ha reso
significative e interessanti alcune parti  della città storica.
Tale diversità architettonica può  essere ottenuta nella
contemporaneità mediante  pratiche di “coordinamento progettuale”.
In seguito  all’individuazione di principi insediativi chiari  è
necessario coinvolgere più figure progettuali  opportunamente
coordinate, così da ottenere  un’adeguata coerenza architettonica e
insediativa  pur nelle specifiche diversità degli edifici, degli
spazi  aperti, delle infrastrutture. Si giunge a configurare 
un’urbanità significativa, capace di relazionarsi  con la città
esistente, sottraendosi alla prassi della  semplice collazione di
edifici autonomi. Come  si giunge a configurare un’urbanità
significativa  praticando l’integrazione tra aspetti edilizi, 
infrastrutturali e paesaggistici. 



  
Negli interventi di grande dimensione, quando  siano previste
dotazioni pubbliche, è opportuno che  queste non siano concentrate
in un solo punto, ma,  al contrario, che contribuiscano alla
qualità della vita  urbana in forma distribuita. Risulterà molto
importante  quindi fornire soluzioni adeguate e pertinenti per 
l’attivazione dei piani terra, la quota zero della città,  al fine
di generare un common ground e favorire usi e  attività collettive
di prossimità."


 



Laddove invece tali progetti a scala intermedia  sono spesso
concepiti con la tecnica del masterplan  di derivazione
anglosassone, non con l’approccio  al progetto urbano che ha
contraddistinto  maggiormente la cultura della progettazione urbana
 dell’Europa continentale. La pratica del masterplan  è
prevalentemente focalizzata sulla forma degli  edifici, lasciando
poi al progettista delle infrastrutture  i temi dell’accessibilità
e mobilità e al paesaggista  il compito di ornare gli interspazi
tra edifici e tra  edifici e infrastrutture. Tant’è che il
paesaggista si  trova sovente nella condizione limitante di apporre
ai  volumi edilizi “impacchi di vegetazione”, come definiti  da
Alain Roger, più con l’obiettivo di soddisfare i  protocolli
ambientali che non per ragioni di effettiva  sostenibilità o per
contribuire a configurare lo spazio  del paesaggio urbano. 

Si ritiene che questo approccio non sia adeguato  per dare forma
a parti di città fondate sullo spazio  urbano, consone a una
sostenibile e contemporanea  abitabilità. E inoltre rappresenta il
livello di  crisi in cui gravano attualmente e soprattutto in 
Italia la progettazione urbana e paesaggistica.  Paradossalmente
proprio in Italia, centro di quel crogiuolo culturale che dalla
fine degli anni  Cinquanta, per decenni, ha espresso riflessioni di
 grande valore sulla città, tanto da essere presa  a esempio anche
da altri paesi europei. Dalla  “Scuola di Venezia” con le ricerche
di Muratori,  Rossi, Aymonino e altri, improntate sull’analisi
della  “forma urbis” attraverso la morfologia urbana e la 
tipologia edilizia, per proseguire con la “Grande  dimensione
paesaggistica” di Quaroni e poi Gregotti  – tesi promulgate dalla
rivista Casabella negli anni  Novanta. Fino agli approcci di
“ricostruzione critica  della città europea” sostenute dagli anni
Ottanta  dalla rivista Lotus International. 

Urbanisti e paesaggisti di altri paesi europei,  come Busquets,
de Solà Morales, Devilleres, Ungers,  Kleihues, Desvigne, Corajoud,
hanno riconosciuto  il debito culturale, attraverso saggi e
progetti,  nei confronti di queste ricerche italiane tese a 
riscattare la forma urbis. Tali studi hanno inoltre  influenzato le
analisi urbane in Francia condotte  dagli anni Settanta dal CORDA
con Panerai, Castex  e Depaule. Analizzando maggiormente gli
aspetti  sociologici del valore dello spazio pubblico, si sono 
elaborati approcci ripresi da Grumbach, Huet,  Krier, giunti alle
tesi del “bricolage urbano” con  l’idea di “costruire la città su
sé stessa” proprio a  partire dalla conformazione dello spazio
pubblico,  in contrapposizione alla dissoluzione urbana e al 
dilagarsi della città a macchia d’olio. 

La pratica italiana attuale – da parte di progettisti, 
committenti e amministrazioni – sembra invece  dimenticare questi
valori della progettazione  urbana, da una parte seguendo ancora lo
sterile  filone dell’urbanistica regolativa, dall’altra con 
l’enfasi posta sull’oggetto architettonico, spesso  impropriamente
caricato di valori autorappresentativi.  L’urbanistica regolativa
da decenni si è dimostrata  non adeguata a governare la
rigenerazione urbana  nelle aree sollecitate da profonde
trasformazioni. E  soprattutto si rivela inefficace nella
riqualificazione di  ampie parti urbane a scala intermedia, proprio
nel  contesto contemporaneo che richiede la fondazione  di nuove
centralità laddove il suolo è già consumato  e compromesso, come
nei ritagli abbandonati tra  frange infrastrutturali, spesso
collocati nelle parti  più degradate della città. La pratica
architettonica  invece si sta sempre più focalizzando sull’oggetto 
edilizio, sul quale architetti e committenti investono 
maggiormente le aspettative di autopromozione,  puntando su quello
che una critica sommaria ha  iniziato a definire “architettura
iconica”. 

È ormai appurato da più ambiti, dimostrato negli  esiti
insediativi meno felici, che con l’urbanistica  regolativa da una
parte e con l’architettura iconica  dall’altra non si riescono a
generare parti di città  capaci di incontrare le condizioni di
vivibilità  richieste dalla contemporaneità. Soprattutto non  si
riesce a produrre quella città sostenibile sotto  gli aspetti
sociali, ambientali ed economici. Ossia  quella “città compatta e
mista” in cui il grande  protagonista è la forma dello spazio
aperto e la sua  disponibilità alla fruizione di abitanti e
visitatori.  Sarebbe inoltre auspicabile che lo spazio aperto, 
nelle sue articolate e plurime tipologie – parco, viale  alberato,
piazza, giardino, strada – fosse anche  indubitabilmente
“pubblico”. 

Il raggiungimento di questi obiettivi richiede  l’esercizio di
una progettazione urbana consapevole, mossa primariamente da un
interesse pubblico,  che sia avviata dal pubblico o dal privato: i 
vantaggi pubblici risiederanno nel valore urbano  collettivo
generato con spazi aperti fruibili, edilizia  abbordabile,
riqualificazione infrastrutturale; i  vantaggi privati saranno di
contribuire a generare  parti di città di quella qualità
insediativa sempre  più necessaria a favorire i ritorni economici
attesi  e a mantenere nel tempo i valori immobiliari. La  qualità
della città e del suo spazio pubblico sono il  vero valore
aggiunto, sia economico che sociale: la  ricchezza di un patrimonio
collettivo che esprime il  livello di una civiltà evoluta. 

 Questo libro cerca di indagare quei temi che in  qualche modo
hanno consentito di realizzare alcuni  brani di città contemporanea
in cui si riconoscono  i valori di qualità insediativa, i valori
sociali nella  compresenza di più abitanti e fruitori,
nell’aspirare  a raggiungere l’auspicato equilibrio tra
sostenibilità  ambientale, economica e sociale. Questo testo 
riprende in parte alcune questioni che ho trattato nel  2004 nel
libro 
Metamorfosi del progetto urbano e  nel 2013 nel libro 
Evolving European City tradotto in  
Città Europea in Evoluzione . 

I casi concreti e realizzati che seguono sono  studiati
analizzando: 

- il rapporto tra queste parti urbane e gli strumenti 
regolativi della città. Sono esse una deduzione  dalla
pianificazione generale o sono invece  parte di strategie che
entrano in dialettica con la  pianificazione generale stessa? 

- qual è la procedura innescata all’interno di questo  processo?
la gestione del processo è pubblica, privata  o mista? in quale
forma e/o relazione tra le parti? 

- quali sono i principi insediativi che ne regolano  l’assetto
morfologico? la relazione tra costruito, spazi  aperti e
infrastrutture? la relazione tra il nuovo e la  città esistente?


 - qual è il processo virtuoso che ha portato  dall’assetto
insediativo a identificare le singole parti  (isolati, edifici,
spazi aperti, manufatti infrastrutturali)  per giungere a una
variata unitarietà percepibile  come insieme? 

Nell’analisi dei casi studio appare fondamentale,  nella fase
sia ideativa che attuativa, l’approccio alla  condivisione del
“progetto urbano coordinato”, pur  nelle differenti declinazioni.
Emerge con evidenza  da tali esempi come, a partire da un buon
assetto  insediativo e da opportune “linee guida” delineate  per un
suo sviluppo, occorra attivare un processo che  giunga a diverse
modalità di coordinamento: 

- coordinamento tra progettazione edilizia,  infrastrutturale e
paesaggistica; 

- coordinamento teso a creare coerenza d’insieme  nel passaggio
dalla scala intermedia alla scala di  dettaglio, dei singoli
manufatti, edifici, spazi aperti; 

- coordinamento degli adeguamenti e modifiche  di assetto
morfologico in seguito a sollecitazioni di  cambiamento di
programma e/o a emergere di  necessità sopraggiunte nel lungo iter
di realizzazione. 

Il coordinamento non è da confondere con  il project management.
Ma è una vera azione  progettuale condotta da un “regista”
responsabile,  con il compito e le competenze di rielaborare 
continuamente il progetto di assetto, lavorando con  i progettisti
delle singole parti, affinché di volta in  volta si giunga a un
orizzonte comune, sintetizzato in  linee guida, finalizzato a
pervenire a una coerenza tra le parti. Una precisazione riguardo il
ruolo  delle linee guida. Queste non si devono intendere  come uno
strumento che può sostituire il processo  di coordinamento
progettuale, né un modo per  surrogare la figura dell’architetto
coordinatore e  supplire alla sua assenza. Il progetto urbano e le 
linee guida sono il supporto concettuale e ideativo su  cui fondare
il processo di coordinamento. Come una  partitura musicale è quel
sistema di notazione a uso  del compositore e del direttore
d’orchestra per gestire  e controllare l’insieme delle parti che
concorrono  all’opera musicale, così gli elaborati di progetto 
urbano e le linee guida sono un sistema di notazione  per
l’architetto coordinatore. E può così assurgere  a ruolo di
direttore dell’opera urbana. Oltretutto,  con la consapevolezza che
la notazione del progetto  urbano, pur con le linee guida, non
potrà mai  giungere a quella precisione della partitura musicale. 
Da qui la necessità che anche le linee guida siano  parte del
processo di coordinamento progettuale,  con la necessità di loro
continui aggiustamenti e  precisazioni a partire dai principi
individuati. 

Il tema del coordinamento progettuale non  si è posto in modo
così impellente nelle diverse  epoche storiche, in quanto nei
secoli scorsi si  verificava maggiormente quella unità culturale
che  permaneva nei tempi lunghi delle trasformazioni  urbane. Per
esempio, nel periodo barocco, una sorta  di unitarietà di intenti
accomunava l’urbanistica  espressa con rettifili e assi regolatori
e la scala  dell’architettura, che conferiva concretezza fisica a 
tali intendimenti. Questo lo si può osservare anche  nella Parigi
haussmanniana, dove la coincidenza di  obiettivi tra tracciati
regolatori, disegno dei manufatti  dello spazio aperto e
architetture dei fronti ha  generato parti di città riconoscibili
nell’insieme, pur  nelle specifiche diversità. 

 La rottura epistemologica e linguistica avvenuta  con le
avanguardie artistiche e del pensiero degli inizi  del secolo
scorso ha generato, anche in architettura,  l’apertura a una
pluralità stilistica facendo deflagrare  quanto già si stava
manifestando nel periodo  eclettico di fine ottocento. Pluralismo
linguistico  in architettura, ma anche approcci ideologici 
contrapposti nell’intendere il modello di città per  l’“uomo
moderno”: dalle proposte di Berlage,  Wagner e Plečnik ancora
improntate sull’isolato  urbano, alle sperimentazioni di
superamento della  città storica dei CIAM, alla contrapposizione
sia pure  più stilistica e meno fondamentalista tra gli architetti 
del MIAR e del Novecento in Italia. Non a caso è  proprio agli
inizi del secolo scorso che possiamo  ravvisare i primordi di
quello che sarà il progetto  urbano coordinato, come per esempio
nei casi di  seguito riportati della realizzazione di Amsterdam 
Zuid, del quartiere Weissenhof a Stoccarda e della  Città
Universitaria a Roma. 

Tutto ciò ha perso la sua necessità dal dopoguerra.  Quando cioè
si sfuma l’intenzione di costruire parti  di città, optando invece
per la costruzione di edifici  singoli dispersi in una forma
astratta di “natura”: il  “verde”, come denominato nella
standardizzazione  dell’urbanistica normativa. I temi della città 
moderna portati avanti dai CIAM e dai movimenti  per la Città
Giardino, corroborati dalle pratiche  di zonizzazione, si sono
concretizzati in modelli  di “ibridazione perniciosa” tra città e
natura. Tali  modelli, alimentati dalla motorizzazione di massa,
hanno generato quello che dal dopoguerra è emerso  come
urbanizzazione diffusa: lo sprawl. Gli edifici  autonomi, quelli
che Le Corbusier amava definire  “giochi di volumi sotto la luce”,
anziché essere  dislocati nel paesaggio hanno fagocitato il
paesaggio  stesso. Difatti negli esiti, lo sprawl come paesaggio 
non si è rivelato. Si è rivelato invece distruzione del  paesaggio,
proliferazione di un continuum costruito  a macchia di leopardo,
inframmezzato da brandelli  di “verde”, generando problemi sociali,
economici  e ambientali. Tanto cha dagli anni Ottanta, anche  per
tali esiti disastrosi, ritenuti corresponsabili  del cambiamento
climatico, organizzazioni  sovranazionali saranno sollecitate a
dichiarare  emergenza ambientale e sociale. 

 In quegli stessi anni, contrapponendosi alle  ancora in voga
previsioni di espansione urbana, si  stava faticosamente facendo
strada un “pensiero  laterale”, inizialmente marginale, che ha
posto  la questione di progettare nuovamente la città  compatta e
mista come modello di città sostenibile.  E proprio in quel periodo
storico e culturale che  nel pensiero filosofico, nelle arti
figurative e  nell’architettura avanzavano ampiamente le tesi 
della debolezza epistemologica, la condizione  rizomatica del
pensiero, la labilità linguistica: Mille  Plateaux, come definiti
da Deleuze e Guattari nel  celebre libro del1980. In architettura
si legittimava  la coesistenza tra gli epigoni dell’International
style,  il Post-modernismo, l’High Tech, la Decostruzione,  il New
urbanism, il Landscape urbanism. Nella  progettazione paesaggistica
si mescolavano echi  di un tradizionalismo di matrice anglosassone,
 sperimentazioni che rintracciavano momenti di  ispirazione nella
Land art, riferimenti a maestri come  Barragán, Burle Marx e
Noguchi. Nella progettazione  infrastrutturale iniziavano a
emergere tematiche di  integrazione con il paesaggio:
dall’esperienza delle  parkway nord americane, alle successive
autostrade  della Normandia maggiormente sensibili alle fragilità 
paesaggistiche, alla rigenerazione delle infrastrutture 
ferroviarie e minerarie nel distretto della Ruhr nel  nord della
Germania. 

 Ecco, questa babele stilistica e di compresenza  di instabili
teorie, talvolta conflittuali e contrastanti,  è anche stata
crogiuolo di fervide ideazioni. In  questo periodo convulso si sono
anche forgiati  strumenti teorici e operativi che hanno contribuito
 alla costruzione della città contemporanea. Partendo  proprio da
quello stadio intermedio dell’esperienza  progettuale, si è
consolidato nel corso di questi ultimi  decenni, come approccio
decisivo per i programmi di  rigenerazione, il progetto urbano.


Ma nella babele linguistica e di approcci, ancora  presente
nelle odierne modalità di progettazione  architettonica,
paesaggistica e infrastrutturale,  occorre trovare una sorta di
“partitura comune”, un  “patto tra le parti”, su cui far decantare
le plurime  competenze e le differenti aspettative. E il progetto 
urbano coordinato si sta rivelando, nel concreto di  brani di città
costruiti, uno strumento efficace per  delineare tale partitura
comune, tesa a generare  nuovi insediamenti di qualità, nella
variegata quanto  instabile e contraddittoria condizione della
cultura  progettuale contemporanea. 
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