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			A Su Santidad Benedicto XVI.

			A Yusriani (quince años), Theresia (dieciséis años) y Alvita (diecinueve años), jóvenes cristianas, degolladas y decapitadas a machetazos a causa de su fe en Jesús.[1]

			A Angela Pia, prácticamente coautora moral del libro por sus plegarias.

			
				
					[1] El 29 de octubre 2005, en Indonesia, estas tres estudiantes cristianas fueron agredidas mientras se dirigían a clase (un instituto privado católico de Poso) por un grupo de fundamentalistas islámicos. Los terroristas las inmovilizaron, les dieron un profundo corte en la garganta y después las degollaron. La cabeza de una de ellas fue abandonada más tarde delante de la iglesia cristiana de Kasiguncu.
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			«Es la primera vez, por lo que me consta, que el Cielo pone en guardia al mundo sobre su destrucción parcial después de que Nuestro Señor predijera en Jerusalén el castigo que la amenazaba. Somos perfectamente libres de hacer caso omiso a esta advertencia, pero si llegara a verificarse, ¡que Dios tenga piedad de todos nosotros!».

			Hamish Fraser

			«El momento llegará, el peligro será grande, se creerá todo perdido. Entonces yo estaré a vuestro lado». 

			La Virgen a santa Caterina Labouré, París, 1830

			«Por boca de chiquillos, de niños de pecho, cimentas un baluarte frente a tus adversarios». 

			Salmo 8

		

	


	
		
			INTRODUCCIÓN

			UN SORPRENDENTE DESCUBRIMIENTO

			El 13 de febrero de 2005, en el Carmelo de Coímbra, muere, a la edad de noventa y ocho años, sor Lucía dos Santos, la última de las videntes de Fátima, guardiana del mayor y más terrible secreto del siglo xx. Muere el 13, el mismo día que escogió la Virgen para sus apariciones en Fátima.

			Dos días después, de viaje hacia Perugia, me detengo a tomar un café en el lago Trasimeno. Con el Corriere della Sera en la mano, recién comprado en el quiosco, me siento delante de esas plácidas aguas, lo abro, empiezo a leer y quedo estupefacto. El escritor católico Vittorio Messori publica en primera plana un artículo con el siguiente titular: «El Secreto de Fátima, precintada la celda de sor Lucía».

			Hace varias enigmáticas alusiones a los numerosos escritos y a las «cartas a los papas» que la vidente ha dejado y habla después del famoso Tercer Secreto desvelado por el Vaticano en 2000, «que, sin embargo, muy lejos de disipar el misterio», según el escritor católico, «ha abierto otros: sobre su interpretación, sobre sus contenidos, sobre si el texto revelado estaba completo».

			No decía más en aquel editorial y era una pena, porque la «noticia», dejada caer con nonchalance, me pareció una bomba que hubiera merecido mucho más. Entre otras cosas, por la autoridad de quien lo firmaba: Messori es un gran periodista, excepcionalmente escrupuloso, es el ensayista católico más traducido en todo el mundo y jamás se aventuraría a deslizar a la ligera semejantes «sospechas» sobre el Vaticano. En ese artículo no se explicaba ni cuándo ni por qué alguien como él, tan familiarizado con los entresijos vaticanos, había llegado a persuadirse de que la versión oficial no era convincente. No conozco su opinión actual. Hace cinco años, en el momento en el que se desveló el Secreto, Messori no manifestó duda alguna. Conservo su editorial, en el Corriere della Sera del 25 de junio de 2000, titulado «Fátima ya sin secretos». Todo parecía en orden.

			De manera que reaccioné ante al nuevo artículo de Messori con una polémica periodística en la que defendía a capa y espada las razones del Vaticano, atacando (de forma poco generosa, sobre todo, en relación con los tradicionalistas) al escritor y desmontando toda las especulaciones acerca de los documentos inéditos. Claramente, yo era consciente de que, tras la fatídica revelación del Tercer Secreto realizada en 2000, en el entorno de la Curia habían empezado a difundirse dudas, sospechas, voces y observaciones críticas. Que hallaban su expresión pública en los círculos tradicionalistas. Pero no había prestado demasiada atención a tales publicaciones porque las consideraba originadas por la «decepción» de un Tercer Secreto que desmentía todas sus previsiones apocalípticas.

			Con todo, me impresionó el artículo de un joven estudioso católico, Solideo Paolini, en una revista tradicionalista, cuyo objetivo era precisamente yo. Terciaba en mi debate con Messori acerca de Fátima y —con sesgo polémico— dilucidaba una serie de argumentos realmente demoledores de la versión oficial vaticana (que era también la mía). En resumen —según Paolini, quien no tardó en publicar sus tesis en el libro Fatima. Non disprezzate le profezie [Fátima. No despreciemos las profecías]—, el Vaticano sigue ocultando la parte principal del Tercer Secreto, negando incluso su existencia a causa de su explosivo contenido. Los argumentos de Paolini son serios, así como ecuánime es su actitud. Menos fundados y menos respetuosos se muestran otros libros.

			La contestación de los tradicionalistas contra el Vaticano acerca de la revelación del Tercer Secreto (el 26 de junio de 2000) nunca ha sido analizada, tenida en cuenta ni confutada por parte de las autoridades eclesiásticas ni de la mayoría católica, ni es conocida por el mundo laico. Tal vez porque sus publicaciones circulan casi exclusivamente entre sus adeptos.[1]

			A mí no me parece adecuada la decisión de la Curia y de los medios católicos de no prestar atención a estas obras y optar por el silencio, sobre todo después de haber leído el durísimo tono de sus acusaciones contra el Vaticano. Por ejemplo, en un volumen editado por el padre Paul Kramer, que reúne trabajos de distintos autores,[2] se denuncia que el Vaticano hizo caso omiso de las exigencias de la Virgen de Fátima y se afirma que «el precio de la indecisión del Vaticano podría resultar muy elevado y tendría que pagarlo la humanidad entera».[3]

			Consideraba que, si no se acallaban de inmediato las sospechas ni se confutaban esas acusaciones, antes o después se abatiría sobre la Iglesia alguna tempestad análoga o quizá más tremenda que las que se desencadenaron a propósito de los «silencios de Pío XII» o de las tesis de Dan Brown.

			Tenía la impresión de que las «armas polémicas» ya estaban completamente listas (si bien por el momento seguían siendo desconocidas para los medios periodísticos y para el gran público), depositadas en los «arsenales» de los tradicionalistas, pero a disposición de quien pretendiera lanzar un gravísimo ataque contra el Vaticano. Por ejemplo, el vehemente J’accuse de Laurent Morlier de tan perentorio título: El Tercer Secreto de Fátima publicado por el Vaticano es una falsificación. Analizando estas obras —además de las que circulan en internet—, pude darme cuenta de que las preguntas sin respuesta son muchas, en todo el asunto de Fátima, y teñidas de misterio.[4] Acaso sea el misterio más fascinante y dramático de nuestros tiempos, ya que no solo involucra al Vaticano, a las grandes potencias, a los servicios secretos y a determinados aparatos oscuros del poder, sino a cada uno de nosotros y al propio destino inmediato de la humanidad y de la Iglesia.

			Para exponer las razones del Vaticano y confutar las de esas publicaciones requerí la colaboración de exponentes de la Curia como el cardenal Bertone, hoy secretario de estado vaticano, quien estuvo en el centro de la revelación del Secreto en 2000 (un cometido delicado y gravoso, desde luego, que merece toda nuestra comprensión). El prelado, quien no deja de gratificarme con su deferencia personal, habiéndome invitado a pronunciar varias conferencias en su antigua diócesis genovesa, no consideró oportuno responder a mi petición de una entrevista. Decisión que tenía todo el derecho a tomar, pero que por desgracia alimenta el temor de que haya preguntas embarazosas y algo (grave) que ocultar.

			En todo caso, he intentado comprender las razones del Vaticano para contrarrestar las acusaciones de los círculos «fatimitas» o tradicionalistas. He indagado en los elementos concretos y dignos de credibilidad que dichas publicaciones proponen, enterrados por desgracia bajo una gran cantidad de teoremas, invectivas, hechos absurdos e incluso ciertos «se dice» sin confirmación alguna. He puesto al descubierto algunas de sus contradicciones, desmontando ciertas tesis, pero al final he tenido que rendirme. Sobre todo debido a las revelaciones de un testigo de confianza que me proporcionó una noticia preciosa. No esperaba descubrir un enigma tan colosal, un misterio que recorre la historia de la Iglesia del siglo xx, algo impronunciable, «espantoso» que ha aterrorizado literalmente a los distintos pontífices que se han sucedido a lo largo de medio siglo, algo que indudablemente atañe a la Iglesia, pero también a nuestro futuro inmediato y al de nuestros hijos.

			En este libro relato este viaje mío por el mayor misterio del siglo xx y expongo, con toda honestidad, el resultado al que he llegado. Resultado que, sinceramente, contradice mis convicciones iniciales (el lector notará esa evolución y ese cambio de enjuiciamiento desde las primeras páginas a la conclusión), sorprendiéndome a la vez que me impresiona. Trazo por último una hipótesis sobre el porqué de estos acontecimientos que abre, sin embargo, una puerta a la esperanza. Que deja traslucir —junto a las miserias de los hombres de la Iglesia (con las limitaciones que todos tenemos)— la grandeza divina de la Iglesia y nos permite tocar con la mano la presencia viva y real de Jesucristo y de su Madre, aquí, hoy, entre nosotros. En nuestra ayuda. Nadie está obligado, obviamente, a creer en eventos sobrenaturales como los ocurridos en Fátima, pero nadie podrá decir en un futuro que no sabía nada.

			7 de octubre de 2006, fiesta de la B. V. María del Rosario

			
				
					[1]El vaticanista Marco Tosatti, con la atención que lo distingue, resumió en 2002, en el volumen Il segreto non svelato [El secreto no desvelado] (Piemme, Casale Monferrato), algunas de estas tesis, dudas y teorías que empezaban a circular. Añadiendo valiosos datos que veremos más adelante. [El título de todas las obras citadas aparece, siempre que resulta posible averiguarlo, en su idioma original, o con el de su edición española, cuando esta exista (N. del T.)].

				

				
					[2]El autor firma con otras personas que aparecen con siglas (B. Ph., M. Div., S.T.L. Cand.) y con el «Equipo editorial de la Asociación Misionera» y cita (en la pág. XXIII) «las fuentes principales del libro», a menudo localizables en internet. «Con permiso de los autores, el padre Paul Kramer y la redacción de la Asociación Misionera han acoplado los artículos y las argumentaciones añadiendo otros muchos materiales». Dado que los distintos ensayos no llevan la firma de los autores y por necesidad de síntesis, me limitaré a hacer referencia únicamente al padre Kramer en cuanto editor de este volumen, que fue publicado por Good Counsel Publications, 2002-2004, y distribuido en Italia por la Asociación Virgen de Fátima (Roma). Para ulterior información véase www.devilsfinalbattle.com.

				

				
					[3]Ibíd., p. XI.

				

				
					[4]Las críticas del sector «tradicionalista» a las decisiones de la jerarquía acerca de Fátima, desde Pío XI en adelante, han sido recogidas con una excepcional documentación en la monumental obra de Frère Michel de la Sainte Trinité, Toute la vérité sur Fatima [Toda la verdad sobre Fátima], Editions de la Contre-Réforme Catholique. Los tres volúmenes, al haber aparecido entre 1984 y 1985, no abordan como es lógico el Tercer Secreto tal como fue desvelado en 2000. Por razones de índole práctica, citaré estos tres tomos con la sigla del autor FM y la referencia al volumen (v. I, v. II y v. III). 

				

			

		

	


	
		
			CAPÍTULO 1

			SUCEDIÓ EN FÁTIMA Y EN ROMA...

			María ha hablado a los pequeños, a los menores, a los que no tienen voz, a quienes no cuentan, en este mundo iluminado, lleno de orgullo, de saber y de fe en el progreso, pero que es también un mundo lleno de destrucción, repleto de miedo y de desesperación.

			Joseph Ratzinger (Fátima, 1996)

			Crónica de un acontecimiento único

			Un caso extraordinario, sin parangón en la historia, dio comienzo en Fátima, en Portugal, en 1917, y se ha ido desovillando a lo largo de todo el siglo xx. Un caso que ya ha tenido y que puede seguir teniendo consecuencias de enorme importancia para la humanidad entera, no solo para los cristianos. En el centro de todo ello, un mensaje secreto que —según la Iglesia católica— fue precisamente la Virgen, el 13 de julio de 1917, quien se lo entregó a los pequeños Lucía dos Santos, Jacinta y Francisco Marto.

			El misterioso mensaje —que se hizo célebre como el Tercer Secreto de Fátima— fue transcrito por sor Lucía en unas sencillas hojas de papel. En esas líneas está contenida la advertencia profética que la Madre de Cristo, en una iniciativa absolutamente excepcional, dio a la Iglesia y al mundo acerca del futuro inmediato de la humanidad, para conjurar tragedias inimaginables y para su salvación. Un gran intelectual católico como Jean Guitton le hablaba de ello a Pablo VI en estos términos: «Santo Padre, Fátima es más interesante que Lourdes: es cósmica e histórica al mismo tiempo... es decir, está unida a la historia de la salvación, a la historia universal».

			El evento de Fátima ha recibido por parte de la Iglesia —que, por lo general, se muestra siempre muy cauta ante los fenómenos sobrenaturales— un reconocimiento que no tiene igual en la historia cristiana y que sitúa esa aparición y ese mensaje, objetivamente, por encima de todas las llamadas «revelaciones privadas»: todos los papas que se han sucedido han acreditado las apariciones con discursos oficiales, actos y peregrinajes, evocando a menudo comparaciones bíblicas. Pablo VI sentía Fátima como un lugar «escatológico». Dijo: «Era como una repetición o una anunciación de una escena del final de los tiempos». El santuario portugués recibió nada menos que tres visitas de Juan Pablo II. Más tarde, el papa Wojtyla beatificó a los dos pastorcillos que murieron de niños (Francisco y Jacinta Marto) y consagró solemnemente el tercer milenio al Corazón Inmaculado de María. Por último, la tercera parte del Secreto —que durante todo el siglo xx dio pábulo a voces apocalípticas— fue desvelada por la Santa Sede con un sesgo oficial que, una vez más, no tiene precedentes en la historia cristiana.

			Como ha escrito Renzo Allegri: «Es la primera vez que la Iglesia ha reconocido oficialmente la eficacia histórica de una profecía cuya fuente es una aparición de la Virgen. Profecía que el cardenal Sodano ha definido como «la mayor de los tiempos modernos”».[1] La ha equiparado incluso a las profecías bíblicas. Una profecía que obliga a la Iglesia y cuyo valor no resulta en absoluto «facultativo» reconocer, dado que Juan Pablo II, peregrino al santuario portugués para dar las gracias por haber salido con vida del atentado, afirmó solemnemente: «Me estoy dirigiendo yo también hacia este lugar bendito para escuchar una vez más en nombre de la Iglesia entera la orden que nos dio Nuestra Madre, preocupada por sus hijos. Hoy, estas órdenes son más importantes y vitales que nunca».[2] Es más, dirá el papa, esa exhortación de la Virgen realizada en 1917 «es más actual que entonces y más urgente incluso».[3] Y, sobre todo, el pontífice dijo: «El llamamiento hecho por María, nuestra Madre, en Fátima hace que toda la Iglesia se sienta obligada a responder a las peticiones de Nuestra Señora (...). El Mensaje impone un compromiso con ella (...)».[4]

			Expresiones de una impelente gravedad. Que contrastan, sin duda, con la reducción del Tercer Secreto a simple y no vinculante «revelación privada», a la par de otras muchas apariciones y experiencias sobrenaturales personales, vividas por los místicos y los santos. En primer lugar, porque en este caso no son místicos los que han vivido la aparición de la Virgen, sino unos niños corrientes. En segundo lugar, porque la Virgen les confía un mensaje público dirigido a la Iglesia y al mundo, situándose por lo tanto como «profetisa»[5] que nos habla a todos del futuro y de la vida de todos. En tercer lugar, porque tales apariciones han sido oficializadas por la Iglesia de manera extraordinaria y, por último, por el tratamiento reservado al Tercer Secreto.

			En efecto, en todas las apariciones que contenían un mensaje profético para la humanidad (desde La Salette a los sueños proféticos de don Bosco, uno de los cuales citaremos más adelante), tal mensaje ha sido hecho público informalmente, sin comprometer la autoridad de la Iglesia.

			En el caso de la tercera parte del Mensaje de Fátima, de hecho ha ocurrido lo contrario. No solo la Santa Sede (de Pío XII y Ottaviani) decidió poner bajo su advocación ese texto, no solo fue la propia Santa Sede (con Juan XXIII) quien decidió no darlo a conocer en la fecha indicada por la Virgen y por sor Lucía, en 1960, decretando su secreto, sino que, cuando —tras una larga y dramática ponderación— el papa en persona decide publicar el texto (fue Juan Pablo II quien lo hizo en 2000) se anunció de la forma más solemne: desde el santuario de Fátima, ante el papa y la vidente, por parte del secretario de estado vaticano. 

			Y se publicó —el 26 de junio de 2000— acompañado incluso con un comentario teológico de la más alta autoridad doctrinal de la Iglesia, el cardenal Joseph Ratzinger, prefecto del ex Santo Oficio, que presentó el texto del Secreto y su comentario nada menos que en una conferencia de prensa en mundovisión. Es realmente imposible —después de todo esto— seguir hablando de «revelación privada» y de la relativa importancia del Mensaje.

			Las palabras excepcionales pronunciadas por Juan Pablo II dicen exactamente lo contrario. Releámoslas: «El llamamiento hecho por María, por nuestra Madre, en Fátima hace que toda la Iglesia se sienta obligada a responder a las peticiones de Nuestra Señora (...). El Mensaje impone un compromiso con ella (...)».

			El pontífice era consciente, sin duda alguna, del peso de las palabras que pronunciaba y con ellas ha disipado, de una vez por todas, los nebulosos argumentos de todos los que relativizaban Fátima.[6] En tal sentido, puede decirse que Juan Pablo II ha sido verdaderamente el papa de Fátima. El papa que por encima de todos se ha hecho cargo, haciéndola propia, de la urgencia del Mensaje de la Virgen y, por más que con frecuencia incomprendido, el pontífice que más se ha aplicado por encima de todos con el fin de responderle positivamente y de obtener para la Iglesia y para el mundo su maternal protección.

			Con todo, hay que decir que todos los papas que se han sucedido desde 1917 han reconocido Fátima. Entre otras cosas, porque quien «convalidó» de manera única la aparición ante el mundo y quien acreditó públicamente, por lo tanto, del modo más clamoroso el carácter sobrenatural del evento fue la propia Virgen con el espectacular prodigio solar que se verificó ante setenta mil personas (entre ellas muchos periodistas y escépticos) en coincidencia con su última aparición, el 13 de octubre de 1917. Prodigio que la Virgen les había anunciado a los tres niños en el curso de sus encuentros precedentes (iniciados el 13 de mayo del mismo año) para dar una prueba pública a todo el mundo de su presencia.

			En el curso de esos meses, con el acrecentarse de los peregrinos y de los curiosos que el día 13 de cada mes se dirigían al lugar de las apariciones, crecían también las polémicas de la prensa laica y los ataques del poder, ideológicamente anticlerical y masónico. Las autoridades, para asustar a los pequeños, llegaron un día a encerrarlos «en la cárcel pública, y se les anunció que después vendrían a buscarlos para quemarlos vivos»[7] (por lo demás, la violencia anticlerical se desencadenará poco después hasta llegar incluso a la destrucción de la pequeña capilla edificada, en 1919, en el lugar de las apariciones).

			A la pequeña Lucía dos Santos, asustada por la responsabilidad que sentía sobre sus hombros y por la gravedad del mensaje que le había sido confiado, la Virgen le prometió el 13 de junio, para octubre, una gran señal que todos verían («en octubre diré quién soy, qué quiero y haré un milagro que todos verán para poder creer»). La promesa se hizo de dominio público y los periódicos anticlericales no habían dejado de murmurar sobre el prodigio prometido que, en su opinión, no se produciría, de manera que quedaría demostrada la estafa de todo el montaje.

			La expectación por el inédito desafío —que no tiene igual en la historia— agigantó la curiosidad y el interés de la gente. De modo que ese 13 de octubre se reunió una enorme multitud en Cova da Iria, muchos de ellos eran descreídos junto a los muchos periodistas dispuestos a relatarlo todo y a mofarse de la (prevista) gran desilusión de la gente y el clamoroso desenmascaramiento de los muchachos. El guión ya estaba preparado: la superstición popular sería objeto de befa y de denuncia, y la fe de la gente sencilla recibiría un golpe tremendo. Los padres de los tres niños, Lucía, Francisco y Jacinta estaban aterrorizados incluso, temiendo que, si no ocurría nada, los niños pudieran ser linchados por la multitud, al sentirse esta embaucada.

			Solo los tres niños estaban tranquilos. Y en efecto lo que ocurrió fue el más clamoroso milagro público que se haya verificado jamás, entre otras cosas, porque al haber tenido lugar ante los ojos de los modernos medios de comunicación y de muchos testigos enemigos de la Iglesia, tuvo y tiene, en la aldea global, una repercusión planetaria que ningún otro milagro ha obtenido nunca. Sobre todo porque se trató de un milagro anunciado, en el que las fuerzas enemigas de la Iglesia desafiaron a la Virgen en persona. Pues bien, la Virgen aceptó dulcemente aquel inédito desafío, nunca antes visto, que le había sido lanzado.

			Tal vez porque excepcional era la época que estaba dando comienzo para la Iglesia y el mundo. Porque excepcional era y es el peligro que se cierne sobre la Iglesia y el mundo. Y ella acudió a Fátima precisamente para conjurar ese inmenso mal. De modo que quiso proporcionar una prueba irrefutable de su presencia. Para que nadie pudiera decir que no posee el don de la fe o que «uno puede creer o no creer». Aquí se trata de hechos. Para los que no es necesaria la fe, sino los ojos, hasta el punto de que el fenómeno fue visto por todos e incluso Hollywood inmortalizó los extraordinarios acontecimientos en 1952 con la película The Miracle of Our Lady of Fatima.

			Esto fue, pues, lo que sucedió ese 13 de octubre de 1917. Basta con referir lo que le ocurrió al periodista Avelino de Almeida del diario O Século de Lisboa, de tendencia laica. Él mismo había acudido aquel 13 de octubre a la remota localidad donde se habían reunido aproximadamente setenta mil personas. Había ido para denunciar, al día siguiente, una de las más colosales estafas clericales nunca vistas. Pero el 15 de octubre —firmado por el propio director de Almeida— apareció un artículo que desde su mismo título refería algo bien distinto: «¡Un caso extraordinario! Cómo danzó el sol a mediodía en Fátima».

			El periodista, que claramente quedó impresionado por los acontecimientos de los que había sido testigo ocular, reconstruye así esos minutos del 13 de octubre: «Desde el camino, donde los carros se aglomeraban y se hallaban cientos de personas que no se habían atrevido a cruzar el terreno fangoso donde se habían congregado, podía verse a la inmensa multitud volverse hacia el sol, el cual se veía libre de nubes en su cénit. Este parecía un disco de plata apagada y era posible mirarlo sin ninguna molestia. No quemaba, no cegaba. Diríase que se estaba produciendo un eclipse. Pero en ese momento estalló un grito colosal y se pudo oír a los espectadores más cercanos gritando: «¡Un milagro! ¡Un milagro! ¡Maravilla, maravilla!». Ante los atónitos ojos de la multitud (...) asombrada, el sol tembló, realizando inesperados y bruscos movimientos ajenos a todas las leyes cósmicas».

			El testimonio de Avelino de Almeida, que era bien conocido como ardiente laico, causó gran impresión e irritó a sus círculos anticlericales, que lo atacaron duramente en otros medios de prensa. Pero él se reafirmó en lo que había visto.

			Naturalmente, los hechos fueron referidos también por otros periódicos que habían enviado a sus reporteros allí, como O Dia. Y fue observado incluso desde las aldeas circunstantes, incluso en lugares situados a muchos kilómetros de distancia y los testimonios aparecieron en distintos periódicos (hubo asimismo algunos personajes relevantes, como el poeta Afonso Lopes Vieira quien desde su casa de San Pedro de Moel, a cuarenta kilómetros de Fátima, observó el fenómeno).[8] Este clamoroso prodigio público, que a muchos les pareció un inédito y sobrecogedor desafío divino al siglo del ateísmo, de la apostasía y del odio anticristiano (que los pontífices definirán «satánico» en sus más inhumanas expresiones de violencia) hizo enormemente dignos de crédito Fátima y el Mensaje que la Virgen confió a los tres niños.

			Mensaje que está dirigido a la Iglesia y a toda la humanidad y que representa un unicum en los dos mil años de historia del cristianismo, elemento que nos debe llevar a la conclusión —evidentemente— de que es muy especial la época que estamos viviendo, de que se trata de una inflexión, acaso «apocalíptica», en la historia de la humanidad. Tal mensaje, que contiene una serie de tremendas profecías, de graves admoniciones y de urgentes peticiones, fue entregado por la Virgen en su aparición del 13 de julio de 1917. Si bien se dividió en tres partes reveladas en épocas sucesivas.

			Todo empezó ese 13 de julio cuando la Santa Virgen, ante los tres niños que le habían preguntado por la duración de sus vidas, desgarró el Cielo y les enseñó el Infierno. He aquí cómo refiere Lucía lo que vieron (esta visión constituye la primera parte del Secreto):

			Diciendo estas últimas palabras[9], Ella abrió sus propias manos una vez más, tal como había hecho en los meses precedentes. El reflejo pareció penetrar bajo la tierra y vimos como un gran mar de fuego. Sumergidos en ese fuego, los demonios y las almas, como si fuesen brasas transparentes y negras o bronceadas, con forma humana que fluctuaban en el incendio, llevadas por las llamas que de ellas mismas salían, juntamente con nubes de humo que caían hacia todos los lados —parecidas al caer de las pavesas en los grandes incendios— sin equilibrio ni peso, entre gritos de dolor y gemidos de desesperación que horrorizaba y hacía estremecer de pavor. Los demonios se distinguían por sus formas horribles y repugnantes de animales espantosos y desconocidos, pero transparentes y negros. Esta visión fue durante un momento, y ¡gracias a nuestra Buena Madre del Cielo, que antes nos había prevenido con la promesa de llevarnos al Cielo! (en la primera aparición). De no haber sido así, creo que hubiésemos muerto de susto y pavor.

			Inmediatamente levantamos los ojos hacia Nuestra Señora que nos dijo con bondad y tristeza:

			(Aquí empieza la segunda parte del Secreto, N. del A.)

			Visteis el infierno a donde van las almas de los pobres pecadores; para salvarlas, Dios quiere establecer en el mundo la devoción a mi Inmaculado Corazón. Si se hace lo que os voy a decir, se salvarán muchas almas y tendrán paz. La guerra pronto terminará. Pero si no dejaren de ofender a Dios, en el pontificado de Pío XI comenzará otra peor. Cuando veáis una noche iluminada por una luz desconocida, sabed que es la gran señal que Dios os da de que va a castigar al mundo por sus crímenes, por medio de la guerra, del hambre y de las persecuciones a la Iglesia y al Santo Padre. Para impedirlo, vendré a pedir la consagración de Rusia a mi Inmaculado Corazón y la Comunión reparadora de los Primeros Sábados. Si se atienden mis deseos, Rusia se convertirá y habrá paz; si no, esta esparcirá sus errores por el mundo, promoviendo guerras y persecuciones a la Iglesia. Los buenos serán martirizados y el Santo Padre tendrá mucho que sufrir; varias naciones serán aniquiladas. Por fin mi Inmaculado Corazón triunfará. El Santo Padre me consagrará a Rusia, que se convertirá, y será concedido al mundo algún tiempo de paz. En Portugal se conservará siempre la doctrina de la Fe, etc. Esto no se lo digáis a nadie. A Francisco, sí podéis decírselo».[10]

			Donde Lucía escribe «En Portugal se conservará siempre la doctrina de la Fe, etc.»,[11] la Virgen desarrolla la tercera parte de su Mensaje, que, sin embargo, no será revelada junto a las otras dos. Dicho texto siguió envuelto en el misterio hasta junio de 2000. Si ya las dos primeras partes desvelaban dos escenarios terroríficos (escatológico el primero, histórico el segundo), ¿por qué se puso bajo secreto la tercera y permaneció así durante décadas? Esta es la pregunta mil veces planteada. Evidentemente —se infería— porque es aún más grave e inquietante. Pero ¿qué podía ser más espantoso que lo que ya había sido presagiado en la segunda parte (es decir, la Revolución bolchevique, la Segunda Guerra Mundial, terribles persecuciones contra la Iglesia, aniquilación de varias naciones)?

			En efecto, en el curso del siglo xx se ha consumado la más atroz matanza de cristianos jamás vista en dos mil años de historia de la Iglesia,[12] no solo a manos de los totalitarismos comunistas y nazis, no solo a manos de regímenes islamistas, sino también laico-masones.[13]

			Por el silencio impuesto sobre el Tercer Secreto se deducía que podían acaecer cosas mucho peores. Por eso, el llamado Tercer Secreto de Fátima acompañó toda la segunda mitad del siglo xx como una pesadilla apocalíptica. Su valor profético quedó acreditado además por el hecho de que todo lo que la Virgen habría predicho aquel 13 de julio de 1917, en la segunda parte, se había verificado trágicamente. En efecto —como ya se ha dicho, pero quiero repetirlo—, había anunciado la Revolución rusa, la Segunda Guerra Mundial con horrendos genocidios (empezando por el Holocausto), la expansión planetaria del comunismo, las terribles persecuciones contra la Iglesia, y el mayor martirio de cristianos en dos mil años de historia de la Iglesia.[14] Así pues —era la preocupación general—, ¿qué contenido tan sobrecogedor puede haber en la «tercera parte»? ¿Qué era tan indecible como para inducir a la Santa Sede a guardarlo bajo llave?

			Sombras sobre el 2000

			Cuando, en el año 2000, con ocasión del Gran Jubileo y de la beatificación de los dos pastorcillos de Fátima, Juan Pablo II hizo público —venciendo muchas resistencias— el ya mítico Tercer Secreto, aquel texto desilusionó muchas expectativas.

			En la prensa, algunos expertos expresaron serias dudas sobre la integridad del Secreto y sobre su interpretación, y el propio cardenal Ratzinger empezaba su comentario teológico precisamente así: «Quien lee con atención el texto del llamado Tercer Secreto de Fátima, que tras largo tiempo, por voluntad del Santo Padre, viene publicado aquí en su integridad, tal vez quedará desilusionado o asombrado después de todas las especulaciones que se han hecho. No se revela ningún gran misterio; no se ha corrido el velo del futuro. Vemos a la Iglesia de los mártires del siglo apenas transcurrido representada mediante una escena descrita con un lenguaje simbólico difícil de descifrar».[15]

			No faltó quien, en caliente, se preguntara por qué razón, entonces, la Iglesia había guardado tanto tiempo el secreto, permitiendo la difusión de voces y temores incontrolados, desde el momento que no contenía «ningún gran misterio» ni se corría «el velo del futuro». Pero hubo incluso quien lanzó la hipótesis de que el Tercer Secreto pudiera no estar completo y que la parte más sobrecogedora siguiera estando —y tal vez para siempre— bajo secreto. Entre otras cosas, porque este texto no retomaba en absoluto el íncipit conocido, es decir, esa frase de la Virgen sobre Portugal seguida por el «etc.». Que quedaba, por lo tanto, como suspendida en el aire. No había aclaración alguna sobre el resto de las palabras de la Virgen. Con el tiempo, por lo tanto, las voces críticas fueron esgrimiendo argumentos más exhaustivos, noticias, suposiciones. En sectores tradicionalistas, sobre todo, está definitivamente enraizada la certeza de que el Vaticano sigue ocultando al mundo un secreto terrorífico e indecible. Ya veremos cuáles son sus tesis.

			Antes, sin embargo, leamos el texto del «Tercer Secreto de Fátima» tal como el Vaticano lo reveló el 26 de junio de 2000.

			Después de las dos partes que ya he expuesto, hemos visto al lado izquierdo de Nuestra Señora un poco más en lo alto a un Ángel con una espada de fuego en la mano izquierda; centelleando emitía llamas que parecía iban a incendiar el mundo; pero se apagaban al contacto con el esplendor que Nuestra Señora irradiaba con su mano derecha dirigida hacia él; el Ángel, señalando la tierra con su mano derecha, dijo con fuerte voz: «¡Penitencia, Penitencia, Penitencia!». Y vimos en una inmensa luz qué es Dios: «Algo semejante a como se ven las personas en un espejo cuando pasan ante él», a un Obispo vestido de Blanco: «Hemos tenido el presentimiento de que fuera el Santo Padre». También a otros obispos, sacerdotes, religiosos y religiosas subir una montaña empinada, en cuya cumbre había una gran Cruz de maderos toscos como si fueran de alcornoque con la corteza; el Santo Padre, antes de llegar a ella, atravesó una gran ciudad medio en ruinas y medio tembloroso con paso vacilante, apesadumbrado de dolor y pena, rezando por las almas de los cadáveres que encontraba por el camino; llegado a la cima del monte, postrado de rodillas a los pies de la gran Cruz fue muerto por un grupo de soldados que le dispararon varios tiros de arma de fuego y flechas; y del mismo modo murieron unos tras otros los obispos, sacerdotes, religiosos y religiosas y diversas personas seglares, hombres y mujeres de diversas clases y posiciones. Bajo los dos brazos de la Cruz había dos Ángeles cada uno de ellos con una jarra de cristal en la mano, en las cuales recogían la sangre de los Mártires y regaban con ella las almas que se acercaban a Dios.

			Tuy-3-1-1944[16]

			Hay que aclarar que este texto fue hecho público de una forma notablemente singular.

			El 13 de mayo de 2000, en Fátima, el cardenal Angelo Sodano, al finalizar la ceremonia de beatificación de Francisco y Jacinta Marto, lee un discurso en el que anuncia, en nombre del papa, que por fin va a hacerse público el llamado Tercer Secreto. Sodano no lee el texto del Secreto, sino que anticipa su interpretación, como observa Andrea Tornielli: «Antes incluso de entrar en el mérito del contenido quiere sentar los cimientos para su justa interpretación».[17] No resulta claro por qué la interpretación la proporciona el secretario de Estado, que no es una autoridad doctrinal.

			La interpretación de Sodano es la siguiente: «La visión de Fátima tiene que ver sobre todo con la lucha de los sistemas ateos contra la Iglesia y los cristianos, y describe el inmenso sufrimiento de los testigos de la fe del último siglo del segundo milenio. Es un interminable Via Crucis dirigido por los papas del siglo xx (...), el “obispo vestido de blanco” que ora por todos los fieles es el Papa. También él, caminando con fatiga hacia la Cruz entre los cadáveres de los martirizados (...), cae a tierra como muerto, bajo los disparos de arma de fuego».

			En esencia, el contenido del Tercer Secreto vendría a ser una referencia profética al atentado contra Juan Pablo II, perpetrado el 13 de mayo de 1981, precisamente el día de la fiesta de la Virgen de Fátima. A continuación, Sodano explica que el texto se dará a conocer muy pronto, en cuanto esté listo el comentario que el papa ha encargado a la Congregación para la Doctrina de la Fe. En efecto, el sucesivo 26 de junio el cardenal Joseph Ratzinger celebra una conferencia de prensa, en el curso de la cual lee dicho comentario mientras viene publicado el texto del Secreto con un conjunto de documentos muy importantes que dan lugar a algunas polémicas. Empezando por el escrito —que sirve de introducción al dosier vaticano— de monseñor Tarcisio Bertone, en aquel entonces secretario de la Congregación para la Doctrina de la Fe y hoy secretario de Estado de la Santa Sede.

			El primero de sus escritos, la «Presentación», sobre el que volveremos, ofrece enseguida, a primera vista, algunas extrañas incongruencias que suscitan preguntas y dudas. Empezando por una contradicción lógica. En efecto, monseñor Bertone nos informa de que «Juan Pablo II, por su parte, pidió el sobre con la tercera parte del Secreto después del atentado del 13 de mayo de 1981», leyéndolo precisamente «el 18 de julio de 1981». Y «pensó de inmediato en la consagración del mundo al Corazón Inmaculado de María»,[18] que realizó (la primera vez) con el «Acto de entrega en custodia, que se celebraría en la Basílica de Santa María la Mayor el 7 de junio de 1981».

			Atención a las fechas. Objeta el padre Kramer: «¿Cómo es posible que fuera la lectura del Tercer Secreto lo que impulsara al papa a consagrar el mundo al Corazón Inmaculado de María el 7 de junio de 1981, cuando —según cuanto afirma el arzobispo Bertone— el Papa no leyó el Tercer Secreto hasta el 18 de julio de 1981 por lo menos, es decir, seis semanas más tarde?».[19]

			En efecto, resulta sorprendente que en la reconstrucción oficial, que sin duda habrá sido releída y pulida con la mayor atención, ponderada y compulsada en cada coma, haya quedado un contrasentido lógico de ese calibre. ¿Cómo se explica una cosa así? Es inimaginable que se trate de un descuido, como podría ser una fecha equivocada, sea porque un texto de esta clase habrá sido leído y corregido mil veces y un error así no pasaría desapercibido, sea porque se trata aquí no de una fecha, sino de un pasaje histórico-psicológico vivido por el pontífice (en cuanto leyó el Tercer Secreto, el papa «pensó de inmediato» en la consagración requerida por la Virgen). Y es igualmente inimaginable que monseñor Bertone facilite una información falsa, dado además que se trataría de una falsedad absolutamente inmotivada, sin objetivo. De manera que se plantea ya un primer misterio, cuya probable solución descubriremos en los capítulos siguientes.

			Por lo demás, llama la atención el hecho de que Bertone siga llamando «entrega en custodia» a la «consagración» requerida por la Virgen en Fátima (como es sabido, muchos teólogos, al igual que los protestantes, se rebelan ante la idea de consagrarse a María; con todo, el papa Juan Pablo II habla de «consagración»). Y, sobre todo, Bertone sigue hablando de ello como una entrega en custodia-consagración del mundo, cuando la Virgen en Fátima pidió en cambio un acto específico: la consagración de Rusia (lo pidió en la segunda parte del Secreto) y sor Lucía siempre ha dicho que se trataba de Rusia y no del mundo.[20] Esto de la consagración es un caso dramático y extraño, porque hasta ahora varios papas —pese a pretenderlo— no han sido capaces de realizar ese simple acto requerido directamente de la Virgen en Fátima.[21]

			Durante décadas, prevalecieron las preocupaciones políticas y diplomáticas de quienes han bombardeado a los pontífices con admoniciones, diciendo que el acto requerido por la Virgen sería una abierta provocación contra la potencia comunista soviética. Más tarde, a los partidarios de la ostpolitik se añadieron quienes —haciendo del diálogo ecuménico un dogma— temían rupturas apocalípticas con la Iglesia ortodoxa rusa. Además estaban los numerosos teólogos que torcían la nariz al oír hablar de «consagración» al Corazón Inmaculado de María porque no quieren colisionar con los protestantes, que no consideran a María digna de una «consagración». Como si no bastara, estaba la imposibilidad práctica de convencer a todos los obispos que deberían unirse a este acto coral, de toda la Iglesia (tal vez solo una orden del papa, en nombre de la obediencia, podría inducirlos a hacerlo). El caso es que los papas del siglo xx no han sido capaces (en algunos casos deseándolo de todo corazón, como Juan Pablo II, en otros casos por indiferencia) de atender a esta sencilla petición de la Virgen formulada en 1917.

			El otro elemento objeto de discusión, en la «Presentación» del dosier realizada por monseñor Bertone, se refiere precisamente a la «consagración». ¿Fue realizada por el papa Juan Pablo II en la plaza de San Pedro el 25 de marzo de 1984? Escribe textualmente Bertone: «Sor Lucía confirmó personalmente que este acto solemne y universal de consagración correspondía a los deseos de Nuestra Señora («Sí, desde el 25 de marzo de 1984, ha sido hecha tal como Nuestra Señora había pedido»: carta del 8 de noviembre de 1989). Por tanto, toda discusión, así como cualquier otra petición ulterior, carecen de fundamento».

			También este importantísimo pasaje contiene muchas cosas extrañas. Empezando porque la propia forma de citar el documento que se supone que testifica la aprobación de Lucía resulta desconcertante: «carta del 8 de noviembre de 1989». ¿Qué carta? ¿A quién fue dirigida? ¿Dónde ha sido publicada? Ni siquiera hay un reenvío a una nota. ¿Por qué? ¿Y por qué no se reproduce —como ocurre en cambio con todos los demás escritos de Lucía que se citan— la copia fotográfica? ¿Cómo se explica esa anomalía? Ninguna publicación, ningún libro o ensayo que se respete, ni siquiera una tesis de licenciatura podría citar el fragmento de un documento de esta forma. Y mucho menos si se tratara de un documento de capital importancia, nada menos que el único testimonio de algo esencial.[22] Y la publicación oficial vaticana del Tercer Secreto de Fátima es mucho más importante que cualquier otro libro.

			Por lo demás, ni siquiera monseñor Bertone define la del 25 de marzo de 1984 como una «consagración de Rusia». Es muy significativo. No entra a fondo, habla de «acto solemne y universal de consagración». Porque es precisamente esta falta de objeto específico (Rusia) uno de los motivos por los que sor Lucía ha repetido miles de veces —desde la consagración realizada por Pío XII— que no se había dado respuesta a la solicitud de la Virgen en Fátima. Incluso respecto al acto solemne de 1984, sor Lucía ha insistido: «No participaron todos los obispos del mundo ni se hizo mención a Rusia. Muchos obispos no dieron importancia alguna a este acto».[23]

			El papa era el primero que demostraba ser consciente de todo ello, en efecto. Él probablemente quiso y vivió ese acto como un acercamiento, una preparación espiritual de los más reacios, hacia la auténtica consagración que confiaba en poder realizar en el futuro. Un estrecho colaborador del Santo Padre, el obispo monseñor Paul Josef Cordes, era vicepresidente del Pontificio Consejo para los Laicos en 1990, cuando hizo esta revelación: «Era 1984, y durante un almuerzo privado, el Papa habló de la consagración que había realizado. Contó que había pensado, tiempo atrás, en mencionar a Rusia en la plegaria de la bendición. Sin embargo, por sugerencia de sus colaboradores, acabó abandonando esa idea. No podía arriesgarse a una provocación tan directa contra los dirigentes soviéticos. Nos contó también cuánto le pesó esa renuncia a la bendición pública de Rusia».[24]

			Por lo demás, el propio Juan Pablo II, perfectamente consciente de que no se trataba aún de la «consagración de Rusia», aquel día, precisamente en su plegaria solemne, quiso declararlo. Se apartó, en efecto, de las páginas escritas y añadió estas textuales palabras improvisadas: «Madre de la Iglesia (...), ilumina especialmente a los pueblos para los que Tú esperas nuestra consagración y nuestra entrega en custodia».

			Ello no significa que esa consagración de 1984 no haya sido aceptada por el Cielo ni haya obtenido sus benéficos efectos (igual que ocurrió con Pío XII, como veremos). Pero el papa era el primero en saber —y lo decía— que no era la consagración solicitada en Fátima y no podría tener los efectos allí prometidos por la Virgen (la conversión de Rusia, en particular). Las palabras del papa fueron recogidas en su integridad, al día siguiente, por L’Osservatore Romano (26 marzo de 1984) y el propio Bertone las cita, evocando aquel discurso. Es evidente, por lo tanto, que si la Virgen está aún esperando esa consagración, eso significa que todavía no se ha hecho. El papa era el primero en saberlo y en declararlo. Y efectivamente, incluso después de aquel acto de 1984, sor Lucía, tal como había hecho precedentemente, hizo saber que no era esa la «consagración de Rusia» que la Virgen esperaba. 

			¿Y entonces por qué, según el texto de monseñor Bertone, parece decir sor Lucía lo contrario en el año 2000? ¿Y por qué se le atribuye esa declaración citando una carta (no autógrafa, sino escrita con un ordenador, que sor Lucía, por lo que parece, no sabía usar) que la vidente parece haber firmado cinco años después de la consagración, en 1989? Según los críticos, lo que socava la credibilidad de esa carta es también un error macroscópico que difícilmente hubiera cometido sor Lucía. Se lee en ella, en efecto —según Kramer—, que Pablo VI, durante su peregrinación a Fátima, consagró el mundo al Corazón Inmaculado de María.[25]

			¿Puede sustentarse un pronunciamiento tan importante de sor Lucía sobre una carta tan «discutida» que no ha sido publicada ni reproducida, de cuyo destinatario o actual depositario no se hace mención, una carta que desmiente todas las precedentes declaraciones de la vidente? ¿Puede basarse solo en una carta semejante, no escrita a mano por sor Lucía y cuya autenticidad nunca fue confirmada personalmente por la monja? Para poner fin a todas las polémicas y contestaciones y poder decir realmente que «toda discusión, así como cualquier otra petición ulterior, carecen de fundamento», monseñor Bertone dispuso de un modo eficacísimo y sencillísimo para él. Que habría ahuyentado todas las dudas. Una ocasión única, memorable, histórica: interrogar a Lucía.

			Un extrañísimo encuentro

			Es una luminosa mañana de primavera, el 27 de abril de 2000, cuando el alto prelado piamontés cruza el umbral silente y perfumado del Carmelo de Coímbra. Lleva consigo, en su portafolios oscuro, guardado por su secretario, una carta del papa para sor Lucía en la que el Santo Padre le explica la misión del obispo. Monseñor Bertone es recibido por las monjas con gran cordialidad y amabilidad, se le hace pasar a una sala, unas palabras, un café y después, ayudada en la caminata, aparece sor Lucía, que —si bien ya anciana— se muestra ante el prelado «lúcida y serena» (son palabras de él mismo).

			Monseñor Bertone tiene ante él a la testigo viviente de Fátima, quien ha escrito de su puño y letra todo el Secreto de María. Podría aclarar todas las dudas, deshacer todo los perturbadores interrogantes. Sor Lucía puede explicarlo todo. El prelado podría (y debería) pedirle directamente, con extrema facilidad, si esa carta de 1989 la escribió ella y si el acto de 1984 es la «consagración de Rusia» solicitada por la virgen en Fátima. Podría (y debería) pedirle una rectificación formal de las muchas declaraciones que se le atribuyen en las que se dice que la consagración aún no se ha hecho. Y, sobre todo, podría y debería preguntarle si es ella, sor Lucía, la que ha escrito la continuación de la frase de la Virgen «En Portugal se conservará siempre la doctrina de la Fe», o lo que es lo mismo, cuáles fueron las palabras sucesivas de la Virgen que en la Cuarta Memoria fueron sustituidas por el «etc.».

			Monseñor Bertone está ahí para eso. Pero, sorprendentemente, el prelado no le hace ninguna de esas preguntas. Ni una sola. Nada de nada. O por lo menos nada se recoge en el resumen (no firmado y verosímilmente del propio Bertone) que se halla en el «dosier Fátima» del Vaticano. Ahora bien, nos preguntamos, ¿por qué razón el obispo Bertone, dos meses después, en la «Presentación» de dicho dosier, cita como prueba (única, por lo demás) una presunta carta de Lucía, no autógrafa, de discutida autenticidad, que no se sabe a quién va dirigida y que contradice todas las otras declaraciones de la vidente, cuando había tenido a su disposición a la propia sor Lucía y podría pedirle a ella directamente, de primera mano, una declaración formal, acaso incluso grabada por las cámaras, exhibiéndola ante los contestatarios y el mundo?

			No hay explicación. A decir verdad, el resumen anónimo (y sin la contrafirma de sor Lucía: el enésimo elemento de extrañeza) de ese encuentro, unido al dosier vaticano, cita poquísimas frases atribuidas, entre comillas, a la vidente. De una conversación que duró «varias horas», como referiría más tarde el cardenal Bertone,[26] el resumen le atribuye a sor Lucía cosas que pueden expresarse como mucho en tres minutos. ¿Y lo demás? ¿Qué se le dijo a la monja y que fue dicho por ella en las restantes «varias horas»? No se llegó a levantar acta alguna.[27] Se sabe únicamente, por el propio Bertone, que ese encuentro «fue fundamental para que el papa pudiera tomar la decisión de publicar el Secreto».[28] Lo que significa que fue decisivo como un «veredicto».[29] Y esta también —hay que reconocerlo— es una noticia notablemente singular.

			¿Por qué razón, en efecto, fue necesario un coloquio tan largo para decidir la publicación del texto de la visión? ¿Qué clase de «veredicto», es decir, de salvoconducto o de garantía debía dar sor Lucía? Fue nada menos que en 1944 cuando ella escribió la tercera parte del Secreto, pidiendo, por indicación de la Virgen, que fuera revelado en 1960. Desde esa fecha no ha dejado de pedir su divulgación. Así pues, ¿qué otra cosa se pretendía de ella? ¿Por qué razón imponerle —con sus más de noventa años— un coloquio que duró «varias horas»?

			Por si fuera poco, debió de ser bastante laborioso, si se tiene en cuenta su duración y el hecho de que sirviera al Vaticano para decidir si hacía público o no el Secreto. ¿Es que se corría acaso el riesgo de que ella no estuviera de acuerdo con «esa» clase de revelación del Secreto? ¿Se pretendía su aval para una revelación parcial, que enterrara (¿para siempre?) la parte con las palabras de la Virgen y que interpretara la visión en referencia al pasado? De aquel encuentro, por otra parte, deriva la decisión vaticana de dar permiso a la monja para publicar su libro de meditaciones, Llamadas del mensaje de Fátima, donde se contiene una frase, subrayada con toda razón por Marco Tosatti, porque da muchos motivos de reflexión: «Dejo enteramente a la santa Iglesia la libertad de interpretar el sentido del Mensaje porque le pertenece y le compete; por ello, humildemente y de todo corazón me someto a todo lo que ella diga o quiera corregir, modificar o declarar».[30]

			¿Será esta quizá la «obediencia» que le fue pedida a la monja en ese encuentro de abril del 2000? ¿Se trató de una disponibilidad al silencio y a la «corrección»? Al margen de estas preguntas, hay una «extrañísima» noticia que encontramos indicada por Paolini. El 26 de junio de 2000, el día de la anunciada publicación del Secreto, con la clamorosa conferencia de prensa en mundovisión, en el Vaticano, a cargo del prefecto del Santo Oficio, en el Corriere della Sera aparece este titular: «Sor Lucía no verá por televisión la revelación del Secreto de Fátima». Más asombrosa incluso que el titular resulta la explicación que da de ello, en el cuerpo del artículo, sor Maria do Carmo, guardiana del convento: «Vemos la televisión, pero solo en casos excepcionales. La conferencia de prensa sobre el Secreto de Fátima no lo es».

			¿Cuáles serán, pues, esos «casos excepcionales» para las carmelitanas de Coímbra? ¿Acaso la final de los campeonatos mundiales de fútbol? No es fácil contestar. Volvamos, por lo tanto, al resumen de aquel coloquio del 27 de abril de 2000, el que hizo decidirse al Vaticano a revelar el Secreto. Entre las poquísimas frases atribuidas a sor Lucía, una en particular llama la atención por la enésima contradicción lógica que contiene. Leamos todo el pasaje:

			Puesto que sor Lucía, antes de entregar al entonces Obispo de Leiria-Fátima el sobre lacrado que contenía la tercera parte del Secreto, había escrito en el sobre exterior que solo podía ser abierto después de 1960[31], por el Patriarca de Lisboa o por el Obispo de Leiria, Su Excia. Mons. Bertone le preguntó: «¿Por qué la fecha tope de 1960? ¿Ha sido la Virgen quien ha indicado esa fecha?». Sor Lucía respondió: «No ha sido la Señora, sino yo la que ha puesto la fecha de 1960, porque según mi intuición, antes de 1960 no se hubiera entendido, se habría comprendido solo después. Ahora se puede entender mejor».

			Estas pocas líneas del «acta» suscitan una marea de preguntas. Primera pregunta: si el Secreto estaba destinado al patriarca de Lisboa y al obispo de Leiria, como se afirma aquí oficialmente, ¿por qué el Vaticano tomó la iniciativa de avocarlo? ¿Qué razón condujo a tal decisión? En un dosier oficial y conclusivo del Vaticano acerca del Tercer Secreto era de esperar una explicación definitiva sobre ese particular. La «Presentación» de monseñor Bertone dice que el sobre lacrado, que «estuvo guardado primero por el Obispo de Leiria» (que era su destinatario y quien le había dado a Lucía la orden de escribirlo), «fue entregado el 4 de abril de 1957 al Archivo Secreto del Santo Oficio». La formulación es ambigua porque hace pensar que fue el obispo de Leiria quien quiso poner todo en manos del Vaticano, cuando fue en cambio el Santo Oficio, a principios de 1957, el que ordenó que se enviaran a Roma todos los escritos de Lucía y «también el Secreto, sobre todo el Secreto».[32]

			¿Cuál fue el motivo? Bertone dice: «Para tutelar mejor el Secreto».[33]

			Una respuesta increíble. ¿Es que acaso la custodia del obispo no era segura? Resultaría ofensivo (por si fuera poco, en 1944 el propio Vaticano dijo que no era oportuno mandarlo todo a Roma). Durante nada menos que trece años el Secreto estuvo bien custodiado en Leiria, ¿por qué deja de serlo precisamente en vísperas de la fecha que la Virgen y sor Lucía habían señalado para que fuera hecho público? La respuesta es sencilla: porque el obispo de Leiria, monseñor Da Silva y el patriarca de Lisboa, el cardenal Cerejeira, siguiendo las indicaciones dadas por la Virgen a través de sor Lucía, ya habían anunciado que el Tercer Secreto se divulgaría en 1960. Y para conjurarlo interviene el Santo Oficio. Porque en el Vaticano se había tomado la decisión de «tutelar el Secreto», es decir, de «enterrarlo» en una caja fuerte.

			Es una praxis absolutamente insólita. Teniendo en cuenta, además, que la primera y la segunda parte del Secreto no fueron guardadas en el Vaticano.

			Y fueron hechas públicas de una manera bien distinta respecto al texto del 2000, sin ningún acto oficial por parte de la Santa Sede. De divulgar las dos primeras partes del Secreto, por desgracia, en una versión increíblemente «retocada» a favor de la URSS por motivos bélicos y políticos,[34] en abril de 1942, se encargó la cuarta edición (impresa en la Ciudad del Vaticano) de Las Maravillas de Fátima del padre da Fonseca, jesuita portugués del Pontificio Instituto Bíblico de Roma, que contenía amplias partes de las cuatro Memorias de Lucía.[35] En mayo de 1942 el padre Luigi Moresco publicaba La Virgen de Fátima con la misma versión «falsificada». Por último, el 13 de octubre de ese mismo año, aparecía en Portugal, ya por fin con los textos completos y corregidos de las Memorias, la tercera edición del libro Jacinta de José Galamba de Oliveira, con aprobación semioficial de la Iglesia portuguesa,[36] si bien aún de manera —por decirlo así— oblicua. Si esas dos partes, pese a su carácter «explosivo», en unas circunstancias históricas incandescentes además (en plena guerra mundial, la revelación relativa a Rusia llegaba justo después de la incorporación de Rusia al frente aliado),[37] fueron hechas públicas, ¿por qué razón en el caso de la «tercera parte» el Vaticano llegó nada menos que a avocar para él el texto y decretar su secreto? ¿Qué clase de innombrable contenido podría contener? ¿Es posible que se trate solo del texto de la visión desvelada en el año 2000? Ese texto no parece justificar tamaña alarma, ni una intervención tan drástica por parte de la Santa Sede.

			¿Se referirá, pues, a otro texto? ¿Estaría en él la «dinamita»? Evidentemente, sí. El cardenal Ottaviani, que estaba al frente del Santo Oficio, explicó explícitamente el 11 de febrero de 1967 por qué diez años antes se tomó aquella decisión: «Para evitar que algo tan delicado, destinado a no ser dado en pasto al público (¡sic!) acabe, por cualquier razón, fortuita incluso, cayendo en manos extrañas».[38] Pero si la Virgen se había aparecido en Fátima, en un evento tan clamoroso, precisamente para dar ese mensaje «tan delicado» y urgente a la humanidad, ¿cómo podemos nosotros los católicos «silenciarla» y censurarla, sosteniendo que ese mensaje suyo está «destinado a no ser dado en pasto al público»? ¿No es un acto de soberbia pretender ser más prudentes que Aquella que es venerada como Virgo prudentissima y más sabios que Aquella que ha sido definida como Sedes Sapientiae? ¿Cómo es posible que consideraciones políticas, o de temor humano, hayan prevalecido sobre la obediencia debida al Cielo?

			Segunda pregunta: sor Lucía siempre declaró, desde tiempos inmemoriales, que fue la Virgen quien le señaló la fecha de 1960 para la revelación y se trata de declaraciones comprobadas e fehacientes de la vidente.[39] ¿Por qué razón, de repente, en 2001, la vidente habría de desmentirse de forma tan grave a sí misma diciendo a monseñor Bertone que la fecha fue una idea suya? ¿Y por qué no le preguntó el prelado por el motivo de sus anteriores declaraciones? ¿Por qué no le reprochó el haber estado diciendo durante años una mentira, atribuyendo a la Virgen una idea suya e incluso —con ello— engañando a la Santa Sede (dado que exigía que se tuviera en cuenta la petición de la Virgen)? Si monseñor Bertone, atento e inteligente siempre, no ha exigido estas aclaraciones, alguna razón habrá para ello. Por lo demás, que la elección de 1960 como término para revelar el Secreto era de la Virgen y no de Lucía es cierto entre otras cosas por un motivo lógico: habiendo sido la Santa Virgen en persona, el 13 de julio de 1917, quien prohibió divulgar la tercera parte del Secreto («Esto no se lo digáis a nadie»), jamás se habría atrevido Lucía a establecer por su cuenta una fecha en que hacérselo saber a todos: solo la Virgen, que había decretado el secreto para ese mensaje, podía hacerlo. En efecto, las dos primeras partes del Secreto fueron reveladas por sor Lucía en 1941 solo «porque del Cielo he recibido permiso»[40] (es decir, porque había recibido el plácet en una de las apariciones de la Virgen sucesivas a 1917).

			Además, una monja de clausura portuguesa, que en la época de las apariciones ni siquiera sabía leer ni escribir y que creía que «la Rusia» (nombrada así por la Virgen) era una señora desconocida para ella, ¿cómo podía trazar escenarios político-eclesiásticos tales como para poder prever que en 1960 resultaría «más claro» lo visto en esa visión?

			Tercera pregunta: sor Lucía había solicitado revelar el Secreto en 1960 o después de su muerte si esta ocurría antes. ¿Por qué omite monseñor Bertone, al interrogar a la vidente, esta condición subordinada y no le pide que se la explique?

			 Cuarta pregunta: en un dosier vaticano en el que se le pregunta a sor Lucía quién ha establecido la fecha de 1960, cabría esperar igualmente que por parte vaticana se explicara por qué en esa fecha se decidió no atender la petición de la vidente (o de la Virgen). ¿Por qué, en cambio, no se incluye explicación alguna?

			Quinta pregunta: ¿por qué razón dice sor Lucía que en 1960 el Tercer Secreto debería ser más claro si es un texto que profetiza un atentado que tendrá lugar en 1981? Si el texto del Tercer Secreto es el que fue revelado en 2000 y no hay ninguna otra parte que permanezca secreta, ¿qué parte de ese texto resultaba más claro en 1960? En la descripción de la visión hecha pública en 2000 no hay nada que pudiera resultar más comprensible en 1960. Así pues, ¿por qué el cardenal Bertone no le pidió explicaciones a la vidente? ¿Por qué dejó correr una cuestión de tan enorme importancia dado que había sido enviado a Coímbra precisamente para una mejor interpretación del Tercer Secreto?

			El misterio, decididamente, se vuelve cada vez más intrincado. Pero quedan otras cuestiones, bastante más graves.
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					[39]El texto más conocido y jamás desmentido fue incluso publicado en 1952. Es el del canónico Barthas quien pudo hablar con la vidente del Tercer Secreto el 17 y 18 de octubre de 1946. En el resumen que publicó puede leerse: «¿Cuándo será desvelado el tercer elemento del Secreto? Ya en 1946, ante esta pregunta, Lucía y monseñor obispo de Leiria me contestaron de forma concorde, sin vacilación ni más comentarios: “En 1960”. Y cuando mi audacia me empujó a inquirir por qué era necesario esperar hasta entonces, por toda respuesta obtuve, tanto del uno como de la otra: “Porque la Santa Virgen así lo quiere”» (Casimir Barthas, Fatima. Merveille du XXe siècle, Fatima éditions, Toulouse, 1952, p. 83, en Laurent Morlier, Il Terzo Segreto di Fatima..., cit., p. 48). Más tarde, en 1960, el propio autor confirmará: «Lucía afirma que Nuestra Señora quiere que se haga público a partir de 1960» (Dalla Grotta alla quercia-verde, 1960, pp. 108-109, cit. en Morlier, p. 49). También el padre Valinho, sobrino de sor Lucía, afirma: «El informe acerca del Secreto iba acompañado por una carta en la que Lucía decía que la Virgen le había dicho que ese secreto solo podía ser divulgado después de 1960» (en Renzo y Roberto Allegri, Reportage da Fatima, cit., p. 127).

				

				
					[40]Memorias de la hermana Lucía, Secretariado dos pastorinhos, Fátima 2008, p. 191. [También puede consultarse en Internet: http://www.pastorinhos.com/livros/es/MemoriasI_es.pdf (N. del T.)].
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