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  Questo eBook non potrà formare oggetto di scambio,


  commercio, prestito e rivendita e non potrà essere in


  alcun modo diffuso senza il previo consenso scritto


  dell’autore.




  Qualsiasi distribuzione o fruizione non autorizzata


  costituisce violazione dei diritti dell’autore e sarà


  sanzionata civilmente e penalmente secondo quanto


  previsto dalla legge 633/1941.




  Perché questo saggio




  Innanzitutto riconosco che, riferendomi all’ Incarnazione, sarebbe stato più riguardoso usare il termine “mistero”, anziché quello di “giallo”, ma, non c’è dubbio che, editorialmente parlando, la parola “giallo” tiri di più.




  Io non vedo la necessità di complicare le cose che sono già complicate di loro natura. Semmai vedo la necessità di semplificarle.




  Le fede cristiana (al pari del resto di ogni altra) è una di queste cose complicate.




  Purtroppo non mi pare che la Chiesa si impegni molto per renderci la vita facile.




  (I cristiani riformati dicono che la Chiesa di Roma lo fa apposta per preservare la funzione interpretativa che si attribuisce.)




  Basti pensare al linguaggio che usa. Alcune parole chiave, tipo “consustanzialità”, sono vecchie di mille settecento anni e nessuno ha ancora pensato di cambiarla, nonostante a inventarla non sia stato un Papa, ma un imperatore (Costantino I).




  E dire che l’unico merito di questo personaggio è di aver “sdoganato” il Cristianesimo.




  Cioè fatto cessare le persecuzioni (che con Diocleziano avevano raggiunto l’apice) con il Suo famoso Editto di Milano.




  Per il resto pare fosse più sanguinario di Nerone e Caligola messi insieme, anche se la Chiesa orientale decise di esprimere la propria gratitudine per l’ottenuta libertà di culto addirittura iscrivendolo nel canone dei santi. (Si sa che gli Ortodossi hanno la canonizzazione facile.)




  Ma anche il Patriarcato di Roma era lì lì per farlo. In compenso fece santa sua madre Elena.




  




  Quello della “consustanzialità” non è l’unico termine che la Chiesa si porta dietro da tempo, né, a dir vero, il più bisognoso di cambiamento. Almeno a mio modo di vedere.




  Ci sono molti concetti, sempre secondo la mia modesta opinione, che meriterebbero di essere espressi con parole nuove.




  Ho infatti notato che Dio, per rendere comprensibile agli ebrei di quel tempo la Sua Incarnazione, ha dovuto ricorrere ad una serie di accorgimenti, sia in entrata, che in uscita, nonché per tutta la durata della vita di Gesù.




  Spesso si tratta di veri e propri escamotage. A volte solo di espressioni verbali.




  Ebbene io ritengo che, a distanza di tanto tempo, la Chiesa dovrebbe liberarsi almeno degli stratagemmi usati solo per vincere le manie e fobie tipicamente ebraiche.




  Quali lo dirò più avanti.




  Per ora mi limito a segnalare che cambiare linguaggio aiuterebbe la comprensione e diffusione della dottrina.




  Questo saggio è un tentativo di farlo.




  Anzi un nuovo tentativo, perché ci ho già provato in precedenza, seppur con scarso risultato.




  Rientra in questi precedenti tentativi la mia personale lettura della vita di Cristo post-Risurrezione, che tuttavia ripropongo in Appendice a questo saggio, conscio come sono che ben pochi l’avranno letta.




  In Appendice inserirò anche (per comodità dei miei selezionati lettori) una sintesi di quanto si trova in rete a proposito dei personaggi (Costantino, Teodosio, S. Agostino) citati, spesso più di una volta, nel testo e, dunque, importanti per la comprensione dello stesso.




  




  G.R.




  Ad immagine di Dio




  E’ scritto nella Genesi che l’uomo è stato creato “ad immagine e somiglianza di Dio”.




  Sarebbe tuttavia sciocco pensare che, stando così le cose, allora Dio possiede, come noi, due occhi, un naso, due orecchie, etc.




  E’ chiaro che così non è, anche se lo scopro solo ora.




  Qualcuno dirà che è colpa mia, perché era ovvio che fosse così. Pazienza: meglio tardi che mai.




  Dunque, la somiglianza può solo riferirsi a quella parte dell’uomo, per altro esclusiva, che chiamiamo spirito. Tanto più che Dio è puro spirito e pertanto è plausibile che non abbia né occhi, né naso.




  D’accordo, ma rimane da stabilire in che cosa consista esattamente questa somiglianza spirituale.




  Purtroppo, anche dopo aver circoscritto i termini della questione, ci accorgiamo che il problema, anziché semplificarsi, si complica, perché mettere a confronto un’entità onnipotente ed eterna con un’altra che non ha nessuna di quelle caratteristiche non è cosa semplicissima. Anzi non è semplice per niente.




  Per proseguire nella riflessione occorre, a mio avviso, stabilire un percorso.




  Per esempio il seguente:




  




  • Dio è il Bene assoluto,




  • l’uomo possiede solo una piccola parte di questo Bene (non a caso si parla di mera somiglianza),




  • egli tuttavia (a differenza degli animali) conosce la differenza tra il Bene ed il Male,




  • ergo, l’uomo, se vuole, può usare questa facoltà per ridurre il gap e accrescere la propria somiglianza con Dio,




  • se l’operazione gli risulta difficile (e generalmente lo è) può chiedere a Dio stesso se è disposto ad aiutarlo.




  




  Ebbene Dio, che, secondo la dottrina cristiana, ama le Sue creature, non solo è pronto a concederci questo aiuto, ma, in termini di storia umana (e, sottolineo, umana), egli lo ha già fatto.




  Mi riferisco a quanto avvenne circa 2000 anni fa, quando Egli si è incarnato, proprio per offrirci da vicino ed in prima persona l’aiuto che ci serviva.




  Perché tanta premura nell’evidenziare che si tratta di storia umana?




  Semplicemente perché, secondo me, l’Incarnazione fa parte ab aeterno del progetto divino.




  Il tempo trascorso da quell’evento ammonta a duemila anni solo per noi uomini che siamo abituati a contare gli anni (ed a farlo in quel modo peculiare di cui ho già parlato in un precedente saggio).




  Per Dio un anno vale l’altro.




  Ma forse vale la pena che su questa parte del piano divino (l’Incarnazione) o, se preferiamo, di quanto accadde 2000 anni fa, si faccia un’ulteriore riflessione.




  Incarnazione




  La dottrina cristiana ci dice che duemila anni fa Dio si fece uomo, incarnandosi nel seno di Maria, una giovane donna, accuratamente scelta per diverse virtù, compresa quella di appartenere all’unico popolo di fede monoteista.




  Perché lo fece?




  Non c’è dubbio, a mio parere, che l’intenzione era di fornire all’uomo quell’aiuto di cui parlavamo prima. Aprirci gli occhi. Additarci la retta via.




  Nulla di più e nulla di meno.




  Ma la Chiesa (e non solo quella cattolica) ci presenta l’operazione “Incarnazione” in termini che, a mio modo di vedere, volendo aderire sino in fondo alla narrazione biblica, finiscono per essere poco convincenti.




  Tanto per cominciare, essa ci dice tuttora che, ad incarnarsi, non fu Dio, ma Suo Figlio. Quasi a volerne prendere le distanze.




  Una cautela che nel mondo di oggi non ha più senso, mentre ne aveva, e molto, nella società ebraica di allora.
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