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				Prólogo 

				Este libro trata de la teoría y la práctica de la investigación con estudio de caso. Se ocupa de cómo construir, dirigir y comunicar la historia del caso objeto de la investigación. Hablar de “historia” es una metáfora integradora del proceso de estudio de caso que se expone en este libro, y de la subyacente estructura narrativa del caso. Toda institución y todo programa tienen una historia que contar sobre su origen, su desarrollo y sus logros en un determinado momento. El estudio de caso documenta e interpreta la complejidad de esta experiencia en su contexto sociopolítico concreto. 

				Oculta en esta exposición del proceso está la historia de mi experiencia como investigadora con estudio de caso en el campo de la educación y otros campos profesionales afines. He escrito este libro teniendo siempre presentes a mis alumnos, me he inspirado en las preguntas que me suelen hacer sobre la investigación mediante estudio de caso, y siempre he tenido presente la idea de desmentir los mitos que han surgido en torno a la práctica. Laura, estudiante de investigación 1, expuso algunos de estos propósitos en la carta siguiente: 

				
					
						
								
								Querida Helen: 

								No sé si podrás ayudarme. Quisiera realizar un estudio de un caso para la tesis. He buscado buenos ejemplos en la biblioteca. He encontrado muchas tesis de Máster y Doctorado en Humanidades, que dicen haber realizado investigación mediante estudio de caso, pero no siempre está claro qué se entiende por caso, o de qué caso se trata. Algunas parece que han tomado como caso una institución, otras un tema o una persona. En bastantes se realizaron algunas entrevistas y observaciones en un determinado escenario, y lo llaman un estudio de caso. Y varias hablan de éste como si fuera un método en sí mismo. ¿Es así? Hay pocas pruebas de que se haya diseñado un estudio y se hayan analizado o interpretado los datos, y muy pocos de estos estudios hablan de ética, algo que considero muy importante cuando en el estudio de un caso las personas tienen una relevancia especial. 

							
						

						
								
								Tengo más preguntas, que también inquietan a mi director de tesis, como en qué medida puedo generalizar y teorizar a partir del caso, y sobre cómo defenderme de las acusaciones de que los estudios de caso son “demasiado subjetivos” e inútiles para la formulación de políticas. Me interesan estos temas porque quisiera que mi estudio fuera una aportación práctica a esta formulación. Pero, de momento, estas preocupaciones pueden esperar. Lo que necesito de inmediato es ayuda para clarificar la idea de estudio de caso, sus métodos, diseño y análisis. ¿Cómo puedo proponer un caso para poder realizar su estudio con rigor y obtener unos resultados creíbles? ¿Existen algunas referencias que me puedan ayudar? ¿Y cuál sería la mejor forma de empezar? 

								Atentamente 

							
						

					
				

				Y ésta es mi respuesta 

				
					
						
								
								Querida Laura 

								Gracias por tu carta. Los temas que planteas me son muy familiares. En lugar de introducir en una sola carta una respuesta apresurada a tus preguntas, he decidido escribir un libro para responderlas en mayor profundidad. Te anoto un breve esbozo de su contenido. 

								Los primeros capítulos se centran en el concepto y la finalidad del estudio de caso, el diseño y los métodos. En ellos encontrarás la referencia de apoyo que buscas para justificar tu enfoque metodológico. Los capítulos intermedios se ocupan del proceso en sí mismo, en particular del estudio de las personas, del “personal” como principal instrumento para la recogida de datos, y de cómo crear y mantener unas relaciones éticas en el campo. 

							
						

						
								
								Los capítulos restantes abordan el análisis y la interpretación, los informes y la redacción en el estudio de caso. Por último, vuelvo a los temas que has planteado sobre la generalización, la teorización, la subjetividad y la formulación de políticas, y señalo cómo puedes argumentar cada uno de ellos en el contexto de la investigación con estudio de caso. 

								¿Qué te parece? ¿Te servirá? 

								Atentamente 

							
						

					
				

				Con la respuesta positiva de Laura a mi esbozo, me puse a escribir. 

				
					
						1	Laura es un personaje ficticio, pero las cuestiones que plantea en esta carta son preguntas reales que los alumnos formulan repetidamente en las clases sobre estudio de caso y cuando trabajan en sus tesis sobre el tema. 

					

				

			

		

	
		
			
				Introducción 

				Concepto de “investigación con estudio de caso“ 

				El estudio de caso es un estudio de lo singular, lo particular, lo exclusivo. Los cuentos cortos de Katherine MANSFIELD (1987) son, en cierto sentido, el arquetipo perfecto del estudio de caso: las descripciones que MANSFIELD hace de los incidentes cotidianos se asemejan mucho a la “descripción densa” (GEERTZ, 1973) y a la representación de los acontecimientos, las circunstancias y las personas particulares por la que se aboga en la investigación con estudio de caso. Pero hay diferentes formas de estudio de caso, y distintas razones que avalan su uso. 

				Yo me centro en la evolución y la práctica de la investigación con estudio de caso en la educación y la evaluación educativa. El estudio de caso tiene una larga historia, claro está. Sus antecedentes están en las disciplinas de la sociología, la antropología, la historia y la psicología, y en las profesiones de la abogacía y la medicina, en todas las cuales se han desarrollado procedimientos para determinar la validez del estudio de caso para sus respectivos propósitos. En lo que a los métodos se refiere, las afinidades con estas disciplinas son muchas, por ejemplo la entrevista abierta, la observación participante y el análisis de documentos, y la concentración en el estudio exhaustivo de un caso singular interpretado en un escenario sociocultural y político concreto. Reconozco estas características comunes, pero al mismo tiempo analizo los procedimientos y las justificaciones diferentes del estudio de caso que afloran en el contexto de la investigación y evaluación educativas, desde la perspectiva de su propia lógica y finalidad1. 

				En la literatura sobre el estudio de caso, los diferentes autores se refieren a éste como un método, una estrategia, un enfoque, y no siempre de forma coherente. Yo prefiero el término enfoque, para indicar que el estudio de caso tiene una intención de investigación y un propósito metodológico (y político2) de mayor amplitud, que afectan a los métodos seleccionados para la recogida de datos. Reservo método para las técnicas de investigación, por ejemplo la entrevista y la observación; estrategia, para los procesos (educativos y éticos) por los que obtenemos acceso y realizamos, analizamos e interpretamos el caso. Sin embargo, reconozco que otros autores emplean estos términos en sentidos diferentes*. 

				El propósito de la investigación con estudio de caso 

				La principal finalidad al emprender un estudio de caso es investigar la particularidad, la unicidad, del caso singular. Se puede hacer referencia a otros casos —¿cómo se podría saber, si no, que el caso es único?—, pero la tarea fundamental es entender la naturaleza distintiva del caso particular, lo que Lou SMITH (1978) llama “sistema delimitado”; MACDONALD y WALKER (1975), un “caso en acción”; y MACDONALD3, una “anécdota autenticada”. Cada una de estas denominaciones destaca un determinado aspecto del estudio de caso del que me ocupo con mayor detalle en los subsiguientes capítulos: en primer lugar, qué es un caso y cuáles son los límites que lo ciñen; segundo, la “experiencia vivida” de personas, los programas y los proyectos concretos; y tercero, el incidente o la viñeta inusual, evidenciada y validada detenidamente, que aporta ideas sobre un caso o evento específico. La “anécdota autenticada” se refiere a la idiosincrasia de lo particular, a la necesidad de aportar pruebas (no sirve un fragmento no autenticado) y al potencial inherente de contar historias del estudio de caso. 
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				Atención centrada en el caso 

				El caso puede ser una persona, un aula, una institución, un programa, una política, un sistema. Existen diferentes opiniones sobre si hay que utilizar una red de mayor amplitud para que incluya, por ejemplo, los procesos, las políticas y los acontecimientos. STAKE (1995) prefiere considerar el caso como un sistema integrado que se centra en lo específico, no en lo general. “El caso es algo específico, complejo y activo” (pág. 2). MERRIAM (1988, pág. XIV) incluye el proceso. A mí me satisface más un centro de atención más amplio que incluya las políticas y los procesos, sin renunciar a la necesidad de que la política o el proceso sean singulares y únicos4. YIN (1994) piensa que centrarse en el objeto específico (una persona o una clase) es demasiado amplio, ya que “todos los estudios de entidades que se puedan tener por objetos (por ej.: personas, organizaciones y países) serían así un estudio de caso, cualquiera que fuese la metodología empleada” (pág. 17) Esto diferencia el concepto de estudio de caso de aquellos que parten principalmente de las tradiciones cualitativas, aunque YIN no excluye del estudio de caso los métodos cualitativos. 

				Idea particular de la investigación con estudio de caso 

				En este libro me centro en el estudio de caso cualitativo para entender la complejidad de ese “caso en acción”, ese “sistema delimitado” o esa “anécdota autenticada” Los datos subjetivos son una parte integral del caso. La mayoría de lo que se llega a saber y comprender del caso se consigue mediante el análisis y la interpretación de cómo piensan, sienten y actúan las personas. Mi idea es que el investigador es el principal instrumento en la recolección de datos, la interpretación y el informe. Una realidad que es importante en cualquier forma de investigación, pero en el caso singular y con los métodos cualitativos, el “yo” es más transparente y es muy conveniente controlar su impacto sobre el proceso de investigación y su resultado. Se trata de algo de mayor entidad que la mera observación hecha en un prefacio sobre su ineludible influencia. Se trata de un riguroso examen de cómo nuestros valores y acciones configuran la recogida e interpretación de los datos, y de cómo nos afectan las personas y los acontecimientos presentes en el campo. En otras palabras, además de lo que averiguamos sobre el caso, descubrimos también cosas sobre nosotros mismos. 

				El estudio de caso cualitativo valora las múltiples perspectivas de los interesados, la observación en circunstancias que se producen de forma natural, y la interpretación en contexto. Es una idea que se corresponde con mi forma de ver el mundo y cómo decido entenderlo, es decir, mediante las formas en que los participantes construyen sus mundos y cómo nosotros y ellos los interpretamos. Está influida también por la necesidad, cuando inicié la investigación con estudio de caso, de encontrar aproximaciones alternativas a la evaluación de programas educativos, distintas de las que partían de la tradición positivista y experimental, que asumía una visión diferente de la realidad, una realidad que se presumía constante y susceptible de ser medida objetivamente. 

				Hay otras dos perspectivas destacadas. La primera se centra en la educación y el proceso educativo de la investigación con estudio de caso. La educación es el campo en el que se basa la mayor parte de la investigación que se cita en este libro, aunque se dan también ejemplos sacados de casos del ámbito de la salud y la asistencia sanitaria y que tienen un enfoque educativo. La educación también es una aspiración en la realización y difusión del caso. La participación en la investigación con estudio de caso debe propiciar el autoconocimiento de los participantes y su conocimiento político de lo que significa trabajar en y entre grupos. La difusión a públicos ajenos al caso permite que otras personas aprendan de él, y que lo aprendido informe la toma de decisiones, la formulación de políticas y la práctica. Esta última aspiración recuerda una idea que MERRIAM (1988, pág XIII) y WALKER (1974, pág. 77) apuntan al señalar que el estudio de caso cualitativo es una metodología especialmente apropiada para analizar problemas de práctica educativa. Los practicantes profesionales emiten juicios en circunstancias concretas y estudian “de forma natural” los “sucesos en acción”. 

				La segunda es el concepto de “historia del caso”, al que aludía en el Prólogo. A lo que aquí me refiero es, siguiendo a HOUSE (1980)5, a que llegamos a entender el caso mediante la determinación de su estructura y significado subyacentes. Existe un orden y una interpretación de los sucesos que cuentan una historia coherente, no en sentido cronológico sino a través de una integración de las inferencias e interpretaciones de los sucesos, organizadas para contar una historia de todo el conjunto (pág. 104). Algo que no se limita al método —la historia puede estar compuesta, por ejemplo, de metáforas o estadísticas—, y que puede ser implícito o explícito, pero para poder determinar qué implica el caso, debe existir la historia (pág. 111). También es importante distinguir la “historia” de la forma de contarla. En un capítulo posterior, se analizan maneras de hacerlo, entre ellas el uso de formas documentales, poéticas y teatrales. 

				Mi perspectiva subraya la naturaleza cualitativa de la experiencia, pero es importante reconocer que la investigación mediante el estudio de caso no tiene por qué utilizar únicamente métodos cualitativos. La metodología no define el estudio de caso, como han señalado diversos autores (ADELMAN y cols., 1980; STAKE, 1995; YIN, 1994), aunque configura la forma de un determinado estudio. Se puede realizar un estudio de caso compuesto de datos cuantitativos, o a partir de fuentes secundarias, por ejemplo, en un estudio histórico de casos, y con una mezcla de métodos. 

				Los factores determinantes al decidir utilizar métodos cualitativos o cuantitativos son si unos y otros facilitan la comprensión del caso en cuestión, qué tipo de inferencias se pueden hacer de los datos, y cómo las valoran los diferentes públicos y con fines distintos. La actual corriente de interés por la investigación con una “mezcla de métodos” (véase, por ejemplo GREENE, 2007) aborda estas variadas formas de sacar conclusiones de los datos y de combinarlas/integrarlas para informar el desarrollo de políticas y programas. Aunque en la investigación con métodos mixtos se puede emplear el tipo de estudios de caso de que se habla en este libro, no voy a ocuparme aquí de esta posibilidad. Lo que me interesa es el estudio exhaustivo del caso singular con métodos cualitativos y dentro de un paradigma naturalista. 

				Mis inicios 

				Mi historia empieza hace más de treinta años, a finales de los pasados sesenta, en Melbourne, cuando el estudio de caso no se había establecido aún en el campo de la investigación educativa. Mi función, como psicóloga educativa, era asesorar a los centros educativos no universitarios sobre cómo tratar a los adolescentes con problemas emocionales o de aprendizaje. En el distrito donde trabajaba, surgió una oportunidad que cambió el curso de mi vida profesional. El estado de Victoria había adoptado hacía poco una nueva política curricular, que exigía pasar del currículum impuesto por el Estado a la creación e implementación de un nuevo currículum integrado, diseñado enteramente por la propia escuela. Me interesaba este planteamiento, por la autonomía y la responsabilidad que daba a alumnos y profesores de aprender juntos, y decidí analizar cómo se interpretaba aquella iniciativa en un centro concreto. Empecé a observar, no a los adolescentes individuales ni sus problemas conductuales, sino cómo el centro en su conjunto gestionaba la transición a un nuevo currículum, y qué efectos se producían en el director, los profesores, los alumnos, y la enseñanza y el aprendizaje. 

				El modelo de investigación educativa dominante en aquella época era el diseño experimental, que establecía unos grupos de control con los que se compara ban los grupos experimentales de cualquier programa nuevo. Era una metodología claramente inaplicable a los nuevos planes. No existían grupos de control. La escuela desarrollaba su propio y exclusivo currículum. Mi función pasó a ser la de controlar ese proceso mediante una detallada descripción de lo que el centro hacía y cómo lo hacía. 

				No me propuse deliberadamente realizar un estudio de caso de aquella escuela ni contar la historia de su nueva empresa. Sin embargo, esto era lo que hacía de forma intuitiva cuando observaba, escuchaba y documentaba cómo planificaban y enseñaban el nuevo currículum los profesores. Observaba las clases. Hablaba con profesores y alumnos, solos o en grupo, para saber qué pensaban del nuevo currículum en la práctica. Estudié los archivos y las actas de las escuela y toda la documentación que pude encontrar, para conocer cómo era la escuela antes del cambio. Estos tres métodos, conocidos formalmente como observación, entrevista y análisis documental, son tres de los principales que se utilizan en la investigación con estudio de caso cualitativo. 

				Cuando me trasladé a Inglaterra, tuve la suerte de poder seguir estudiando esta forma de documentar el cambio educativo, como Investigadora Asociada del equipo de evaluación del Humanities Curriculum Project (HCP), (Proyecto Curricular de Humanidades), con sede en el Centre for Applied Research in Education (CARE), (Centro de Estudios Aplicados sobre Educación), en la Universidad de East Anglia. El equipo de evaluación se encontraba con el problema similar de cómo evaluar un programa de amplios objetivos, un currículum innovador y singular, que los diferentes centros interpretaban de modo distinto, y para el que no existían sistemas de evaluación adecuados. El director de la evaluación, Barry MACDONALD, decidió “hacer un caso” de las escuelas, para averiguar lo que pudiera observando, escuchando y preguntando cómo se desarrollaba el proyecto en las culturas de diferentes instituciones. A partir de ahí, no quedaba más que un corto paso hasta el desarrollo del estudio de caso, como importante elemento de todo el plan general de evaluación. Tenía éste varios componentes: un programa de pruebas psicométricas, una encuesta nacional sobre la reacción provocada por la innovación, y estudios de caso de escuelas y de las autoridades educativas locales de que dependían. En el equipo, yo me encargaba de los estudios de caso. (Para una exposición completa del plan de evaluación, véase MACDONALD, 1971, [1973]). 

				Con esa experiencia, pasé a realizar otros estudios de caso de otros programas innovadores en los campos de la educación y de la salud y la asistencia sanitaria. Unos años más tarde empecé a estudiar el potencial del estudio de caso para el desarrollo de las instituciones. Me parecía una progresión natural. La evaluación externa mediante el estudio de caso había demostrado que las innovaciones estaban abocadas al fracaso si no dejaban espacio para las diferencias culturales locales, no reconocían a profesores y alumnos como los intérpretes del currículum, e ignoraban la política de la institución. Los centros educativos tenían sus propias y exclusivas culturas, que afectaban a cómo se recibían y se llevaban a la práctica las innovaciones. 

				Por mis observaciones en el “caso” de las escuelas al que me he referido antes y en otros casos posteriores, vi también que los métodos cualitativos de la observación, la entrevista y el análisis documental se podían entender como una prolongación de las destrezas que los profesores utilizan al enseñar, cuando observan, escuchan, preguntan e interpretan documentos y textos. Éstos fueron los métodos que empleé al realizar mi primer estudio de caso. El paralelismo era evidente. ¿Por qué no iban a realizar los profesores y las escuelas su propia investigación con estudio de caso? Decidí seguir por este camino y, en los años subsiguientes, me dediqué, además de a la investigación externa de programas y políticas mediante el estudio de caso, a la formación sobre investigación dirigida a instituciones, para que éstas supieran contar sus propias y exclusivas historias mediante la investigación con estudio de caso. 

				Al mismo tiempo que avanzaba por aquellos derroteros en el ámbito práctico, empecé a escribir sobre la teoría y la práctica de la investigación con estudio de caso en la educación (SIMONS, 1971, 1981, [1977], 1987, 1996; HUMBLE y SIMONS, 1978). Estas publicaciones parten de la experiencia de realizar estudios de caso y de los dilemas que se me planteaban en su desarrollo. Este libro sigue con la costumbre de intentar atrapar experiencialmente la teoría y la práctica de la investigación con estudio de caso. 

				La estructura del libro 

				Con este objetivo en mente, me pareció útil organizar el libro en cuatro apartados que reflejaran de principio a fin el proceso de la investigación con estudio de caso. La tarea encierra, evidentemente, una realidad más compleja. Los capítulos están encadenados, y los diversos temas se retoman en diferentes momentos para subrayar que, en la práctica, el proceso es más iterativo de lo que la estructura lineal sugiere. 

				Los memorandos de estudios de caso que aparecen a lo largo de todo el libro resumen las características esenciales de cada capítulo, para que sirvan de recordatorio del proceso en la práctica. En muchos lugares apunto diversas formas de alcanzar el mismo objetivo, y ofrezco opciones distintas para este mismo fin. Lo hago deliberadamente. No es éste un libro de texto que haya que seguir al detalle. No existe una forma de investigar mediante el estudio de caso que sea la correcta. Mis preferencias se verán claramente tanto en los memorandos como en el texto en sí, pero se podrían tomar decisiones distintas. Lo que importa es estar abierto a lo que convenga al propio investigador y al tema de su estudio. 

				Parte I: Antes de empezar 

				Cuando sabemos por qué queremos realizar un estudio de caso, es más fácil deducir el cómo. El Capítulo Primero se ocupa de cómo y por qué el estudio de caso evolucionó en la investigación educativa, y habla del concepto de investigación con estudio de caso que surgió en este contexto, de sus virtudes y sus limitaciones. En el Capítulo II se analizan los temas de la planificación y el diseño, cómo obtener acceso al caso y establecer las relaciones de campo. El Capítulo III se centra en tres métodos comúnmente adoptados en el estudio de caso: la entrevista, la observación y el análisis de documentos, y ofrece una orientación práctica para la recogida de datos. 

				Parte II: En el campo 

				En el Capítulo IV, “¿Quiénes son ellos?”, la atención se centra en el papel fundamental que la persona desempeña en la investigación con estudios de caso, y en la necesidad de comprender la experiencia que las personas tienen del programa, la política o la organización. Apunta distintas formas de documentar la experiencia de las personas y las historias que cuentan. El Capítulo V, “¿Quiénes somos nosotros?”, se fija en la otra cara de la moneda. Reconoce que estamos situados inevitablemente en los contextos que estudiamos, y analiza por qué los investigadores de casos deben ser autorreflexivos en todas las fases del proceso de investigación. Señala los procesos que conviene que el investigador siga para descubrir los diferentes aspectos de su “yo” en el caso específico que estudie, y para controlar su subjetividad. El Capítulo VI, “¿A quién pertenecen los datos?”, habla de la ética en la investigación con estudio de caso. Expone el caso a una ética situada, indica cómo establecer y mantener la confianza en el campo, y da ejemplos de dilemas que indican la complejidad de la toma de decisiones éticas en la práctica situada. Se ofrecen protocolos específicos para orientar la práctica ética en el campo. 

				Parte III: La interpretación 

				El título del Capítulo VII, “Empezar por el principio”, refleja el hecho de que el análisis y la interpretación empiezan en el mismo punto de partida de la investigación y siguen a lo largo de todo su proceso. Se incluyen estrategias para interpretar los datos desde diferentes perspectivas teóricas, y una exposición sobre cómo garantizar la validez y la credibilidad de las conclusiones. El Capítulo VIII, “De los datos a la historia”, ofrece ejemplos de distintas estrategias analíticas e interpretativas utilizadas en casos reales. 

				Parte IV: El relato de la historia 

				Al hablar de “Partir de cualquier punto”, el título del Capítulo IX, quiero decir que el relato de una historia de lo que se haya descubierto con la investigación puede seguir una secuencia muy distinta de la que siguieron el análisis y la interpretación. En el capítulo se señalan diferentes maneras de informar, entre ellas las documentales, las narrativas y las periodísticas, y se analizan los límites entre la ficción y las formas de contar la historia que garanticen que se conserva la autenticidad de los datos de la investigación. Se da también una orientación sobre cómo redactar mejor. El Capítulo X se ocupa de los temas planteados en la carta inicial de Laura, de la generalización, la teorización y la formulación de políticas en la investigación con estudio de caso, y se intenta desmentir los mitos sobre la práctica que tan a menudo se citan. El Epílogo y el memorando final resumen los temas clave de la investigación con estudio de caso, y alientan a Laura y a sus compañeros de estudios a seguir con el empeño que compartimos. 

				
					
						1	Los estudios de caso existen también en los campos de la gestión de empresas, el desarrollo organizativo y los estudios sobre políticas, pero aquí no los tenemos en cuenta. Los estudios de caso tampoco se generan exclusivamente con fines educativos, y pueden o no estar basados en una experiencia auténtica, en precedentes de casos similares, por ejemplo en el ámbito de la justicia, o en informes individuales sobre casos particulares, como en la psicología, el trabajo social o la medicina. 

					

					
						2	No toda investigación con estudio de caso tiene una finalidad política. Se trata aquí de una referencia al fin democrático de mi práctica de estudio de caso en la evaluación, y de la intención, en este contexto, de aportar pruebas que faciliten la toma profesional y pública de decisiones. 

						* Términos utilizados en estudios de caso según H. SIMONS. (N. del E.) 

					

					
						3	Comunicación personal, abril de 1974. 

					

					
						4	Para un estudio de caso de una iniciativa nacional sobre política curricular, véase SIMONS y cols., (1968). 

					

					
						5	En el contexto de la evaluación, HOUSE (1980) defiende que, en aras de una mínima coherencia, toda evaluación ha de contar una historia. “Debe haber una secuencia, explícita o tácita, de los acontecimientos (o, para ser más exactos, una interpretación de los acontecimientos), para que el lector pueda orientarse en su valoración” (pág. 102). Esta coherencia se extiende al uso de la imaginería, las estructuras teatrales y otros elementos estéticos que apelan a unas formas de conocimiento emocionales, además de las cognitivas. La tesis de HOUSE es que tanto la historia como los elementos estéticos contribuyen a la coherencia general, y que cuanto mayor es la coherencia, más creíbles resultan la evaluación y el informe. 
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				Antes de empezar 

			

		

	
		
			
				CAPÍTULO PRIMERO 

				Evolución y concepto de la investigación con estudio de caso 

				En este capítulo se analiza cómo y por qué el estudio de caso se convirtió en un importante sistema de investigación para el estudio de programas sociales y educativos, y se señalan diferentes concepciones y tipos de estudio de caso, sus virtudes y sus limitaciones. Si el principal interés del lector es prepararse para empezar de forma práctica, quizá quiera saltarse la historia con que empieza este capítulo, aunque en ella se incluye parte del razonamiento sobre el enfoque del estudio de caso. Empezaré por situar el surgimiento del estudio de caso en la educación dentro de la ciencia social más amplia, y de una tendencia profesional hacia la indagación cualitativa que ha ido emergiendo a lo largo de los últimos cuarenta años. 

				El movimiento hacia la indagación cualitativa 

				A finales de los pasados años sesenta y en los setenta, en Estados Unidos y en el Reino Unido el estudio de caso experimentó un importante avance en la investigación y evaluación educativas para comprender la experiencia de la innovación curricular. Los modelos predominantes en la época, como el modelo de objetivos y el análisis de sistemas, no habían conseguido demostrar su validez para el desarrollo de programas y explicar adecuadamente el éxito o el fracaso. Se necesitaban alternativas que incluyeran las perspectivas de los participantes, fueran receptivas a las necesidades del público, y estuvieran atentas al proceso y la dinámica de la implementación e interpretación de los sucesos en sus propios contextos sociopolíticos. El estudio de caso era uno más de una serie de enfoques que reunían estas características para llegar a entender los proyectos curriculares específicos. En  aquellos años había que defender modelos alternativos a los derivados de la investigación positivista 1. Hoy el estudio de caso se acepta ampliamente como sistema de investigación para evaluar innovaciones educativas complejas en su propio contexto (SIMONS, 1980) y fenómenos sociales y educativos en general (MERRIAM, 1988; STAKE, 1995). 

				Este avance del estudio de caso en la investigación y evaluación educativas, que se analiza con mayor detalle en el apartado siguiente de este capítulo, corría paralelo a un renacimiento de la investigación etnográfica en la sociología, y de la investigación humanista en la psicología, todo ello como parte de ese amplio movimiento de la indagación cualitativa de las ciencias sociales que ha evolucionado a lo largo de los últimos cuarenta años, y al que DENZIN y LINCOLN, en 1994, se referían como “una sosegada revolución metodológica” (pág. IX). La práctica de la investigación con estudio de caso (diferenciada de las historias de casos profesionales) también se ha extendido al ejercicio de otras profesiones, en particular a la enfermería (TREACY y HYDE, 1999), la asistencia sanitaria (DOWELL y cols., 1995), el trabajo social (SHAW y GOULD, 2001) y la medicina (GREENHALGH, 1999; GREENHALGH y WORRALL, 1997). 

				Como resultado de esta “sosegada revolución metodológica”, hoy contamos con una cuantiosa literatura metodológica sobre la indagación cualitativa: para una exposición exhaustiva de las diversas formas y procesos de la investigación cualitativa, véase DENZIN y LINCOLN (1994); para argumentos que justifican la indagación cualitativa frente a otras formas de indagación, GUBA y LINCOLN (1985, 1989); y para textos metodológicos específicos sobre la investigación cualitativa, SILVERMAN (2000) y FLICK (1998), por poner solo dos de los muchos ejemplos que se podrían ofrecer. Dada la abundancia de esta literatura, no repito aquí todos los argumentos que fueron necesarios para defender la causa del estudio de caso, diferenciado de las formas de investigación positivista, en el estudio de escenarios sociales. 

				El estudio de caso, en común con otras formas de indagación cualitativa, comparte muchos de los mismos argumentos epistemológicos del trabajo de campo adoptado en las tradiciones sociológica y antropológica. Sin embargo, no se puede equiparar a la investigación cualitativa. Mucha de ésta no es estudio de caso, y éste puede incorporar métodos distintos de los cualitativos. Sin dejar de reconocer esta tradición compartida, este capítulo se centra en cómo se puede caracterizar el estudio de caso y su potencial como sistema de investigación, empezando por las razones de que tal avance fuera necesario en la evaluación educativa. 

				La evolución de la investigación con estudio de caso en la evaluación educativa2

				Es importante situar la actual práctica del estudio de caso en su contexto histórico, por dos razones. Primera, como ya he señalado, el investigador es el principal instrumento para la recogida e interpretación de los datos. Y lo mismo cabe decir de la creación de textos. Conviene señalar en qué contexto el autor ha realizado el estudio de caso para que el público pueda saber qué ha influido en su práctica y la ha conformado. Segunda, es fácil olvidar los orígenes del avance de la investigación del estudio de caso hoy, cuando ya nos hemos familiarizado con su práctica a lo largo de varias décadas. Hay que recordar el tipo de problemas para cuya resolución se diseñó el estudio de caso, y por qué los modelos existentes en su momento eran inapropiados o inadecuados para tal tarea. Muchos de estos problemas existen aún, y muchos de los modelos por los que entonces se abogaba reaparecen hoy como sistemas dominantes para la investigación educativa (véase LATHER, 2004; LINCOLN y CANELLA, 2004). 

				A finales de la década de 1960 y durante la de 1970, en el ámbito de la evaluación se quería determinar los efectos de los programas sociales y educativos para que aportaran información para la toma de decisiones y mejorar así la acción social y educativa. Las evaluaciones eran principalmente experimentales, cuasiexperimentales y de conjunto, y para determinar la efectividad de los programas se empleaban mediciones cuantitativas de sus resultados (HOUSE, 1993, pág. 5). Tales sistemas no conseguían abarcar la complejidad de aquellos programas en la práctica, ni ofrecer evidencias adecuadas que sirvieran de base para la acción (NORRIS, 1993; SIMONS, 1987). 

				Muchos programas eran específicos e innovadores. No se podían crear grupos de control comparativos para interpretar un diseño experimental, no existían puntos de referencia de lo que fuera una práctica “normal” con los que comparar la innovación, y centrarse en el preanálisis y postanálisis como único indicador del valor de un programa que se quedaba claramente corto como representación del programa en acción. No bastaba con indicar solo qué beneficios de aprendizaje se obtenían mediante la comprobación de los resultados de aprendizaje. Los diseñadores de programas, los interesados y otros públicos necesitaban saber cómo se conseguían los resultados, por qué unas personas triunfaban donde otras fracasaban, y cuáles eran los factores decisivos del escenario en cuestión que llevaban a unos determinados resultados. Sin esta explicación, los resultados no servían para informar del avance, las políticas ni de la práctica, y eran potencialmente improcedentes. 

				Ampliación de la base de datos: Múltiples datos/múltiples perspectivas 

				En Estados Unidos, STAKE (1967a) fue el primero en señalar que los evaluadores necesitaban ampliar su base de datos y reconsiderar la función de la propia evaluación. En su introducción al tema de los Monográficos sobre Educación de la American Educational Research Association, AERA (Asociación Estadounidense para la Investigación Educativa), STAKE hablaba de la necesidad de que los evaluadores contaran la historia del programa, de que pusieran en marcha una “reconceptualización de la tarea evaluadora desde la perspectiva de tradiciones de investigación más idiosincrásicas, y lejos de la idea de los desarrollos curriculares como experimentos pobremente diseñados sobre el aprendizaje del alumno” (SIMONS, 1987, pág. 9). 

				El artículo “aprobatorio” de STAKE, publicado en el mismo año (STAKE, 1967b), fue considerado acertadamente la imagen del cambio en la evaluación. En él, llamaba la atención sobre la necesidad de incluir datos antecedentes, datos sobre transacciones y enjuiciamientos, y datos sobre resultados, para poder “contar la historia del programa”. En artículos posteriores, defendía la descripción del programa frente al análisis (STAKE, 1972), y la necesidad de ser receptivos a las cuestiones que los interesados y participantes planteaban de forma reiterada a lo largo de la evaluación (STAKE, 1975). 

				Más o menos por la misma época, en el Reino Unido se vio también que para entender cómo funcionaban en la práctica los programas curriculares se necesitaban datos distintos. En la evaluación del Humanities Currículum Project, MACDONALD (1971) desarrollaba el sistema de estudio de caso para integrar toda la complejidad de la innovación y satisfacer las necesidades de quienes tomaban las decisiones. Sabedor, por anteriores trabajos de campo, de que las generalizaciones derivadas de otros estudios de los centros educativos y la innovación no eran adecuadas, se puso a documentar cómo se implementaba el programa en el contexto particular de cada institución, entrevistando a los actores principales, observando clases, tomando imágenes del contexto, estudiando el medio en que se ubicaba el centro. De este modo, se fijaba en la cultura de la institución, su historia anterior, sus sistemas de enseñanza, sus patrones de movilidad del profesorado, su experiencia y autoconfianza, las relaciones entre profesores y alumnos, y la acogida del nuevo currículum por parte de los alumnos, así como los logros de éstos. 

				Estas primeras tentativas para determinar cómo se desarrollaba el proyecto en cuestión en las escuelas específicas llevaron a MACDONALD a formular un principio sobre el elemento del diseño del estudio de caso en la evaluación, según el cual en éste hay que tener en cuenta la variabilidad de la acción humana en las instituciones y las distintas influencias que la determinan, las interrelaciones de los actos y las consecuencias, los enjuiciamientos de quienes habitan las instituciones, y las posibles diferencias entre las percepciones de los diseñadores del programa y las de quienes lo implementan acerca de los objetivos y propósitos de éste. De ahí a la realización de detallados estudios de caso que aportaran pruebas de estos efectos en su contexto, para informar la toma de decisiones y explicar el éxito o el fracaso, no había más que un paso. 

				Estos dos autores fueron los precursores del movimiento de la evolución mediante estudio de caso en el ámbito de la evaluación educativa en sus países respectivos. Posteriormente, Rob WALKER se unió a MACDONALD en el Centre for Applied Research in Education (CARE) y contribuyó a desarrollar más aún el estudio de caso, en especial en el replanteamiento del uso de tal estudio en enclaves educativos, y en el análisis de las innovaciones metodológicas para la observación (vídeo y cine, por ejemplo), el uso de fotografías y nuevos formatos y tipos de informes. A partir de aquellos inicios, estos autores empezaron a articular y teorizar el concepto de estudio de caso en la evaluación e investigación educativas (MACDONALD y WALKER , 1974, 1975; STAKE, 1980, [1978], 1995; WALKER, 1974). 

				Por la misma época de mediados de los años setenta, el enfoque de la evaluación e investigación educativas a través del estudio de caso recibió el apoyo de dos instancias inesperadas, en 1975, un año que parecía ser crucial. Donald CAMPBELL, especialista en la experimentación y la medición, durante los años sesenta había limitado el uso del estudio de caso a los estudios exploratorios, y cuestionaba su valor científico por la falta de control y la alta probabilidad de que se produjeran sesgos (CAMPBELL y STANLEY, 1996, págs. 67). Pero en 1975, en un artículo exploratorio, “Los ‘grados de libertad’ y el estudio de caso” (publicado también, con algunas correcciones, en COOK y REICHARDT, véase CAMPBELL, 1979), modificaba esa idea y reconocía su inicial “rotundo rechazo del estudio de caso solo” (CAMPBELL, 1979, pág. 56) y las aportaciones del conocimiento cualitativo a la acción social 3. 

				También en 1975, Lee CRONBACH publicó un artículo en el que defendía que las dos disciplinas de la psicología científica (la investigación experimental y la correlacional) no servían para satisfacer las necesidades de conocimientos que en la época tenían los programas sociales, y no conseguían explicar los factores contextuales de tiempo y lugar, ni la naturaleza incontrolada de las situaciones sociales complejas. Al hablar de la necesidad de estudios descriptivos, CRONBACH proponía que, en lugar de hacer de la generalización el principio rector de nuestras investigaciones, invirtiéramos nuestras prioridades y observáramos e interpretáramos los efectos en su contexto (pág. 23). “Cuando [el observador] va de situación en situación, lo primero que debe hacer es describir e interpretar de nuevo el efecto en cada escenario, quizá teniendo en cuenta factores que son exclusivos de tal escenario… Es decir, la generalización viene después, y la excepción se toma con la misma seriedad que la norma” (pág. 125). 

				Las observaciones de los dos eminentes psicólogos sobre qué se necesitaba para entender los programas sociales dieron mayores avales a la evaluación educativa mediante el estudio de caso. 

				La posterior evolución del estudio de caso 

				Las conferencias Nuffield 

				Estos primeros avances de la investigación con estudio de caso cobraron impulso en una serie de conferencias celebradas a lo largo de los treinta años siguientes entre evaluadores de Estados Unidos y Reino Unido, patrocinadas mayoritariamente por la Nuffield Foundation, y cuyo objetivo era estudiar nuevos sistemas de evaluación. La primera conferencia estuvo dedicada a las razones de la emergencia de estilos alternativos; la segunda, al propio estudio de caso; y la tercera, a la indagación naturalista, expresión paraguas adoptada para abarcar toda una variedad de enfoques cualitativos. Entre éstos estaban el estudio de caso (MACDONALD y WALKER, 1975), la evaluación receptiva (STAKE, 1975), la evaluación transaccional (RIPPEY, 1973) y la evaluación iluminativa (PARLETT y HAMILTON, 1976). Lo que tenían en común todos estos enfoques era la atención a la complejidad documental, la interpretación en contexto, la observación de las condiciones sociales naturales, y la comunicación con el lenguaje natural de los participantes. Conferencias posteriores se centraron en las implicaciones para las diferentes políticas, la valoración y la apreciación, y la tendencia postmoderna. Estas conferencias están bien documentadas, y marcan el camino que siguió la evolución de los sistemas de evaluación alternativos (para una exposición exhaustiva de los resultados y publicaciones de las conferencias, véase ELLIOT y KUSHNER [2007]). 

				El estudio de caso era una forma de conceptualizar un enfoque metodológico alternativo para evaluar una política o un programa concretos. PARLETT y HAMILTON (1976), los autores de la evaluación iluminativa, conceptualizaron este cambio metodológico como un movimiento de alejamiento de un modelo de la botánica agrícola (relacionado con el diseño experimental y el pre/postanálisis), y de aproximación a un modelo socioantropológico. Aunque no abogaba por el estudio de caso, la evaluación iluminativa, con su énfasis en la interpretación contextual, en las personas y los lugares, y en los métodos cualitativos, guardaba una estrecha afinidad con el estudio de caso en su forma de interpretar la innovación educativa en enclaves naturalistas. 

				La dimensión política 

				Más allá de la metodología, pero estrechamente relacionadas con ella, había otras razones para cambiar al estudio de caso, unas razones que tenían que ver con la finalidad y la función de la evaluación en una sociedad democrática. Quiero analizar ahora esta dimensión con mayor detalle para ilustrar el vínculo que une la metodología con la finalidad política. Las finalidades son muchas, pero en general se considera que se dividen en tres grandes categorías: la rendición de cuentas, el desarrollo (de la institución o la agencia) y el conocimiento. La principal función es informar y promover una toma de decisiones pública (CHELIMSKY, 2006; GREENE, 2000). Al estudiar este vínculo con la metodología, hay que tener en cuenta tres cuestiones particulares sobre la naturaleza del campo de la evaluación. 

				En primer lugar, la evaluación se ocupa de enjuiciar, de determinar el mérito o valor de un programa. Las diferentes metodologías parten de ideas distintas sobre la función del enjuiciamiento. Por esto hay que tomar decisiones metodológicas sobre cómo decidir el valor (unas decisiones que tienen sus implicaciones políticas), y hay que tomar decisiones políticas sobre a quién corresponde hacer las cosas. ¿Corresponde a los evaluadores determinar el valor de un programa sobre la base de las pruebas y de su juicio científico? ¿Corresponde a los públicos establecer las decisiones que hay que tomar y los problemas que hay que resolver? ¿O corresponde al público más amplio entre quien se difunden los resultados facilitar la participación de todos en el debate político? 

				En segundo lugar, la evaluación es inherentemente política, se ocupa de la distribución del poder y de la asignación de recursos y oportunidades en la sociedad. La evaluación tiene consecuencias a la hora de decidir quién recibe qué, qué intereses se atienden en una evaluación, quién se va a beneficiar y quién saldrá perjudicado de las conclusiones de la evaluación. 

				En tercer lugar, para ser justa y servir de base sólida para la acción informada, la evaluación es, o debería ser, independiente de los intereses particulares. Debe ser un servicio imparcial de información para todos los interesados, participantes y público sobre el valor de la política o el programa, para que todos puedan contribuir en la toma de decisiones y el debate informados (SIMONS, 2006, págs. 245246). 

				En el proceso de desarrollo de la evaluación alternativa se iba afianzando la convicción de la necesidad de un cambio en las relaciones de poder dentro de la investigación, una idea que se alejaba de la imagen del evaluador como juez único que dictaminaba qué era lo que poseía valor, y pasaba a reconocer las perspectivas de los participantes en el caso y los juicios de quienes han de tomar decisiones en los contextos de la política o la práctica. Este cambio del locus del enjuiciamiento lo articuló MACDONALD (1976) en su modelo de evaluación democrática, que subraya el juicio y la implicación del participante en el proceso de evaluación y difusión a una diversidad de públicos. Se refleja también en la idea de evaluación receptiva de STAKE (1975), que, como su nombre indica, presta atención a la identificación de los temas y a su perfeccionamiento y validación a lo largo de la evaluación por parte del interesado y el participante. 

				El enfoque de estudio de caso es útil en este contexto. Implica a muchos públicos y les es accesible. Al utilizar métodos cualitativos, puede documentar las opiniones de participantes e interesados, integrar a éstos en el proceso, y representar diferentes intereses y valores del programa. Los informes que genera el estudio de caso se centran en temas, están compuestos de observaciones naturalistas y datos obtenidos en entrevistas, y escritos en el lenguaje de los participantes, por lo que permiten acceder a unas conclusiones que otros pueden reconocer y utilizar de base para la acción informada. Había, en palabras de KUSHNER (2000), “un engarce natural entre esta ética política y las metodologías de estudio de caso” (pág. 6). Ésta es la razón, como he dicho en otro lugar (SIMONS, 1980), de que el estudio de caso en el contexto de la evaluación esté lejos de ser un simple “estiramiento” de las tradiciones ideográficas de la ciencia social. Se ha de ver dentro de la compleja trama de las convicciones políticas, metodológicas y epistemológicas que constituyen el campo de la evaluación (SIMONS, 1987, pág. 62). 

				El hecho de que este cambio en la metodología y la función de la evaluación en la sociedad se produjera al mismo tiempo en ambos lados del Atlántico, inicialmente con un desconocimiento mutuo, indica que no se trataba de una respuesta excepcional a una necesidad local o nacional. Representaba un cambio radical en la forma de entender la evaluación para que contribuyera a la acción social y política. Para algunos, significaba una función participativa más directa, si no transformadora, para determinados grupos de la sociedad (véase, por ejemplo, GREENE, 1994; LINCOLN, 1995). 

				Ésta es, pues, una breve sinopsis de cómo y por qué el estudio de caso pasó a ocupar un lugar preeminente en el campo de la evaluación, y de por qué evolucionaron formas alternativas de evaluación para ocuparse de programas curriculares innovadores. Para una exposición más detallada de la evolución del estudio de caso en el ámbito de la evaluación, véase SIMONS (1987), y sobre la historia de la evaluación cualitativa en general, GREENE y McCLINTOCK (1991), GUBA y LINCOLN (1981, 1989), PATTON (1997) y HOUSE (1993). La práctica del  estudio de caso ha generado nuevos retos, de los que me ocupo en capítulos posteriores. 

				Definiciones y tipos de investigación con estudio de caso 

				En el apartado anterior hablábamos del estudio de caso en el contexto de la evaluación. A partir de ahora me referiré a la investigación mediante el estudio de caso en un sentido más amplio: como el proceso de indagación sistemática y crítica del fenómeno que se haya escogido, y de generación de conocimientos que se sumen a los que ya son públicos sobre el tema en cuestión. Es un objetivo diferente de la función de la evaluación en una sociedad democrática antes señalada, aunque algunas formas de investigación, como la participativa y la investigaciónacción, comparten aspiraciones similares. Me ocuparé sobre todo de la investigación con estudio de caso de programas, proyectos, organizaciones y políticas, no de personas, aunque en el Capítulo IV analizo el papel de las personas que intervienen en el caso, y en el Capítulo V, de la función reflexiva del propio investigador del caso. 

				En busca de una definición de estudio de caso 

				El estudio de caso, como han señalado varios autores (GOMM y cols., 2004; MERRIAM, 1988; STAKE, 1995), tiene distintos significados para las diferentes personas y disciplinas. En su intento de caracterizar lo que es el estudio de caso, algunos autores empiezan por compararlo con otros sistemas de investigación social. Por ejemplo, en GOMM y cols. (2004, págs. 24) se señala que el término se emplea para identificar una forma específica de indagación que contrasta con el experimento o la encuesta social en varias dimensiones, la más importante de las cuales es el número de casos investigados y la cantidad de información detallada recogida sobre cada uno. Otros elementos de comparación son el grado de control sobre las variables/temas investigados, el tipo de datos y la forma de analizarlos, y cómo se realizan las inferencias. En el estudio de caso, los datos a menudo no están estructurados, el análisis es cualitativo, y el objetivo es comprender el propio caso, y no generalizar a toda una población (págs. 24). 

				Otros autores empiezan por indicar lo que no es investigación con estudio de caso. En ADELMAN y cols. (1980), por ejemplo, se dice que los estudios de caso no se deben equiparar a los estudios observacionales (que excluirían los estudios de caso históricos), no son simplemente preexperimentales (las interpretaciones son importantes por derecho propio), y no están definidos por la metodología (se pueden utilizar muchos métodos) (pág. 48). MERRIAM (1988) señala su diferencia con el método de casos (como dispositivo docente), la historia de casos y el trabajo de casos (en el trabajo social y la medicina, por ejemplo) (pág. 15). 

				Toda esta investigación es útil para esclarecer el alcance y el objetivo del estudio de caso. En el apartado siguiente intento caracterizar el concepto con mayor detalle, para que podamos tener una idea clara de lo que es antes de examinar el proceso, y para que el lector pueda justificar el uso de la investigación con estudio de caso en su tesis o proyecto. Las definiciones exactas son difíciles debido a la variación señalada antes, sin embargo existen cuatro caracterizaciones del concepto que provienen de eminentes valedores de la investigación con estudio de caso. 

				Definiciones de estudio de caso 

				La primera es de STAKE (1995): “El estudio de caso es el estudio de la particularidad y la complejidad de un caso, por el que se llega a comprender su actividad en circunstancias que son importantes” (pág. XI). Al explicar brevemente lo que entiende por estudio de caso, STAKE señala que éste parte de los métodos de investigación naturalistas, holísticos, etnográficos, fenomenológicos y biográficos. No presta la misma atención a los estudios de caso cuantitativos que se sirven de una batería de mediciones, ni a los estudios de caso diseñados con fines docentes, como en el ámbito de la justicia o el de la empresa. Éstos, dice, son temas especiales que merecen sus propios libros. Él se centra en la indagación disciplinada y cualitativa sobre el caso solo, singular. “El investigador cualitativo destaca las cuestiones de matiz, la secuencialidad de los acontecimientos en contexto, la totalidad de la persona” (pág. XII). 

				Al referirse a las diferentes finalidades del estudio de caso y a las distintas disciplinas que lo utilizan, STAKE recuerda dos puntos relevantes. Primero, la importancia de que quien decida emplear el estudio de caso en su investigación reconozca la tradición de la que parte. Segundo, que estudio de caso no es sinónimo de método cualitativo. Ya lo hemos dicho, pero conviene subrayarlo aquí de nuevo. Es un error muy común. Aunque los estudios de caso de los que hablo en este libro tienden a usar métodos cualitativos, éstos no son lo que lo definen. Lo que define un estudio de caso es su singularidad: la del fenómeno que se estudia. La elección del método guarda relación, pero es otro tema. 

				La segunda definición es de MACDONALD y WALKER (1975): 

				El estudio de caso es el examen de un caso en acción. La elección de la palabra “caso”*  es importante en esta definición, porque implica un propósito de generalización. Podríamos decir que el estudio de caso es esa forma de investigación en que n = 1, pero sería engañoso, porque el método de estudio de caso reside fuera del discurso del experimentalismo matemático que ha dominado la investigación educativa angloamericana. 

				(Pág. 2.) 

				MACDONALD y WALKER llaman la atención aquí sobre la tradición de la investigación en la ciencia social, que reconoce la posibilidad de generalizar a partir de lo particular, y donde el estudio exhaustivo de éste puede dar ideas de relevancia universal. Al destacar el proceso por el que estas ideas emergen, los autores señalan que el estudio de caso propone una “fusión de los estilos del pintor y el científico” (pág. 3). “El estudio de caso es el proceder del pintor, que alcanza la grandeza cuando, a través del retrato de un único caso encerrado en el tiempo y la circunstancia, transmite verdades perdurables sobre la condición humana. Tanto para el científico como para el pintor, el contenido y la intención cobran forma” (pág. 3). Estos autores se inspiran principalmente en la tradición cualitativa de la ciencia social, y aspiran a unas formas artísticas y literarias de representar y comunicar los hallazgos o conclusiones. 

				La tercera definición, de MERRIAM (1988), se asemeja a las dos anteriores en el énfasis sobre lo cualitativo, lo particular y lo singular, además de señalar un importante modo de razonamiento en la interpretación de los datos. “El estudio de caso cualitativo se puede definir como una descripción y un análisis intensivos y holísticos de una entidad, un fenómeno o una unidad social. Los estudios de caso son particularistas, descriptivos y heurísticos, y en el tratamiento de las diferentes fuentes de datos se apoyan fuertemente en el razonamiento heurístico. 

				En la siguiente cuarta definición, YIN (1994) sigue la práctica señalada antes de describir las características del estudio de caso en comparación con otras estrategias de investigación y lo que con cada una de ellas se puede conseguir. 

				Un estudio de caso es una indagación empírica que 

				•   investiga un fenómeno actual en su auténtico contexto, en especial cuando 

				•   los límites entre el fenómeno y el contexto no son claramente evidentes (pág. 13). 

				Sin embargo, dado que no siempre es posible distinguir entre el fenómeno y el contexto en situaciones “auténticas”, YIN señala que la definición técnica incorpora otras características. La indagación con estudio de caso analizaría las muchas variables del interés, se abastecería de múltiples fuentes de pruebas, y “daría prioridad al desarrollo de proposiciones teóricas para orientar la recolección de datos” (pág. 13). En esta definición, el estudio de caso no se define por el objeto ni la particularidad, sino que es una estrategia de investigación exhaustiva, que incorpora sistemas específicos de recogida y análisis de datos para investigar los fenómenos en contextos auténticos. 

				He seleccionado estas cuatro definiciones de estudio de caso para ilustrar los diferentes énfasis. Lo que las cuatro tienen en común es el compromiso de estudiar una situación o un fenómeno en su contexto “real”, de interpretar la complejidad, y de definir el estudio de caso por otras cosas que no sean lo métodos (cualitativos o del tipo que sean). Las diferencias están en las preferencias filosóficas, metodológicas y epistemológicas. 

				Mi definición de estudio de caso es similar a las dos primeras anteriores, aunque la formulo de forma un tanto diferente y la extiendo hasta incluir la finalidad y el centro de atención de la investigación. 

				
					
						
								
								El estudio de caso es una investigación exhaustiva y desde múltiples perspectivas de la complejidad y unicidad de un determinado proyecto, política, institución, programa o sistema en un contexto “real”. Se basa en la investigación, integra diferentes métodos y se guía por las pruebas. La finalidad primordial es generar una comprensión exhaustiva de un tema determinado (por ejemplo, en una tesis), un programa, una política, una institución o un sistema, para generar conocimientos y/o informar el desarrollo de políticas, la práctica profesional y la acción civil o de la comunidad4. 

							
						

					
				

				Tipos de estudio de caso 

				Intrínseco, instrumental, colectivo 

				STAKE (1995) distingue tres tipos de estudio de caso: el intrínseco, cuando el caso se estudia por su propio interés intrínseco; el instrumental, cuando el caso se escoge para estudiar un tema o una pregunta de la investigación determinadas de otros ámbitos, es decir, el caso se elige para conseguir entender otra cosa; y el colectivo, cuando se estudian varios casos para hacer una interpretación colectiva del tema o la pregunta (págs. 34). La razón de establecer estas distinciones, dice el autor, no es que sea útil distribuir en categorías los estudios de caso, sino que los métodos que se vayan a emplear serán diferentes y dependerán de los intereses intrínsecos o instrumentales (pág. 4). Lo mismo cabe decir de las breves descripciones que siguen a continuación de otros tipos de estudio de caso. Los métodos diferirán según sean el tipo de caso y el propósito de su realización. 

				Otros tipos y categorías 

				A estos tres tipos se pueden añadir los que señala BASSEY (1999) en una reconstrucción del estudio de caso, donde clasifica los estudios entre buscadores de teoría y comprobadores de teoría, contadores de historias y generadores de imágenes, y evaluadores; y los de MERRIAM (1988), que caracteriza tres tipos de estudios de caso a partir de su marco disciplinar, pero también de la forma en que quedan redactados: descriptivos, interpretativos y evaluativos. YIN (1994), en el contexto de la investigación evaluativa, señala cinco categorías de estudio de caso: explicativos, descriptivos, ilustrativos, exploratorios y de “metaevaluación” (es decir, el estudio de un estudio evaluativo). El más importante de ellos, dice, es el explicativo, que “explica los vínculos causales de las intervenciones auténticas y que son demasiado complejos para el método experimental o el de entrevistas” (pág. 15). No es mi intención hablar aquí de estos tipos de forma detallada —los términos con que se describen son en su mayoría evidentes—, ni examinar sus mutuos solapamientos (para una exposición de sus similitudes, véase BASSEY, 1999). Sin embargo, sí deseo destacar tres de tipo más general. 

				El estudio de caso dirigido por la teoría o generado por la teoría 

				“Estudio de caso dirigido por la teoría” tiene diferentes significados. “Dirigido por la teoría” puede significar investigar, o incluso ejemplificar, un caso a través de una determinada visión teórica, como ocurre en el estudio evaluativo de un programa, analizando de partida cuál es la teoría del programa: qué se propone conseguir para así centrar y diseñar la evaluación. Si se toma este enfoque, es importante mantenerse dispuesto a suscitar lo que en la práctica pueda ser la teoría del caso. No es lo mismo que comprobar una determinada teoría, ni que servirse de una lente teórica particular para el estudio. Se trata de determinar una teoría específica del programa que sirva de guía en la recogida de datos del caso. 

				Generada por la teoría se refiere generar la teoría que surge de los propios datos, sea a través de un enfoque clásico de la teoría fundamentada (GLASSER y STRAUSS, 1967), un enfoque de la teoría fundamentada constructivista (CHARMAZ, 2006) o alguna otra lente interpretativa que acabe por conducir a una teoría del caso. 

				El estudio de caso evaluativo 

				El estudio de caso evaluativo de programas públicos tiene varios imperativos. Éstos están relacionados con lo que antes decíamos sobre la dimensión política. Un estudio evaluativo de un caso debe en primer lugar y ante todo, discernir el valor del programa o el proyecto que constituyan el caso. La forma de hacerlo dependerá de la postura política que adopte el investigador. Se podría basar éste exclusivamente en el juicio que emita sobre el valor a partir de las pruebas obtenidas, o, si adopta una perspectiva democrática o de justicia social, el estudio incluiría las formas en que personas y grupos de interés diferentes valoren el programa. En una perspectiva democrática, el estudio implicaría también a los participantes en el proceso, y garantizaría que el estudio final del caso se difundiera a públicos que trascendieran de los del programa. 

				En segundo lugar, dada la función de la evaluación de informar la toma de decisiones, el estudio de caso evaluativo debe ser receptivo a las múltiples necesidades del público y los interesados, y mantener a lo largo del proceso unas negociaciones efectivas con los participantes. En la evaluación financiada de programas públicos, lo dicho se puede extender a los interesados y a los inspectores o comisionados que tengan voz y voto en la determinación de los temas que haya que estudiar y de las metodologías que se vayan a emplear. 

				En tercer lugar, dado que muchos estudios evaluativos, con sus conclusiones, tienen consecuencias sobre la cantidad y los destinatarios de recursos cuando se produce una reasignación de éstos, es importante incluir y equilibrar justa y equitativamente todos los intereses presentes en el programa. 

				El estudio de caso etnográfico 

				El origen del estudio de caso etnográfico está en una tradición antropológica o sociológica. Este tipo de estudio de caso utiliza métodos cualitativos, por ejemplo, la observación participante, para obtener descripciones en primer plano del contexto, y se ocupa de interpretar el caso en relación con una teoría o unas teorías de la cultura. Se puede realizar en diferentes escalas de tiempo, en culturas que sean familiares o no, y con un uso cada vez más generalizado de una variedad de métodos más amplia que en la etnografía clásica. En este sentido, difiere per se de la investigación etnográfica, que tradicionalmente ha implicado una prolongada inmersión en el campo en sociedades ajenas a la propia, aunque en la actualidad se realiza con mucha frecuencia tanto en culturas familiares como en “extrañas”. En la investigación educativa y social actual, a los estudios etnográficos más cortos se los llama a menudo “microetnografía” (véase, por ejemplo, BALL, 1987), para distinguirlos de la etnografía plena. Sin embargo, estos estudios no son necesariamente estudios de caso en el sentido del sistema delimitado o el “caso en acción” de los que hablábamos antes. Aunque tiene métodos en común con la etnografía clásica, como la observación participante y la entrevista, el estudio de caso etnográfico se centra en un proyecto o programa particular, sin por ello dejar de aspirar a comprender el caso en su contexto sociocultural y teniendo presentes conceptos de la cultura. 

				Resumen de las virtudes y los defectos 

				Después de varias décadas de realización de estudios de caso, se pueden resumir sus virtudes fundamentales, y señalar los problemas o defectos que se perciben o se han vivido en la práctica. 

				Virtudes 

				•   El estudio de caso que usa en particular métodos cualitativos permite estudiar de forma exhaustiva la experiencia y la complejidad de los programas y las políticas, e interpretarlos en los precisos contextos socioculturales en que se aplican unos y otras. 

				•   El estudio de caso puede documentar múltiples perspectivas, analizar puntos de vista opuestos, demostrar la influencia de los actores clave y sus mutuas interacciones al contar una historia del programa o la política en acción. Puede explicar cómo y por qué ocurren las cosas. 

				•   El estudio de caso es útil para investigar y comprender el proceso y la dinámica del cambio. Mediante la descripción en primer plano, la documentación y la interpretación de lo que sucede y mientras se despliega en el escenario “real”, puede determinar los factores que fueron fundamentales en la implementación de un programa o una política, y analizar los patrones y los vínculos entre ellos. 

				•   El estudio de caso es flexible, es decir, no depende del tiempo ni está limitado por el método. Se puede realizar en pocos días, en meses o durante varios años, y quedar redactado de formas diferentes y con una extensión adecuada a la escala de tiempo. Es receptivo a los cambios de objetivo y a las consecuencias imprevistas de los programas en acción. Puede incluir una diversidad de métodos, cualquiera que sea el más apropiado para comprender el caso. 

				•   Los estudios de caso redactados en un lenguaje accesible, incluyendo viñetas y cameos** de personas que intervienen en el caso, la observación directa de los sucesos, los incidentes y los escenarios, permiten que el público a quien van dirigidos los informes del estudio experimente de forma indirecta lo que se ha observado, y utilice sus conocimientos tácitos para comprender su trascendencia. 

				•   El estudio de caso tiene el potencial de implicar a los participantes en el proceso de investigación. Una realidad de importancia política y epistemológica. Indica la posibilidad de cambiar la base de poder de quien controla los conocimientos, y reconoce la importancia de la coconstrucción de la realidad percibida a través de las relaciones y las interpretaciones conjuntas que creamos en el campo. Brinda, además, la oportunidad de que los investigadores adopten un enfoque autorreflexivo para comprender el caso y a sí mismos. 

				Posibles defectos o limitaciones 

				Como contrapeso, y para señalar algunos temas de los que me ocuparé en capítulos posteriores, indico aquí lo que algunos consideran posibles limitaciones del estudio de caso. Las más habituales son la dificultad de procesar la gran cantidad de datos que se acumulan; los informes, tan extensos y detallados, que hacen difícil su lectura a los interesados; y los relatos con excesivo empeño en convencer. 

				Al reflexionar sobre su práctica del estudio de caso en la investigación curricular, WALKER (1986) señala tres cuestiones que le han hecho pensar una y otra vez sobre la defensa de este sistema de investigación: la intervención incontrolada en la vida de los demás que supone la investigación con estudio de caso; la imagen distorsionada que puede dar de cómo son las cosas; y su esencia conservadora: el estudio de caso queda encerrado en el tiempo, mientras las personas que intervienen en él no dejan de avanzar. 

				Otras preocupaciones giran en torno a la implicación personal y/o la subjetividad del investigador, su modo de inferir a partir de un caso singular, y la validez y la utilidad de las conclusiones para informar la política. 

				Aprecio y reconozco estas preocupaciones, pero no considero que todas ellas sean necesariamente limitaciones del sistema. Muchas veces la cuestión está en cómo se perciban e interpreten. De algunas me ocupo en los capítulos siguientes. En los Capítulos VII y VIII, se dan sugerencias sobre cómo interpretar la masa de datos; en el Capítulo IX, sobre cómo mejorar los informes para que sean accesibles y respondan a la realidad; en el Capítulo VI, sobre cómo ser sensible a nuestras intervenciones en la vida de las personas. En el Capítulo V, se habla de cómo investigar y disciplinar la subjetividad, y en el Capítulo X, de cómo hacer inferencias y utilizar el estudio de caso para informar la formulación de políticas. Ahora, sin embargo, quiero señalar cinco puntos breves. 

				Primero, en la idea de estudio de caso tratada en este libro, la subjetividad del investigador es una parte invariable de su armazón. No se considera un problema, sino, debidamente controlada y disciplinada, como un elemento esencial para la comprensión e interpretación del caso. Sin embargo, el exceso de implicación personal puede ser un problema, y de esto se habla en el Capítulo V. 

				Segundo, aunque los informes que redactemos no pueden capturar (sujetar) la realidad tal como se vive (y, en este sentido, siempre son históricos), es mucho lo que podemos hacer para subrayar la temporización del estudio, la naturaleza parcial de las interpretaciones y las condiciones de su construcción, para que los lectores puedan hacerse su propia idea sobre su relevancia y trascendencia. 

				Tercero, hay varias formas de hacer de un caso o casos inferencias que sean aplicables a otros contextos. No se afirman como proposiciones ni generalizaciones formales, como ocurre en las encuestas con muestras aleatorias o en la investigación de diseño experimental. Nacen de una base de datos cualitativa y apelan más a una comprensión tácita y situada por su vinculación con otros casos y escenarios. 

				Cuarto, la utilidad de las conclusiones para la determinación de políticas depende en parte de la aceptación de las diferentes formas en que se establece la validez y en que se comunican las conclusiones en la investigación con estudio de caso. 

				Y quinto y último, es importante señalar que en muchas situaciones en que se realiza una investigación con estudio de caso, el objetivo no es la generalización formal con la que poder formular políticas. El objetivo es la particularización: ofrecer una exposición profusa de un escenario singular para informar la práctica, establecer el valor del caso y/o contribuir a los conocimientos sobre un tema determinado. En el capítulo final, se habla con mayor detalle de estos temas de la subjetividad, la generalización y la utilidad para la formulación de políticas. Y ahora, vamos a empezar. Los dos capítulos siguientes se centran, respectivamente, en los aspectos prácticos de la planificación y el diseño del caso, y la elección de los métodos para el estudio que se vaya a realizar. 

				
					
						
								
								Memorando 1: Concepto, tipo y justificación de la investigación con estudio de caso

							
						

						
								
								[image: ok]
							
								
								Repasa los diferentes tipos de estudio de caso, sus objetivos, y los orígenes de cada uno de ellos. Así podrás defender con mayor fuerza el tipo por el que te decidas. 

							
						

						
								
								[image: bl]
							
								
								Decide qué tipo de estudio de caso vas a realizar y con qué propósito, y los temas o las cuestiones que te ayudará a abordar. 

							
						

						
								
								[image: bl]
							
								
								Reconoce la tradición concreta en que vayas a situar el estudio de tu caso. 

							
						

						
								
								[image: bl]
							
								
								Justifica que tu elección es el mejor enfoque para el tema y el objetivo de tu investigación. 

							
						

						
								
								[image: bl]
							
								
								Demuestra que eres consciente de que te puedes encontrar con diversas dificultades, y determina cómo te vas a enfrentar a ellas en tu estudio. 

							
						

						
								
								[image: bl]
							
								
								No dediques mucho tiempo a argumentar por qué no has optado por otros sistemas de investigación. Solo te podría ser útil hasta cierto punto. Es más importante argumentar de forma convincente por qué el estudio de caso es el enfoque más adecuado para el tema que vayas a investigar. 
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								Piensa en la escala de tiempo de que dispones para realizar el estudio, y en qué medida incide en el tipo de investigación que elijas, por ejemplo, el etnográfico, el evaluativo, el intrínseco o basado en la teoría, el instrumental o el colectivo.
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								Piensa en las implicaciones políticas del tipo que escojas, y en las consecuencias para quienes intervengan en el caso: quiénes se beneficiarán, y quiénes es posible que no lo hagan.
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								Reflexiona sobre el tipo de informe del estudio de caso que le pueda ser útil al público principal, por ejemplo, el descriptivo, el interpretativo, el evaluativo o el explicativo. 
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								Si piensas en el estudio de caso para tu tesis, decide si va a formar parte de ésta en general, y piensa cómo vas a justificar tu decisión. Piensa detenidamente si es viable el estudio de caso colectivo. Ocurre a menudo que los estudiantes optan por dos casos porque piensan que la comparación puede ser útil. Lo puede ser, pero muchas veces no es necesaria. Un caso estudiado de forma exhaustiva te puede proporcionar la información que necesitas. 

							
						

					
				

				
					
						
								
								Lecturas recomendadas

							
						

						
								
								BASSEY, M. (1999), Case Study Research in Educational Settings, Buckingham, Open University Press.

							
						

						
								
								Análisis del estudio de caso en escenarios educativos, situando el concepto dentro de la investigación educativa y con un estudio de las ideas de generalización y desarrollo de teorías. En el Capítulo 3 se ofrece una visión general de cómo han definido otros autores el estudio de caso, y en el Capítulo 8, se expone la propia reconstrucción que el autor hace del estudio de caso educativo, con una útil lista de referencia de sus características fundamentales.

							
						

						
								
								GOMM, R., HAMMERSLEY, M. y FOSTER, P. (Eds.) (2004), Case Sudy Method: Key Issues, Key Texts, Londres, Sage.


							

                            
	
MERRIAM, S. B. (1988), Case Study Research in Education: A Qualitative Approach, San Francisco, CA, Jossey-Bass.

							
						

						
								
								Se centra específicamente en el campo de la educación y el estudio de caso cualitativo, con un interés especial por lo que se puede averiguar mediante el estudio de caso para su posterior aplicación a la práctica profesional. Los Capítulos 1 y 2 se ocupan, respectivamente, de la definición del concepto y sus tipos, y de los usos de la investigación con estudio de caso, sus virtudes y defectos como diseño de investigación. 

							
						

						
								
								REGIN, C. (1992) “Cases of ‘What is Case?”’, en C. RAGIN y H. BECKER (Eds.), What is a  Case: Exploring the Foundations of Social Enquiry, Cambridge, Cambridge University Press, págs. 117. 

                                
						

						
								
								Esboza cuatro diferentes aproximaciones a la definición de qué es un caso: por el objeto, a través del descubrimiento (dentro del caso), los constructos teóricos que emergen del estudio, y por la convención o el consenso de un concepto común. 

							
						

						
								
								SIMONS, H. (Ed.) (1980), Towards a Science of the Singular: Essays about Case Study in Educational Research and Evaluation, Occasional Publications Nº 10, Norwich, University of East Anglia, Centre for Applied Research in Education. 

								
						

						
								
                                Los cinco primeros capítulos demarcan lo que distingue el estudio de caso de otras formas de indagación social. Los capítulos posteriores se ocupan de la ética y los informes en el estudio de caso. 

							
						

						
								
								STAKE, R. E. (1995), The Art of Case Study Research, Thousand Oaks, CA, Sage. (Trad. cast.: Investigación con estudio de caso, Ediciones Morata, Madrid, 1998). 

                                
						

						
								
								Analiza los preceptos fundamentales y el proceso del estudio de caso cualitativo, con ejemplos sacados de un estudio real. El Capítulo 1 hace una sucinta conceptualización del carácter distintivo de la investigación con estudio de caso, y distingue entre tres tipos principales de éste: el intrínseco, el instrumental y el colectivo. 

							
						

						
								
								YIN, R. K. (1994), Case Study Research: Design and Methods, Londres, Sage. 

                                
						

						
								
								Análisis del estudio de caso como estrategia de investigación. La introducción y el primer capítulo indican la variedad de situaciones de investigación para las que el estudio de caso es adecuado, comparado con otros métodos de investigación. La obra abarca más de lo que es el concepto de estudio de caso, en el que se centran estas lecturas recomendadas, pero se incluye aquí por dos razones. Tiene una bibliografía exhaustiva y excelente de los principales textos sobre el estudio de caso (págs. 259270), incluidos los aquí relacionados. La división que hace en dos grandes apartados sobre el estudio de caso y la generalización, y el estudio de caso y la teoría, resume gran parte del debate en torno a estos temas. Convendrá tenerlo en cuenta en lo sucesivo y al decidir qué postura tomar sobre estos temas. 

							
						

					
				

				
					
						1	En el manifiesto de la primera conferencia de Cambridge (MACDONALD y PARLETT, 1973), que reunió a evaluadores de Estados Unidos y del Reino Unido para investigar formas de evaluación alternativas, se exponen las deficiencias de las metodologías que parten de una tradición positivista para la evaluación y la comprensión de programas sociales. El manifiesto señalaba también los cambios que en aquel momento había que introducir en la metodología para que la evaluación futura fuera efectiva. 

					

					
						2	En este apartado me he basado en el Capítulo 1 de SIMONS (1987), donde se explica brevemente cómo ha evolucionado el campo de la evaluación. Aquí, únicamente me centro en aquellos factores de los que surgió la necesidad del enfoque de la investigación con estudio de caso. 

					

					
						3	Es importante señalar que en este artículo de 1975, “Los ‘grados de libertad’ y el estudio de caso”, CAMPBELL escribía en el contexto de los estudios políticos comparativos, donde consideraba que el estudio cultural singular era el modo de indagación dominante. Aun sin estar completamente convencido de la validez de los estudios cualitativos, tanto en este artículo como en otros lugares (CAMPBELL, 1976, 1979) reconoce la nula atención que se presta a las pruebas cualitativas en los estudios de evaluación cuantitativa, y que la ciencia depende del conocimiento cualitativo y de sentido común, y que incluso, en el mejor de los casos, trasciende de ambos. En la conclusión de su artículo de 1975, afirma que los metodólogos “deben alcanzar una epistemología aplicada que integre ambas (formas de conocimiento: cuantitativo y cualitativo)”. Debo a Nigel MORRIS esta observación. 

						Quienes se ocupan de los primeros pasos en el uso de la triangulación en la investigación social, suelen llamar la atención sobre el trabajo inicial de CAMPBELL en la integración de estas formas diferentes de conocimiento (véanse, por ejemplo, GREEN, 2007; STAKE, 1995). 
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