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Presentación


El territorio: una oportunidad para replantear la geografía


GIUSEPPE DEMATTEIS


Departamento Interateneo Territorio
Politécnico y Universidad de Turín


El libro de Marcos Saquet hace un examen crítico de una vastísima literatura, nos ofrece una oportunidad para reflexionar sobre la centralidad que el concepto de territorio ha tomado en los últimos años en la investigación geográfica. Se trata de un ejercicio útil y prácticamente indispensable para poder entender esta categoría, que tuvo nuevos e importantes significados que permiten la redefinición del objeto y el papel de la geografía en relación con los problemas planteados por la reciente evolución de la sociedad humana. De hecho, sabemos que si la geografía como saber científico tiene más de dos mil años, es porque quien la practicó durante ese largo periodo supo dar las respuestas pertinentes a los problemas característicos de cada período histórico, adaptando la realidad al aparato conceptual y metodológico de la disciplina.


Como el lector podrá entender leyendo este libro, el concepto de territorio — con sus derivados, la territorialidad, la territorialización y otros— permite replantear, hoy, en términos sociales y políticos, un discurso geográfico que, en épocas anteriores, tomó otras formas y se expresó con otros conceptos.


Podemos también afirmar que, razonando como geógrafos sobre el concepto de territorio, entendemos mejor muchos problemas que la geografía tuvo como ciencia. Las concepciones territoriales de geografía más recientes absorben y reelaboran las diferentes concepciones de la geografía del pasado: como ciencia de la diferenciación del espacio terrestre, ciencia de las relaciones multi-escalares entre el ambiente físico y la sociedad humana, la ciencia del paisaje y así sucesivamente.


El territorio del cual trata este libro no es aquel “sin actores” que se reduce a un conjunto de ecosistemas regidos o gobernados por leyes naturales; ni aquel de las ciencias sociales y políticas más abstractas, que lo comprende como un simple espacio de interacción entre actores, privados de relaciones con el ambiente natural y construido. Tratando hoy el territorio entendemos, como geógrafos, algo bien diferente de estas simplificaciones y reducciones. Nos referimos en primer lugar a la gran lección de Erdkunde de Humboldt y Ritter, para quienes el conocimiento científico del mundo es acompañado por el carácter subjetivo y el proyecto moral y civil implícito en sus representaciones.


Además de eso, hablando de “territorialidad activa”, recurrimos a la idea inspirada por la escuela regional francesa: la concepción de un proceso histórico de co-adaptación recíproca y continua entre sociedad humana y ambiente material, a través del cual tiene lugar la gran diversidad cultural de la humanidad y de los paisajes. Actualmente nos damos cuenta que esas dos lecciones siguen siendo importantes, porque fueron precedidas, antes que nada, por la gran Revolución epistemológica de Kant y del Iluminismo. También, en el caso de la geografía vidaliana, vale recordar la importancia de la evolución darwinista.


Sin embargo estas grandes revoluciones conceptuales no habrían sido suficientes para alimentar la idea de territorio en la geografía de hoy si no se produce simultáneamente la crítica marxista de la economía política y la sociedad capitalista. Creo que la contribución de Marx y del pensamiento marxista, hasta los aportes más recientes de teóricos neo-marxistas del territorio, ampliamente tratados en el trabajo de Marcos Saquet, fueron decisivos en la formulación de al menos dos puntos de vista.


En el primero, podemos considerar al territorio una especie de extensión, del fetichismo de las mercancías. Es el punto de vista que nos impidió tratarlo como un simple objeto material y al mismo tiempo nos condicionaba a comprender como relaciones sociales de producción las interacciones sociales que se establecen en el espacio en diferentes escalas. De esa forma, la materialidad del territorio no se encuentra en su percepción y descripción más banal y superficial, como se concebía en el siglo pasado a través de una geografía no reflexiva y de tinte positivo. Al contrario, la materialidad del territorio se extrae de las relaciones inter-subjetivas derivadas de la necesidad de producir y vivir, que sumado a los sujetos humanos dentro de la materialidad del ambiente, provocan interacciones entre sí, como miembros vinculados a una sociedad. Así, el territorio resulta como el contenido de medios y procesos de relaciones sociales. Esas relaciones son a su vez materiales, sustantivan y concretizan el territorio. Creo, por lo tanto, que todos los geógrafos que hoy utilizan el concepto de territorio, aún aquellos que no son (o no son más) marxistas, deben mucho a la crítica marxista.


El segundo aspecto importante, introducido por la teoría marxista, es aquel del territorio entendido como conflicto social. Para quien razona como Marx, eso está implícito y es inherente al conflicto de clase, en el cual el territorio es mediador de las relaciones sociales de producción. Sin embargo, también en ese caso, la teorización de la idea de conflicto en el interior de los grupos sociales va además de las aplicaciones ortodoxas de la teoría marxista. En la geografía, desde los tiempos de Pjotr Kropotkin y Eliseo Reclus, se discute la armonía cósmica y providencial de la Erdkunde como las relaciones sociales, también harmoniosas, de los géneros de vida vidalianos, además de los perjuicios de la geografía política que ve solamente los conflictos inter-territoriales y no aquellos intra-territoriales, para no hablar del objetivismo y el pragmatismo de la geografía teórico-cuantitativa.


En fin, sucedió en los últimos veinte años otra fertilización, que generó una nueva y activa concepción del territorio, tanto científica como política. Esa perspectiva resultó de las dificultades encontradas para trabajar, de forma coherente, la justicia y la libertad. Es algo por lo cual soy, personalmente, muy aficionado, no solamente porque cuando era niño, entre 1943 y 1945, Justicia y Liberad era el nombre de una importante formación partidaria que en Italia luchaba contra los fascistas y nazistas; ese fue el programa de toda la vida de uno de mis principales maestros, el filósofo Norberto Bobbio, y todavía es un proyecto en el cual trabajan grandes intelectuales, como Amartya Sen.


Cuando Marcos Saquet en el quinto capítulo trata las relaciones siempre más fuertes entre el desarrollo local y el territorio, nos presenta esta última fase del problema. Esta ya estaba implícita en la definición de territorialidad de Claude Raffestin, en la cual las relaciones sociales (aquellas con la alteridad) y materiales (las respectivas a la exterioridad) que encausan ese concepto, son orientadas a la conquista de la autonomía de las sociedades locales. Desde su perspectiva, autonomía no significa auto-suficiencia, no implica un cierre con relación al exterior, sino la capacidad de auto gobierno de las relaciones de territorialidad, internas y externas, y de auto proyección de un desarrollo centrado en esas relaciones. En síntesis: el difícil equilibrio entre justica y libertad requiere también una capacidad autónoma de desarrollo de los territorios, que se obtiene a través de procesos que son al mismo tiempo conflictivos, tanto cooperativos como competitivos.


Para salir del subdesarrollo es necesario eliminar —o por lo menos disminuir— la dependencia, para eso no sirven las políticas de bienestar, pero sí aquellas que objetivan la inclusión. En una perspectiva de inclusión territorial significa la capacidad de reconocer, controlar y transformar en valores la potencialidad de los diversos sistemas territoriales; corresponde hacer reconocer, también en el exterior, esos valores, de modo que puedan entrar y circular en las redes globales.


En ese sentido, es importante aclarar que por “valores” no entendemos solamente los valores de mercado, sino los recursos ecológicos, humanos, cognitivos, simbólicos, culturales que cada territorio puede ofrecer como valores de uso, bienes comunes, patrimonio de la humanidad.


El problema que actualmente se plantea es cómo la diversidad de recursos territoriales de ese tipo puede ser potencializada, conservada y reproducida en un mundo en el que la producción de valor es controlada por un sistema económicofinanciero global, que tiene como única fuerza la acumulación capitalista y, como resultado, la alteración de la biosfera, la reducción de la biodiversidad y la diversidad cultural, el aumento de las desigualdades y la guerra. ¿Cuál puede ser la contribución de la geografía del actuar territorial a la solución de ese gran problema?


En mi entendimiento necesitamos pensar en una geografía capaz de moverse en dos direcciones convergentes y complementarias entre sí, una crítico-reflexiva y una operativa. La primera consiste en des-construir las representaciones del mundo que podemos denominar de no sustentables, mostrando —a partir del mismo uso distorsionado del concepto de sustentabilidad— que esas son el fundamento y la justificación de las prácticas injustas y destructivas. La segunda debe contribuir al nacimiento y la difusión de nuevas representaciones basadas en el reconocimiento y la valorización del potencial despreciado en cada territorio y sociedad local.


Pienso en una geografía de la diversidad ecológica y cultural; en una geografía de acción colectiva local capaz de valorarla y reproducirla; en una geografía de redes “horizontales” en las cuales estos valores sean reconocidos y transferidos. También creo en una geografía de conocimientos científicos y tecnológicos apropiados a los diversos contextos territoriales. Esta última, para ser efectiva con varios especialistas (ingenieros, agrónomos, ecologistas, sociólogos, antropólogos…), debería demostrar las ventajas económicas, sociales y culturales que se podrían obtener con la adaptación de las técnicas a los lugares, en cambio de transformar y destruir los detalles para adaptarlos a las técnicas, como ocurre actualmente, cuando el único objetivo es la maximización del rendimiento del capital financiero global. Esa geografía sería operativa, capaz de decir dónde, cómo y en qué medida se podrían producir valores diversificados para aumentar una riqueza a disposición de la humanidad del hoy y del mañana.


Como podemos ver en mis reflexiones, profundizar en la investigación sobre el concepto de territorio y sus aplicaciones a la geografía, significa confrontar algunos de nuestros teóricos y prácticos, actualmente vitales a la disciplina, y meditar sobre el papel que puede desempeñar esta noción para la sociedad.


Por eso, la investigación de Marcos Saquet, a quien tuve la oportunidad de acompañar durante su permanencia en Turín para la realización de sus estudios, junto a mi departamento, es un trabajo importante. Este documento se inscribe en la corriente vital de la disciplina, que coloca el pensamiento geográfico al servicio de la sociedad civil. Es un modo de entender la ciencia, que tiene en la geografía brasilera una gran tradición, alimentada por investigadores de nivel internacional, como Milton Santos, amigo y maestro. Quiero recordarlo como un guía, que como el autor de este libro no está satisfecho con lo que Yves Lacoste denominó “geografía de profesores”; pensamos en cambio que el trabajo científico de los geógrafos debe contribuir a mejorar la vida en sociedad.




Introducción


“No hay conceptos simples. Todo concepto tiene componentes, y se define por ellos” (Deleuze y Guattari, 1992, p. 27). Todo concepto tiene una historia, sus elementos y metamorfosis cuentan con interacciones entre sus componentes y con otros conceptos; tiene un carácter temporal y relacional en un único movimiento del pensamiento, con superaciones; los cambios significan, al mismo tiempo continuidades, o sea discontinuidades (discontinuidad-continuidad-discontinuidad, en un único movimiento); el nuevo contiene al viejo y este a su vez al nuevo.


El territorio es uno de esos conceptos complejos, normalizado por varios elementos a nivel del pensamiento y en unidad con el mundo de la vida. Es en ese sentido que escribí este texto, intentando mostrar los distintos enfoques y concepciones del concepto de territorio y sus principales componentes, a partir de 1950 a 1960, como producto de los cambios que ocurren en la filosofía, en las ciencias sociales y en la realidad, simultánea y recíprocamente. Pensar y ser son distintos, pero hay una unidad entre ambos que está históricamente determinada. La separación entre el pensamiento y lo real o entre las dimensiones de la economía, la política y la cultura son simplemente un recurso didáctico.


Otra preocupación es apoyar el desarrollo de un enfoque territorial que considere, concomitantemente, las articulaciones/interacciones existentes entre las dimensiones sociales del territorio, en unidad entre sí y con la naturaleza externa al hombre y en su proceso histórico y la multi-escalaridad de las dinámicas territoriales. Fui motivado a tal reflexión durante las investigaciones que he efectuado sobre movilidad poblacional, desarrollo local, agricultura familiar, producción artesanal familiar, industrialización moderna y urbanización, lo que me llevó a entender las diferentes perspectivas de comprensión de los conceptos de territorio y territorialidad como una forma coherente para la comprensión de los sujetos y los procesos de esas problemáticas socio-espaciales.


Sentí la necesidad de producir una interpretación sobre diferentes enfoques y juicios del concepto de territorio en la geografía, dando a conocer estudios de esta y otras ciencias sociales, en virtud del carácter interdisciplinar de la temática y los desafíos impuestos por la complejidad de la vida cotidiana. También, en aras de contribuir en el debate teórico-conceptual sobre los conceptos de territorio y territorialidad, porque son pocos los geógrafos, e incluso los investigadores sociales, que se dedican con profundidad a esa temática. Otro aspecto relevante es el poco conocimiento, en Brasil, de enfoques clásicos de la literatura italiana sobre el territorio. Lo anterior es fácilmente verificable en la literatura brasilera, no obstante la literatura italiana es muy importante en el nivel internacional en lo que respecta a los estudios territoriales y las concepciones renovadas de ese concepto. Por eso este momento se destaca ampliamente en mi reflexión.


Ahora, con relación a la Escuela francesa y a los investigadores de lengua inglesa, existen estudios consistentes, en Brasil, como los de Haesbaert (1997, 1999, 2004 y 2004a). Como se puede apreciar al leer el texto, junto con la gran literatura italiana, al trabajar con Jean Gottmann, Gilles Deleuze, Félix Guattari, Claude Raffestin, Robert Sack, Nicholas Entrikin, Henri Lefebvre, David Harvey, Bertrand Badie, Friedrich Ratzel, Edward Soja, Milton Santos, Manuel de Andrade, Otavio Ianni, Rogério Haesbaert, Marcelo de Souza, Ariovaldo de Oliveira, entre otros, se destaca la importancia y centralidad de sus estudios en la geografía, además de revelar perspectivas que tienen lugar en el ámbito del pensamiento, que se articulan entre sí, especialmente en Francia, Estados Unidos, Italia y Brasil. Tengo, por supuesto, la intensión de agotar el tema; es importante que le quede claro al lector que mi destaque, en este momento, es para las literaturas italiana y brasilera, comprendidas en un contexto más amplio y rico que necesita un mejor estudio.


Con la re-elaboración de la ciencia geográfica a partir de la década de 1950, y principalmente durante los setenta, fue posible identificar y caracterizar, involucrando otras ciencias sociales y la filosofía, cuatro tendencias (énfasis) principales que condensan estudios y debates sobre el o los métodos de enfoque y el concepto de territorio: a) una anotación en la discusión teórico-metodológica, a partir de las obras de Dematteis (1964, 1967, 1969, 1970 y 1975), Vagaggini y Dematteis (1976), Deleuze y Guattari (1976), Quaini (1974 y 1974a), Bagnasco (1978) y Raffestin (1976 y 1978); b) otra, guiada por la comprensión de la dimensión (geo)política del espacio, como lo hace Gottmann (1947, 1952, 1973 y 1975), Soja (1971) y Raffestin y Guichonet (1974); c) también otra enfocada a la explicación del desarrollo territorial, de la reestructuración del capital y de los movimientos sociales, a partir de los estudios de Muscarà (1967), Bagnasco (1977 y 1978), Magnaghi (1976), Becattini ([1979]2000), Dematteis (1981) y de Indovina y Calabi (1974); d) y una cuarta, semiológica, efectuada por Eco (1984[1972]), entre otros.


Evidentemente, esa separación entre la primera tendencia y las demás es apenas didáctica, porque algunos autores, como Jean Gottmann, contemplan el debate teórico-conceptual; igualmente, los de la primera perspectiva, intentan elaborar un enfoque explicativo de lo real. Además de eso, es importante reconocer que en esas tendencias hay: i) diferentes perspectivas epistemológicas, que resultan en distintos enfoques y concepciones; y, ii) interacciones y unidad en el nivel del pensamiento, en un movimiento más amplio de reelaboración de las ciencias sociales.


A partir de esas y otras obras y autores, desarrolladas entre 1950 y 1970, que marcan otro enfoque de interpretación, fue posible identificar y caracterizar en diferentes países —como el texto lo demuestra—, cuatro tendencias o perspectivas de enfoque del territorio, que se presentan en el tiempo histórico y coexisten en algunas situaciones, momentos y períodos: a) una, eminentemente económica, bajo el materialismo histórico y dialéctico, en la cual se entiende el territorio a partir de las relaciones de producción y las fuerzas productivas; b) otra, que apunta a la dimensión geopolítica del territorio; c) la tercera, que da énfasis a las dinámicas políticas y culturales, simbólicas y de identidad, de representaciones sociales y que está centrada en la fenomenología; y, d) la última, que gana fuerza a partir de los noventa, dirigida a las discusiones sobre la sustentabilidad ambiental y el desarrollo local, intentando articular, al mismo tiempo, conocimientos y experiencias de manera interdisciplinar. Lentamente, la cuestión del desarrollo y sus manifestaciones en diferentes lugares gana cada vez más centralidad en estudios y proyectos de desarrollo territorial —en Italia y Francia, por ejemplo—, lo que apenas recientemente se viene delineando en Brasil.


Agrupando este escenario de otra manera, fue posible crear tres grandes matrices o escuelas de enfoques territoriales que fueron efectivas a partir de 1950 a 1970: a) la primera, a través de los argumentos de Gottmann, Sack y Entrikin; b) la segunda, con los estudios de Deleuze, Guattari, Foucault, Lefebvre y Raffestin; y, c) la tercera, con el enfoque de Dematteis, Bagnasco, Indovina, Magnaghi, Becattini y Quaini. La segunda, comúnmente denominada Escuela francesa, es más difundida y conocida en Brasil, donde existe una interacción bastante significativa entre los autores y argumentaciones del segundo y el tercer grupo.


Como es bien conocido, existen otros autores y obras en este movimiento de re-elaboración del pensamiento —como se demuestra en el texto—, no obstante se desarrolla una orientación especial en las obras y los enfoques en los que el concepto de territorio tiene centralidad. Otro aspecto considerado es que la mayoría de los autores mencionados, de 1960 a 1980, a su modo dan continuidad a sus investigaciones y reflexiones.


A pesar de las especificaciones de cada perspectiva, fue posible verificar una línea común, unida a la preocupación de contribuir a la construcción del enfoque que superara aquella función meramente descriptiva, clasificatoria y acrítica predominante hasta las décadas del cincuenta y sesenta. Varios autores, en las obras citadas, como Deleuze y Guattari, Quaini, Dematteis, Bagnasco (interpuesto por Gramsci), Indovina y Magnaghi, subsidian sus argumentos en la filosofía dialéctica representada por Marx y Engels.


Los pioneros son el resultado de una larga duración, de articulaciones socioespaciales que continuamente condicionan nuevos arreglos en las ciencias. La periodización, en este sentido, es más un recurso didáctico. Como advirtiera coherentemente Quaini (2003), la historia y la identidad son atributos tanto de las personas como de las disciplinas científicas y ganan sus contornos y significados cuando son estudiados (examinados, recordados) meticulosamente. Son pocos los que se preocupan, ahora participando de grupos de estudio, en departamentos, universidades y otras escuelas, de la historia o la geografía, ciencias que son hechas por individuos que viven en sociedad. Existe una geografía o geografías y geógrafos sobre los cuales aprendemos y enseñamos pero conocemos muy poco. Como afirmara Dematteis (1985): quien practica la geografía tiene poca claridad de esto; quien cree que la conoce, sabe muy poco. Se trata de construir el o los pensamientos y las ciencias con historia, identidad, memoria, auto-reflexión y evaluación.


Lo que intento hacer es un enfoque de aspectos del pensamiento geográfico, mostrando interacciones con ciencias como la psicología y la economía, y centrándola además en el movimiento histórico y multi-escalar efectuado entre diferentes investigadores en distintos lugares, con múltiples determinaciones y discontinuidades. Comprender, por ejemplo, la constitución de la denominada geografía crítica y las nuevas concepciones del territorio significa entender, necesariamente, los factores condicionantes, las necesidades, los cambios que se procesaban en el mundo de la vida, las contradicciones, los conflictos, las articulaciones, en fin, elementos de la unidad de procesos históricos y geográficos que determinaron y caracterizaron la geografía (y otras ciencias) después de 1950. La producción del conocimiento y el pensamiento es procesual y relacional, y se atiende como resultado y condición de la correspondencia entre la unidad espacio-tiempo.


Se trata de una ruta no completa, que invita a otros estudios; de trazos (Bagnasco, 1999) de diferentes enfoques y concepciones del territorio y la territorialidad. Como afirma Quaini (2003 y 2005), un camino tanto para el estudio de un individuo como de una comunidad compleja, un lugar o un pensamiento, y fundamentalmente el reconocimiento de aspectos del movimiento coyuntural, íntimamente unidos al proceso histórico. La relación espacio-tiempo está presente y significa el movimiento del pensamiento intrínsecamente relacionado con lo real. De esta forma, reflexiono y describo la evidencia de los aspectos de procedimiento, relacionales e (in)materiales (materiales-inmateriales, en unidad) que influirán en la relación de la ciencia geográfica y la comprensión renovada de los conceptos del territorio y la territorialidad.


Las relaciones, los procesos y la vida son materiales e ideales al mismo tiempo. Idea y materia también están unidas; una está en la otra constantemente. Por ejemplo esta mesa, en la cual escribo, tiene una materialidad que se describe en su forma y en las relaciones sociales que la determinan; simultáneamente fue pensada, deseada, planificada y puede ser repensada, des-construida y reconstruida, o sea, contiene y significa materia e idea en sí misma, objetividad-subjetividad. Uno de los momentos de redacción de este texto, en la vía Príncipe Tomaso, en Turín, a las 21 horas con 10 minutos del día 19 de octubre de 2006, revela muy bien la (in)materialidad de una relación espacio-tiempo de mi vida cotidiana.


Otra observación importante al lector sobre este debate es que, de acuerdo con Governa (2005), a pesar de la creciente importancia del concepto de territorio en la literatura anglosajona, hay una centralidad en la categoría de región; al respecto, por ejemplo en Italia, el territorio gana una importancia desde los sesenta, lo que hace posible la apropiación de los conflictos territorializados que se establecen con las políticas económicas (de desarrollo) en países industrializados entre 1960 y 1980.


Simultáneamente en Brasil ese proceso de re-elaboración de la geografía sucede centrado en el concepto de espacio geográfico. En general, en Italia, Francia y Estados Unidos, inicialmente, y posteriormente en Brasil, se pasa de los estudios del territorio de matriz biológica o con base en la actuación del Estado-Nación, a entender el territorio como soporte o conjunto de recursos naturales, dispuestos para enfoques relacionales-procesales en los que se reconocen otros niveles de relaciones de poder, conflictos, apropiaciones y procesos de dominación del espacio, en fin, al movimiento histórico y multi-escalar.


Después de ser seleccionado y trabajado el concepto de territorio por Friedrich Ratzel, este renace de forma renovada en la filosofía y en los estudios de geografía, economía y sociología. Esta categoría reaparece en Dematteis (1964 y 1969), que concibe el territorio como producto de las relaciones sociales efectivas en el ámbito de la familia, la comunidad rural y a nivel de esos individuos como funcionarios de la ciudad, históricamente condicionados y caracterizados, tanto económica como política y culturalmente, en tramas socio-espaciales. Por su parte, en Deleuze y Guattari (1976 y 1972), el territorio es entendido como flujos, conexiones, articulaciones, codificaciones, decodificaciones, poder, que desarrollan una relación profunda sobre la reproducción del capital, destacando el deseo como un proceso inherente a esa lógica.


En Eco (1984[1972]), en cambio, el territorio aparece como un área en donde se establecen relaciones simbólicas y de poder. Gottmann (1952), por ejemplo, establece un carácter político-administrativo más allá del Estado-Nación y como circulación e iconografía. Raffestin y Guichonnet (1974), aparecen unidos en sus preocupaciones y argumentaciones (geo)políticas. Vagaggini y Dematteis (1976), lo entienden como un concepto que puede permitir, juntamente con un aporte metodológico apropiado, una comprensión del movimiento en los cambios sociales. En Dematteis (1970), significa un concepto central en la construcción de una geografía histórico-crítica. Quaini (1974a), lo comprende a través del método dialéctico como producto de la organización histórico-social, tanto económica como cultural y políticamente establecida. En Indovina y Calabi (1974) y Magnaghi (1976), el territorio es entendido como resultado y condición de las fuerzas y relaciones productivas capitalistas que lo ordenan y lo usan. En Becattini (1979[2000]), se aborda como un área con diferentes elementos combinados en la forma de distrito industrial. Muscarà (1967) y Bagnasco (1977), obras también pioneras, clásicas e indispensables para entender las combinaciones territoriales que se substantivan económica, política y culturalmente, se piensa en los niveles interno y externo del concepto. Aunque hay otras perspectivas.


En ese proceso, Jean Gottmann (nació en 1915 en Kharkov, Rusia; estudió en Francia y enseñó en universidades de norteamérica a partir de 1943) es sin duda uno de los precursores del enfoque territorial; entre 1950 a 1980 tuvo una extensa influencia en los estudios urbanos, teórico-conceptuales, geopolíticos, etc. Muscarà (2005) ya atento, afirmó que la amplitud de la contribución de Gottmann traspasa el papel del Estado-Nación y envuelve la construcción histórica, psicológica y social del territorio, mostrando la interdependencia y la fluidez en la época moderna, como lo demostró en el transcurso de sus textos.


Raffestin, desde otra perspectiva, muy presente en la geografía tanto de Brasil como de Italia y otros países, basa sus ponderaciones en las dimensiones política y económica del uso del espacio y la eficacia de la territorialidad. Bagnasco y Dematteis, por su parte, centran sus preocupaciones en el método y las dimensiones económicas y políticas de la territorialización. Al mismo tiempo, existen situaciones y argumentaciones que se encuentran y se complementan, como ocurre, principalmente, en las investigaciones de Raffestin y Dematteis, o entre las de este último con las de Bagnasco. Es un proceso múltiple e híbrido al mismo tiempo.


Durante la década del ochenta, y sobre todo a partir de los noventa, sus enfoques sufren alteraciones bien significativas, especialmente en lo que tiene que ver con el reconocimiento y la explicación de los aspectos simbólico-culturales vinculados al desarrollo local, con base territorial, del concepto de lugar y la territorialización de los procesos sociales, que son el núcleo de la geografía.


A partir de 1980 llega ese movimiento a Brasil, particularmente entre 1992 y 1993, cuando se enfatiza, en estudios territoriales, la comprensión de las relaciones económicas, políticas y de identidad en el nivel de la vida cotidiana. En ese proceso, se destacan obras como las de Deleuze, Guattari, Gottmann, Raffestin, Sack, entre otros, que patrocinan debates y aplicaciones en la geografía brasilera. En Brasil y otros países, hay una expansión y disolución de los estudios territoriales, lo que polemiza y enriquece las discusiones, los enfoques y las investigaciones.


En este contexto realizo una reflexión sobre los diferentes enfoques del concepto de territorio, considerando la territorialidad y evidenciando las dimensiones sociales fundamentales de su comprensión y constitución en la realidad, desde la economía (E), la política (P), la cultura (C) y las relaciones del hombre viviendo en sociedad con su naturaleza exterior (N). También se efectúa un proceso de comprensión sobre los aspectos relacionados con la base filosófica de cada enfoque y el reconocimiento o no de los tiempos históricos y coexistentes (multi-escalaridad) o de la relación espacio-tiempo; como también sobre los cambios (discontinuidades) y permanencias (continuidades) y la consideración del movimiento a partir de la constitución de redes de circulación y comunicación, de relaciones de poder y de la propia identidad (carácter simbólico-cultural). A propósito, es importante alertar nuevamente que tanto la multi-escalaridad como el tiempo histórico son relaciones y procedimientos, simultáneos, en unidad y movimiento constante.


En Saquet (2003[2001]), entendiendo el territorio en el nivel de pensamiento y como aspecto de su formación en la realidad, destaqué las dimensiones sociales de su efectividad (E-P-C) trabajadas concomitantemente: los ritmos o las temporalidades; los cambios y las permanencias; las relaciones multi-escalares y superpuestas; el territorio unido al espacio geográfico; la centralidad del enraizamiento y de las articulaciones territoriales; y la desterritorialización-reterritorialización (T-D-R), fueron concebidos como procesos simultáneos y complementarios.


En el enfoque de lo real, además de esos cuestionamientos, evidencié la necesidad de comprender la materialidad de formas y contenidos, o sea, los aspectos materiales e ideales en un único movimiento: la formación y el desarrollo local y la heterogeneidad, además de los rasgos idénticos comunes entre distintos sujetos sociales. Hubo una preocupación en la superación de la dicotomía materialismo versus idealismo, temas sobre los cuales continúo trabajando.


Anteriormente en Saquet (2002[1996]), demostré, con base en los conceptos de espacio geográfico y vida cotidiana, elementos de la reproducción de dominación social, destacando ritmos y desigualdades cristalizadas en las prácticas agrícolas, mercantiles, artesanales e industriales. Mostré los mecanismos utilizados en esas producciones para la sobrevivencia o ampliación del proceso, diferencias de estrategias entre actividades típicas y no específicamente capitalistas y sus respectivas organizaciones en el espacio geográfico a partir de la producción, la circulación, el intercambio y el consumo de mercancías. Diseñé los lugares de destino de las mercancías generadas, las redes y el área de actuación de cada unidad productiva estudiada, demostrando aspectos de la subordinación y la exploración de los trabajadores directos. En Saquet (1993 y 1994), expuse entonces las primeras ideas sobre este control de los trabajadores, las desigualdades sociales y el desarrollo económico regional, condicionado por factores políticos, económicos y culturales históricamente definidos.


Recientemente en Saquet (2004), intenté avanzar en la compresión de los diferentes enfoques (teórica y metodológicamente) del concepto de territorio. De cada autor y obra elegidos, busqué aprender aspectos del método filosófico adoptado; las dimensiones predominantes (E-P-C-N) y la forma de tratamiento de las relaciones entre esas dimensiones y la relación espacio-tiempo (diferentes niveles escalares trabajados por cada autor); y primordialmente en lo que se refiere a la fundamentación filosófica de cada estudio. En el reconocimiento o no de la naturaleza exterior el hombre gana destaque, juntamente con la consideración de los cambios/rupturas/discontinuidades y las permanencias/continuidades.


También realcé cómo cada autor considera los componentes indispensables al territorio, es decir, las redes, la identidad y el poder, en fin, la identificación o no de las formas y contenidos del territorio, el movimiento interno y externo y los flujos y las articulaciones. La apreciación o no de la idea y la materia, conjugadas o no en lo real, también fue observada. Esta es una cuestión importante, porque es fundamental no separar la (in)materialidad de la vida, que se revela a nuestro propio criterio y comprensión a través de la relación económica-política-cultural-naturaleza (E-P-C-N) en el proceso de territorialización, que se traduce cotidianamente en objetos y relaciones. Vivimos esa (in)materialidad objetiva y subjetivamente de manera indisociable, como he intentado revelar a través de trabajos previos (Saquet, 1998, 2000, 2003[2001], 2004, 2004a, 2004b, 2005, 2005a, 2005b, 2006 y 2006a).


En este sentido, el enfoque que realizo se da a partir del lugar de donde reflexiono sobre las preguntas de la geografía. Específicamente se piensa a partir de las lecturas y los debates hechos desde 1993: en la enseñanza, de la investigación y en la extensión. Es una discusión más centrada y profunda sobre la cual deseo contribuir. Inútil sería una reflexión más general y superficial sobre la geografía brasilera, como hace, por ejemplo, Carlos (2002), que al referirse al espacio, el territorio y el lugar no trata el territorio como concepto.


Por lo tanto, fueron fundamentales los debates hechos con los colegas del grupo de Estudios Territoriales (Geterr), en la Universidade Estadual do Oeste do Paraná (Unioeste) y de otros grupos formados por investigadores de geografía y sociología, de Brasil e Italia, y las discusiones con estudiantes y colegas de posgrado. Los diálogos efectuados con los profesores Eliseu Sposito (Universidade Estatal Paulista “Júlio de Mesquita Filho”. Campus Presidente Prudente), Rogério Haesbaert (Universidade Federal Fluminense), Álvaro Heidrich (Universidade Federal do Rio Grande do Sul), Giuseppe Dematteis, Egidio Dansero y Francesca Governa (Politecnico y Universidad di Torino), Massimo Quaini (Universidad de Genova), Luca Muscarà (Universidad de Molise), Claude Raffestin (Universidad de Genève, Politecnico de Torino y Accademia de Architettura Mendrigio) y Alessandro Gallo (Universidad Ca Foscari de Venecia), auxiliaron la problemática de la investigación, la definición de procedimientos y las interpretaciones de diferentes enfoques; lo que no reduce la responsabilidad de este autor.


De esta manera, agradezco a todos por lo vivido y sus contribuciones; de forma especial, a Giuseppe Dematteis, por la hospitalidad en el Politécnico y Universidad de Turín, durante mi permanencia en el posdoctorado, en 2006, y que realicé con la beca de Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (Capes)-Brasil (sus recursos fueron fundamentales para la finalización de la investigación, con tranquilidad y seguridad). Agradezco esa concesión; además no puedo dejar de mencionar a mis amigos LARTU y de las bibliotecas del Politécnico y la Universidad de Turín, por la cordialidad y atención, lo que volvió la permanencia en Turín y las investigaciones más fáciles y agradables, generadoras de una parte muy expresiva de este texto. Recientemente, para la continuidad de las investigaciones, fueron fundamentales los recursos concedidos por el Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq)-Brasil, lo que también agradezco muy especialmente.


Espero que los resultados obtenidos hasta este momento puedan contribuir en la producción de subsidios teórico-metodológicos para los estudios territoriales, enfocados en la articulación de los conceptos de tiempo y territorio, considerando las dimensiones sociales y naturales de la constitución del territorio, la multiescalaridad y los componentes relevantes, con las relaciones de poder, las redes de circulación y comunicación y la constitución de identidades simbólico-culturales, auxiliando en la producción un enfoque (in)material de discontinuidades del territorio y la territorialidad cotidiana.


Estoy considerando centrar la necesidad de aprender el movimiento en estudios territoriales como producto de determinaciones (in)materiales, de fuerzas económicas, políticas y culturales en unidad y saltos cuanti-cualitativos en la dinámica socio espacial. Un movimiento que es relacional, procedimental y condicional a la (in)materialidad de nuestra vida cotidiana. La materia y la idea están en movimiento constante, hay superaciones, articulaciones territoriales, internas y externas a cada territorio, discontinuidades, fluidez e identidad. Sin embargo, ese conocimiento no es consensual ni fue históricamente considerado en las ciencias sociales.


Por eso, esta discusión que hago abarca aspectos de diferentes enfoques del territorio en las ciencias sociales, destacando obras pioneras que tratan de forma renovada la comprensión del territorio y la territorialidad a partir de 1950. Esto por una cuestión de coherencia con el enfoque que he realizado en geografía, explicando elementos y características del movimiento histórico y acumulativo del pensamiento sobre esta cuestión y por la centralidad de las relaciones de poder en la formación y comprensión del territorio.


En un primer plano hice algunas consideraciones sobre el entendimiento del concepto de poder en Maquiavelo, cercanamente en El príncipe, y recupero algunos aspectos de enfoque de Friedrich Ratzel por su importancia en la constitución de la geografía moderna y el entendimiento del concepto de territorio. Esta primera parte tiene la finalidad de contextualizar algunos cambios que ocurrieron a partir de 1950 a 1960, revelando re-elaboraciones multidimensionales sobre las relaciones de poder, como las realizadas por Foucault, Magnaghi y Raffestin.


En el transcurso del texto, demuestro las principales tendencias de enfoque del territorio, anteriormente mencionadas, comparándolas y contextualizándolas y evidenciando los principales cambios y componentes que, al mismo tiempo, permanecen (discontinuas) a partir de 1950 y 1960. Este apartado se dividide en cuatro capítulos, que muestran aspectos de la historia de la geografía y otras ciencias, de los grupos de estudio, interrelaciones, complementos y diferencias. También elaboré otros dos capítulos, muy específicos, para problematizar la discusión sobre la relación territorio-paisaje y aclarar diferentes perspectivas de comprensión de identidad, un elemento central en la construcción del territorio y de la territorialidad en lo real.


Después de reflexionar sobre la producción del conocimiento a partir del concepto de territorio, en el último capítulo indico algunos procedimientos para la investigación, en la interpretación y para la actuación en proyectos de desarrollo con enfoque territorial. Antes de eso intento elaborar una síntesis teórico-metodológica a partir de los diferentes enfoques y concepciones verificados y de los elementos constituyentes del territorio, en la tentativa de contribuir en la construcción de un enfoque (in)material del territorio y la territorialidad cotidiana. Ese camino teóricometodológico implica una postura política e ideológica delante de la problemática territorial de dominación social, contraponiéndose y orientando la elaboración de proyectos alternativos, que reconozcan la producción ecológica de alimentos, la autonomía, la recuperación y la preservación ambiental, ente otros fenómenos y procesos.


El enfoque territorial permite, sin modismos y denominaciones enfocadas, comprender elementos y temas, ritmos y procesos de la sociedad y la naturaleza exterior al hombre. No es el nombre de la geografía o la conjunción de palabras más atrayentes a los lectores (vendible, sensacionalista) lo que determina la calidad del enfoque, la aprensión de las interacciones, de la interdisciplinariedad, del movimiento. Finalmente, no basta apelar por la pluralidad metodológica —en la crisis de la racionalidad, para Ianni (1992) o en las crisis del paradigma científico dominante para de Sousa Santos (2003[1987])— orientada a una interacción entre el materialismo dialéctico, la fenomenología y el positivismo.


Se necesita delicadeza y habilidades, porque cada sociedad genera su(s) territorio(s) y territorialidad(es) a su modo, de acuerdo con sus normas, reglas, creencias, valores, ritos y mitos, o sus actividades cotidianas. La disposición específica bajo el modo capitalista de producción (MCP) difiere sustancialmente del feudal, de la esclavitud y de lo primitivo. Los indígenas establecían territorialidades singulares a partir de las necesidades de alimentación y protección/ refugio de cada tribu; en la esclavitud se da una cierta difusión y expansión de técnicas de apropiación y dominación de extensas áreas de tierras; en los feudos y burgos ocurre una cohesión interna, con la ejecución de tenues redes externas (la unidad estaba dada por las pequeñas ciudades), lo que rompe profundamente con el evento de capitalismo mercantil, con el Renacimiento y la posterior expansión y reproducción ampliada del capital (la unidad es dada por las redes de circulación y la comunicación). Es un movimiento histórico y multi-escalar, que asume siempre nuevas obras y relaciones sociales, ideas, territorialidades, desde una ocupación y apropiación aparentemente desordenada y móvil, hasta la definición de muchos imperios, de ciudades-estados, del Estado-Nación, de empresas y demás instituciones de la era Moderna.


De esta forma, entender el territorio apenas como producto de centralidades y autoridades, realmente es una forma reduccionista. La evidencia de lo que es mío es tuyo y no lo que es tuyo no es mío es muy poco dada en la complejidad de la construcción del territorio. Es necesario superar las concepciones simplistas que comprenden los territorios sin sujetos y sin territorios y aprender la complejidad y la unidad del mundo de la vida, de manera (in)material, esto es las interacciones en el y con el lugar, objetiva y subjetivamente, señalando los procesos de desarrollo potenciales.


El territorio significa naturaleza y sociedad; economía, política y cultura; idea y materia; identidades y representaciones, apropiación, dominación y control; discontinuidades; conexión y redes; dominio y subordinación; degradación y protección ambiental; tierra, formas espaciales y relaciones de poder; diversidad y unidad. Significa la existencia de interacciones en el y del proceso de territorialización, que desarrollan y son desarrolladas por procesos sociales semejantes y diferentes, en los mismos o en distintos momentos y lugares, centradas en la conjugación, paradoxal de discontinuidades, de desigualdades, diferencias y trazos comunes. Cada combinación específica de cada relación espacio-tiempo es producto, acompaña y condiciona los fenómenos y procesos territoriales.


Necesitamos conocer mejor el enfoque y las concepciones, la unión de esa reflexión en el nivel del pensamiento con nuestra vida diaria, elaborando procedimientos para la investigación, la enseñanza y la ejecución de proyectos de desarrollo territorial que consideran la mayoría de población, con calidad de salud, educación, ocio, vivienda, o sea, nuevos elementos corporativos y un nuevo ordenamiento territorial, con auto-gestión y autonomía para los sujetos. Para esto, es fundamental comprender y redimensionar las relaciones de poder.


Entender las relaciones de poder, que están en las familias, en las universidades, en el Estado en sus diferentes y complementarias instancias, en las fábricas, en la iglesia, en fin, en nuestra vida cotidiana. Relaciones que son vividas, sentidas y a veces percibidas y comprendidas de manera diferente. Así son los territorios y las territorialidades: vividos, percibidos y comprendidos de formas diferentes; son substantivados por relaciones homogéneas y heterogéneas, integración y conflicto, localización y movimiento, identidades, lenguas y religiones, mercancías, instituciones, naturaleza exterior al hombre; por diversidad y unidad; (in)materialidad. Esto es lo que finalmente estoy tratando.




Las relaciones de poder y los significados del concepto de territorio


Las relaciones de poder han sido efectivas históricamente, en concordancia con las características de cada sociedad. Abarcan relaciones (in)materiales, tanto (geo)política como económica y culturalmente. De acuerdo con Gottmann (1973 y 2005), en su coherente reflexión sobre los significados de territorio, históricamente determinados, este es un espacio compartido como fruto de su diversificación y organización, además tiene dos funciones principales: a) servir de abrigo, como forma de seguridad; y, b) servir como un trampolín para oportunidades. Tanto la seguridad como la oportunidad requieren una organización interna del territorio, estableciendo relaciones externas, de poder y dominación. Así, el territorio asume distintos significados para diferentes sociedades o grupos sociales dominantes.

OEBPS/images/half.jpg
Enfoques y concepciones
de territorio





OEBPS/images/copy.jpg
LD

wvesomsrnr, ElitOrial

e e P






OEBPS/images/cover.jpg
Enfoques y concepcmnes
de territorio

Marcos Aurelio Saque“t'ag\






OEBPS/images/title.jpg
Enfoques y concepciones
de territorio

Marcos Aurelio Saquet

German Torrijos Cadena
Edier Hernan Bustos Velazco
Traductores

%
%

N\
N

¥
P |
V7,

<5
-

P

o
3

[Sletel

N





