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  Prólogo


  




  La liturgia es el corazón palpitante de la Iglesia. Por eso era inevitable que ya desde mi juventud y mis años universitarios me ocupara de este tema. A la sazón, el movimiento litúrgico y la renovación litúrgica adquirieron, por mediación de Romano Guardini y Josef Andreas Jungmann, una gran importancia para nosotros. De este tema volví a ocuparme en cursos periódicos durante los más de veinte años que duró mi actividad académica. En mi época de obispo, uno de los puntos álgidos de mi tarea pastoral era la presidencia de liturgias solemnes los domingos y días festivos; al mismo tiempo, era responsabilidad mía que en las parroquias de la diócesis se celebrara adecuadamente la liturgia. En la última década, los encuentros con las Iglesias ortodoxas me han permitido aprender mucho de su profunda comprensión del misterio litúrgico. En los diálogos con los cristianos evangélicos (o sea, luteranos y reformados), el arduo camino hacia una comprensión compartida de la eucaristía y la celebración en común de la misma ha sido un objetivo permanente. Por supuesto, la pregunta por la teología, la espiritualidad y la configuración de la liturgia repercute también en la celebración diaria de la eucaristía, que es el centro de la existencia sacerdotal.




  La contribución que abre el presente volumen, en la que se abordan desde una óptica fundamental diversos Aspectos de una teología de la liturgia, ha sido escrita en el último año a la vista de los nuevos debates, en parte vehementes, sobre la renovación posconciliar de la liturgia. En este texto no quería partir de una polémica contra abusos en parte inaceptables, arbitrarios y banalizadores de la liturgia, ni tampoco enredarme en una confrontación con ciertas tentativas de retornar a las formas preconciliares. Los actuales debates sobre el uso del latín, la comunión en la mano o la boca, la orientación del celebrante, el llamado rito antiguo o el rito renovado, etc., se ocupan en el fondo de síntomas, pero no captan la profunda crisis que atraviesa la liturgia en nuestra sociedad posmoderna.




  En esta situación me pareció más adecuado llevar a cabo una reflexión básica sobre el espíritu y la esencia de la liturgia. Esto solo es posible en la gran corriente de una viva tradición litúrgica, que necesita ser renovada sin cesar. Este camino de la renovación lo recorrió ya en su día el concilio de Trento y en nuestra época lo ha vuelto a recorrer el concilio Vaticano II. Únicamente desde el espíritu de la tradición viva, tal como la entendieron Johann Adam Möhler y John Henry Newman, puede resultar posible un entendimiento en el debate actual, en parte absurdamente estancado. 




  El resto de contribuciones reunidas en el presente volumen se remontan a distintas fases de mi dedicación a la liturgia de los sacramentos. Se circunscriben a los dos «grandes sacramentos», el bautismo y la eucaristía, así como al sacramento del matrimonio y al de la penitencia, en la actualidad por desgracia muy desatendido. Los textos que he publicado sobre el sacramento del orden se incluyen en el volumen 12 de esta «Obra Completa», dedicado a La Iglesia y sus ministerios, mientras que los textos en los que reflexiono sobre el debate ecuménico en torno al bautismo, la eucaristía y el ministerio se recogen en los volúmenes 13 y 14: Escritos de ecumenismo I y II.




  Agradezco sinceramente a los editores de mi «Obra Completa» (el catedrático Dr. George Augustin y el prelado Dr. Klaus Krämer), a los trabajadores del Instituto Cardenal Walter Kasper de Vallendar (el doctor Ingo Proft y el bachiller en teología Stefan Ley), así como al doctor Bruno Steimer, de la Editorial Herder, que se hayan encargado de la publicación de este volumen. También estoy en deuda de gratitud con mi hermana, la catedrática Dra. Hildegard Kasper, y con el catedrático Dr. Manfred Probst, por la concienzuda revisión del borrador de Aspectos de una teología de la liturgia.
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  1.


  Aspectos de una teología de la liturgia.


  La liturgia ante la crisis de la Modernidad:


  alegato a favor de una nueva cultura litúrgica



  




  De qué se trata en la actual renovación litúrgica




  La liturgia es el corazón de la Iglesia. Por eso, nada tiene de extraño que la reforma litúrgica que siguió a la constitución sobre la liturgia del concilio Vaticano II fuera la reforma posconciliar de mayores consecuencias.  Ha marcado como ninguna otra reforma el rostro de la Iglesia posconciliar; sin embargo, también ha suscitado como ninguna otra reforma la acerba crítica de los círculos tradicionalistas.




  La constitución sobre la liturgia no cayó directamente del cielo. Fue preparada por el movimiento litúrgico de renovación desde mediados del siglo XIX y, sobre todo, en el periodo de entreguerras del siglo XX[1]. La constitución sobre la liturgia caracteriza este movimiento litúrgico-pastoral de renovación como paso del Espíritu Santo por su Iglesia[2]. Buscaba profundizar y fortalecer la fe de los creyentes, fomentar la unidad de todos los cristianos y adaptar mejor a las necesidades de nuestra época las instituciones eclesiásticas sujetas a cambio, contribuyendo así a la irradiación misionera de la vida eclesial[3]. En consonancia con estos objetivos, la reforma litúrgica posconciliar fomentó la lectura y predicación de la palabra de Dios en la liturgia, así como la activa participación de toda la comunidad, posibilitando además el uso de las lenguas vernáculas y la misa de cara al pueblo. Estas reformas tenían como finalidad hacer la liturgia más accesible, configurarla de manera más comprensible y poner de relieve su carácter comunitario.




  Las reformas han dado muchos frutos buenos. Han sido acogidas positivamente por la gran mayoría de los católicos practicantes. Pero es innegable que nuestras iglesias están hoy más vacías, así como que existen quejas sobre el amorfismo y los abusos en que se ha incurrido y que la liturgia parece no significar ya nada para muchos de nuestros contemporáneos. Aunque las dificultades y los abusos no oscurecen el valor y la eficacia de la reforma litúrgica, debemos constatar que la meta fijada por el concilio hasta ahora no se ha alcanzado. De ahí que se plantee la pregunta: ¿cómo puede, cómo debe continuarse este camino?




  A lo largo de la historia ha habido renovaciones litúrgicas sin cesar y seguirá habiéndolas asimismo en el futuro. También en la actualidad se precisa renovación litúrgica. Josef Andreas Jungmann, en El sacrificio de la misa (orig., Missarum sollemnia, 1948), una obra que hizo época, puso convincentemente de relieve que la forma concreta de la liturgia es resultado de un proceso histórico. Ello es cierto tanto de la forma preconciliar de la liturgia, la llamada liturgia tridentina, como de su forma posconciliar.




  Esto no significa que sea posible estar inventando de continuo la liturgia y adaptándola al gusto del momento. En la liturgia no solo actúa la Iglesia; en ella se expresa además la esencia de esta, fundada en el misterio pascual de la muerte y resurrección de Jesucristo. Toda reforma litúrgica es, por eso, una operación a corazón abierto en la Iglesia. En su sustancia, la liturgia es institución divina. Es memoria de los hechos salvíficos de Dios, que, acaecidos ya de una vez por todas, en la celebración litúrgica se actualizan sin cesar. De ahí que la rememoración y la repetición sean leyes fundamentales de la liturgia.




  Así, la liturgia no se encuentra sin más a libre disposición del celebrante ni de la comunidad que celebra, ni de comisiones y comités litúrgicos, ni tampoco de la Iglesia y el papa. Toda renovación debe partir de una reflexión sobre el sentido y la esencia de la liturgia. Justamente esto aconteció en la constitución del último concilio sobre la liturgia. Por eso, la respuesta a la pregunta de cómo se puede seguir hacia delante no reza: ruptura con la tradición y renovación, sino renovación desde el espíritu de la liturgia y su tradición, que es una tradición viva. Semejante renovación litúrgica llevará entonces a la necesaria renovación eclesial.




  El movimiento de renovación litúrgica albergaba tras la Primera Guerra Mundial una segunda aspiración, estrechamente unida con lo que acabamos de señalar. En el programático escrito de Romano Guardini El espíritu de la liturgia (orig., Der Geist der Liturgie, 1918) se hace patente que el movimiento litúrgico estaba vinculado con el movimiento juvenil de la época (en especial con dos de sus manifestaciones: Quickborn y la Alianza Nueva Alemania). En la entonces incipiente crisis de la sociedad burguesa, el movimiento litúrgico aspiraba a una completa renovación cultural desde el espíritu de la liturgia. Tal idea está también en el trasfondo de la constitución conciliar sobre la liturgia. Esta quiere contribuir a que la Iglesia resplandezca como signo levantado en medio de las naciones[4].




  Ahora bien, nuestra situación ya no es la que existía después de la Primera Guerra Mundial ni tampoco la de tiempos del concilio. En la avanzada secularización de nuestra situación tardomoderna o posmoderna, la crisis social se ha agudizado. Solo cobramos conciencia de todo el dramatismo de la situación presente cuando situamos la crisis eclesial en el contexto de la crisis social. Pues en la perspectiva de la historia de la humanidad, el culto es el alma de la cultura. Si junto con el culto se desmorona el respeto ante lo sagrado, entonces la cultura pierde su alma. Y antes o después ella misma se desintegra.




  Por eso, la renovación de la liturgia y el surgimiento de una nueva cultura litúrgica son bastante más que un problema de iniciados o expertos eclesiales. La renovación debe brotar de una reflexión teológica y llevarse a cabo en crítica confrontación con el espíritu de la época. De ahí que en lo que sigue no se trate tanto de concretas propuestas de reforma, de las que no andamos precisamente escasos, cuanto de una reflexión sobre el espíritu y el sentido de la liturgia ante la crisis de la Modernidad.




  

    I. La celebración del sábado: fundamentación de la liturgia en la creación.


    La estructura sacramental del tiempo





    1. El sábado: el descanso de Dios como bendición para un mundo sin descanso




    Cuando la Biblia habla de culto divino, no lo ve fundamentado en un acto histórico de institución, como pueda ser, por ejemplo, la cena pascual con ocasión del éxodo israelita de Egipto o la última cena que Jesús celebró con sus discípulos. La Biblia adopta una perspectiva más amplia y se remonta hasta el origen primigenio de todas las cosas, hasta el comienzo mismo de la creación. Sitúa el culto divino en un contexto cósmico universal y lo considera fundamentado ya en el orden cósmico.


  




  Al final del relato de creación en el libro del Génesis se dice que, tras concluir su obra, Dios descansó el día séptimo. Este descanso es caracterizado como consumación de la creación (cf. Gn 2,2). Cabe preguntarse: ¿qué había que consumar aún después de que todo hubiese sido consumado? ¿Qué faltaba todavía? La respuesta de un rabino reza: el descanso.




  Ya la Biblia conoce la experiencia de que la vida del ser humano es una alternancia continua entre nacimiento y muerte, trabajo y descanso, vigilia y sueño, alegría y sufrimiento, búsqueda y hallazgo. El Eclesiastés constata con resignación: «Los ojos del hombre no conocen el sueño ni de día ni de noche» (Ecl 8,16). Se puede disfrutar la alegría del instante, pero esta se esfuma enseguida (cf. 2,24; 9,7-10). Así, permanece el anhelo de descanso, que, lejos de conocer fin, implica consumación.




  Cuando en el Génesis se habla del descanso de Dios como consumación de la creación, tal descanso no debe, por supuesto, entenderse banalmente como inactividad ni como satisfecho reposo después de consumada una acción. Tampoco como acopio de fuerzas para llevar a cabo nuevas acciones. Dios no tiene necesidad de ello, ni de reposar después de la acción ni de hacer acopio de fuerzas para emprender nuevas acciones. Dios descansa de manera divina. Descansa en sí mismo, pues en él no hay devenir ni perecimiento. En las reflexiones sobre el tiempo que desarrolla al final de sus Confesiones, Agustín afirma: Quoniam tua quies tu ipse es, «Tú eres tu propio descanso»[5].




  Con ello está dada la respuesta a la pregunta de qué le faltaba al mundo una vez consumada la creación. A diferencia de Dios, el mundo no descansa en sí mismo. El mundo carece de descanso, por lo que solo en Dios encuentra reposo. Lo que el relato de la creación quiere decir cuando habla de la consumación de la creación en el descanso de Dios es que la creación, con todo su maravilloso orden, belleza y esplendor, está ordenada a su consumación definitiva en el descanso en Dios. El prôton de la creación se proyecta hacia un éschaton, a la realidad definitiva que todo lo consuma. El descanso sabático es ya ahora participación en el descanso divino y en la consumación del mundo.




  A esta consumación de la realidad toda se refiere la Biblia en múltiples pasajes con uno de sus términos fundamentales y palabras clave: šalom, que significa paz en un sentido abarcador: paz en la persona y entre las personas, paz en el pueblo y entre los pueblos, paz en la naturaleza y en el cosmos. Semejante paz es entendida como descanso en el orden de toda la realidad[6] y como felicidad perfecta. En este sentido habla Agustín de «paz del descanso, paz del sábado, paz sin ocaso»[7]. La Biblia puede decir incluso: Yahvé mismo es paz (cf. Jue 6,24).




  2. El orden sabático, un orden de libertad




  Para la Biblia, la paz escatológica no es puro anhelo ni tampoco mera promesa vana; no es una realidad utópica, nunca alcanzable. Antes bien, lo alentador en la afirmación del Génesis es que esa paz irrumpe ya ahora en el mundo y quiere hacerse ya ahora un hueco en él. El día séptimo –el šabbat, el sábado– es para la Biblia una anticipación de la paz escatológica. En medio de la agitación, las prisas y el ajetreo del mundo, se trata de la actualización del descanso de Dios y, como tal, constituye una auténtica bendición para el ser humano.




  Por eso, el relato de la creación dice que Dios bendijo el día séptimo y lo declaró sagrado (cf. Gn 2,2s). En el sentido de la Biblia, «declarar sagrado» quiere decir separar, apartar, escoger. Así pues, Dios escoge un día, lo aparta de la marcha y funcionamiento normal de las cosas, de todo desasosiego y ajetreo. Lo sagrado es la interrupción de lo cotidiano. Lo sagrado es aquello que queda sustraído a la actividad humana, lo indisponible, lo totalmente otro, lo divino.




  Mediante esta interrupción y este apartamiento, Dios imprime al tiempo un orden y un ritmo. El curso del tiempo ya no es caótico ni tampoco se trata de un intervalo ininterrumpido. Ahora hay tiempo cotidiano y tiempo sagrado, tiempo de trabajo y tiempo de descanso, días laborables y días festivos. Este orden no es disposición ni precepto humano, sino orden creado por Dios. Le viene dado de antemano a todo orden humano y se sustrae a toda arbitrariedad. No vale solo para Israel; antes bien, tiene validez universal. Es el orden sagrado de Dios, que representa una bendición para la humanidad.




  El precepto bíblico del sábado (cf. Ex 20,8-11; Dt 5,12s) interpreta esta bendición de un doble modo. Por una parte, el sábado constituye originariamente la libertad del trabajo esclavo en Egipto (cf. Dt 5,15). Es un día de libertad respecto de la carga del trabajo, un día para que el ser humano y el ganado recuperen el aliento y descansen (cf. Ex 23,12). En este día debemos sentirnos no como esclavos del trabajo, sino como personas libres. Por otra parte, el sábado es, en el sentido más profundo, un día de relajación, un día para olvidarnos del desasosiego del mundo y elevarnos, para dejar atrás todo lo puramente mundano, para trascenderlo con el fin de emular el descanso sabático de Dios y ser partícipes de él.




  En la Biblia, bendición es sinónimo de vida, prosperidad, felicidad, alegría y paz. Así, el sábado es día de deleite mediante la participación en el deleite de Dios (cf. Is 58,13), día de alegría anticipada, de cata de la participación definitiva en el descanso divino en el futuro reino de Dios (cf. Jr 17,25s). El sábado es, por así decir, un átomo de eternidad en el tiempo, un trozo de cielo en la tierra. Es un signo de la alianza de Dios con su pueblo (cf. Ex 31,12-17; cf. Ez 20,12).




  Quien haya participado alguna vez en una celebración judía del sábado y experimentado cómo los judíos creyentes dan la bienvenida al sábado, cómo se observa y celebra el sábado en el círculo familiar o en la comunidad cultual, puede hacerse una idea de que, para los judíos creyentes, el sábado es todo lo contrario de un peso y una carga. Para ellos se trata más bien de un día de libertad y liberación, un día de alegría y paz.




  3. Del sábado al domingo




  También Jesús guardaba el sábado. Visitaba la sinagoga en sábado y tomaba parte en el culto sinagogal (cf. Mc 1,21). En modo alguno suprimió el sábado. Su crítica se dirigía no al sábado en cuanto tal, sino a la praxis legalista del sábado, que hacía de este una carga en vez de una bendición y una alegría. Él quería restablecer el originario sentido liberador y solazoso del sábado: «El sábado se hizo para el hombre, no el hombre para el sábado» (Mc 2,27). Por esta razón, el mandamiento del amor tiene para él prioridad sobre el formal descanso sabático (cf. Mt 12,5; Lc 13,10-16; 14,1-5).




  Puesto que, para los judíos, el sábado forma parte del orden querido por Dios y es disposición divina, la afirmación de Jesús en el sentido de que el Hijo del hombre es señor del sábado cf. Mc 2,28) no podía sino ser percibida como escandalosa, más aún, como blasfema. Pues con ella Jesús reclamaba para sí un lugar equiparable al de Dios, lo que a oídos judíos sonaba a blasfemia. Esta blasfemia se convirtió en motivo de acusación contra él (cf. Jn 5,9-18; 9,16). Así, fue condenado a muerte por quebrantador del sábado y por blasfemo.




  Según la fe cristiana, Jesús, tras la muerte en cruz, al resucitar de entre los muertos entró definitivamente en el descanso de Dios. Con ello comenzó la prometida consumación de la vieja creación en la nueva creación (cf. 2 Cor 5,17; Gal 6,15). Con la Pascua se estableció un nuevo comienzo y se inauguró una nueva cronología. La Pascua confiere al ser humano y a la creación entera, que todavía gime y tiene dolores de parto, la esperanza de ser liberados de una vez por todas para la libertad de los hijos de Dios (cf. Rom 8,21-23) y de entrar en el prometido descanso sabático eterno (cf. Heb 4,1-11). En concreto, mediante el bautismo hemos sido incorporados a la muerte y la resurrección de Jesús (cf. Rom 6,3-11).




  Puesto que con la Pascua irrumpió la nueva creación y el Resucitado se apareció a los discípulos el primer día de la semana (cf. Jn 20,19.26), ya poco después de la Pascua pasaron los cristianos a observar, en vez del sábado, el día de la resurrección como día del Señor (cf. Ap 1,10)[8] y a celebrar en este día la Cena del Señor (cf. 1 Cor 11,20). Esta praxis de reunirse el primer día de la semana para partir el pan nos es referida ya pronto (cf. Hch 20,7; véase también 1 Cor 16,2). El domingo era tenido ahora por una pequeña Pascua semanal. Habida cuenta de que la resurrección es el acontecimiento originario de la fe cristiana (cf. 1 Cor 15,14), el obispo mártir Ignacio de Antioquía definió el ser cristiano como vivir conforme al día del Señor[9]. Agustín incluso llama al domingo «sacramento de la Pascua»[10], y el concilio Vaticano II lo denomina «fiesta primordial» y lo caracteriza como fundamento y núcleo de todo el año litúrgico[11].




  Tras el giro constantiniano, el ritmo temporal y semanal cristiano fue reconocido por la legislación estatal y pasó a ser universalmente vinculante. A partir de ahí se desarrolló la cultura cristiana del domingo y los días festivos. El descanso del trabajo, ordenado en adelante por ley, debe conceder espacio a la libertad para el culto divino. Lo que debe llenar el día de descanso no son aficiones privadas, sino la celebración cultual. Como día reservado al culto (o servicio) a Dios, el domingo es al mismo tiempo un servicio al ser humano y a su verdadera libertad. En la medida en que el hombre reconoce a Dios como Señor del tiempo, se le concede tiempo libre; y ello hace patente que no es una mula ni un esclavo del trabajo, sino una persona libre desde Dios y ante Dios. Así pues, precisamente en razón de su sentido religioso, los domingos y festivos tienen también una profunda relevancia humana.




  Este orden y esta cultura del tiempo cobran expresión clásica en el año litúrgico y en el rezo eclesial de las horas. En la Regla de san Benito, que se convirtió en un texto fundamental para la cultura europea, el transcurso del día se halla estructurado por los momentos de culto a Dios, al igual que el transcurso de la semana lo está por el domingo y el transcurso del año por los grandes tiempos festivos. En aras de este saludable orden básico se estipula en la Regla de san Benito que nada ha de anteponerse al culto divino[12].




  4. La secularización del tiempo




  En los monasterios, esta regla sigue vigente en la actualidad. En cambio, a las personas laicas de hoy se les antoja perteneciente a un mundo pasado y desaparecido. Pues en el mundo moderno al principio no está ya la palabra instauradora de orden, sino la propia acción (como en el Fausto de Goethe). El ser humano no vive ya en un orden temporal previamente dado. Ya no quiere recibir el orden temporal de manos de Dios; él mismo se ha convertido en creador de su mundo y se ha erigido en señor de su tiempo. Tal soberanía sobre el tiempo ha devenido para él un bien supremo. Pero justo en la medida en que en nuestra moderna cultura de la industriosidad y el trabajo sacrificamos a las regularidades de la economía y la producción la cultura festiva vigente con anterioridad, volvemos a perder nuestra soberanía sobre el tiempo.




  Nada expresa la secularización con mayor claridad que el hecho de que el domingo no sea ya el primer día de la semana ni tampoco imprima, por así decir, su sello en esta. Ha sido degradado a mera parte del fin de semana. Así, por regla general sigue siendo un día libre, pero ya no es un día festivo. De ahí que los esfuerzos por eliminar por entero el domingo como día libre y distribuir los días libres durante toda la semana según sea necesario en cada caso o de flexibilizar el tiempo de trabajo y relajar la prohibición del trabajo dominical tengan una cierta coherencia interna. En caso de que prospere esta iniciativa, las consecuencias no favorecerán en absoluto a lo humano. Al final no existirá ya para familias y grupos de amigos ningún día que todos tengan libre a la vez y en el que puedan reunirse y celebrar conjuntamente la vida.




  La disolución del ritmo del tiempo consonante con la creación se cuenta entre los fenómenos inhumanos del presente. Ya no vivimos en un mundo natural, sino en un mundo artificial, en el que convertimos la noche en día y el día en noche. Eso nos obliga a llenar por nosotros mismos el tiempo que ha devenido vacío y amorfo, en especial el tiempo libre, ahora vacío y carente de contenido desde el punto de vista religioso. Después de que haya dejado de servir a una gran parte de la población para el culto divino, el domingo tiene que llenarse con actividades culturales, deportivas y políticas propias de cada persona. Así, el tiempo de ocio se ve cargado con elevadas expectativas y pretensiones, que se traducen en constricciones adicionales. No es casualidad que se haya acuñado la expresión «estrés del tiempo libre». La pérdida del sentido religioso del šabbat o domingo, un día cuya finalidad es procurar descanso y paz, nos lleva de nuevo al desasosiego. La bendición de un orden dado de antemano, que uno no establece por sí mismo ni tampoco reinventa sin cesar, sino al que más bien se acompasa y en el que se siente a salvo, es cosa del pasado. Estamos a merced de un tiempo acelerado, en el que ya no disponemos de tiempo para nada ni encontramos descanso.




  La Iglesia se ha adaptado por motivos pastorales a este ritmo temporal transformado y secularizado. Ha introducido celebraciones eucarísticas vespertinas, no solos los domingos y festivos, sino las vísperas, y en parte también celebraciones a primera hora de la tarde o a media tarde. Esto era y es pastoralmente necesario y no puede ser cambiado a corto plazo. Pero muestra hasta qué punto se halla sujeta la Iglesia a las leyes de nuestro mundo secularizado. La celebración eucarística no estructura ya el tiempo; antes bien, se adapta a las estructuras temporales dictadas por el moderno mundo del trabajo y el tiempo libre. El lugar del orden natural conforme a la creación lo ha ocupado un orden artificial creado por los seres humanos, que, lejos de hacer libres a las personas, las esclaviza.




  Esto ha llevado al distanciamiento del hombre respecto de la creación, pero también al alejamiento del culto divino respecto del curso natural de las cosas. Ahora, el culto divino ya no se celebra a la hora del sol naciente como símbolo de la luz incipiente que es Jesucristo. La pérdida de la dimensión cósmica ha hecho del culto divino una magnitud configurable según las necesidades y ocurrencias humanas, variable y en último término arbitraria.




  

    5. Por una nueva cultura de los domingos y festivos




    El descanso sigue siendo el gran anhelo de numerosas personas, por no decir de todas. Quieren escapar de la agitación y el ajetreo a un mundo en el que nadie las moleste ni perturbe, en el que ni siquiera ellas mismas, con su desasosiego interior, se perturben ni molesten. Los protocristianos padres del desierto y la espiritualidad de la Iglesia oriental elevaron el sosiego (hēsychía) y el equilibrio interior a ideal espiritual. Casiano, uno de los padres del monacato, introdujo esta tradición en el Occidente cristiano. Agustín, quien durante largo tiempo llevó una vida inquieta, apasionada y en busca de la verdad, abre sus Confesiones con la conocida afirmación: «Inquieto está nuestro corazón hasta que descansa en Dios»[13]. Al final de otra de sus obras, La ciudad de Dios, describe este anhelo con palabras extraordinarias: «Pero el séptimo [día] será nuestro sábado, cuyo fin no es ningún ocaso, sino el día del Señor, por así decir, el octavo y eterno, que ha recibido su consagración mediante la resurrección de Cristo y anticipa el descanso eterno, no solo del espíritu, sino también del cuerpo. Y es que entonces estaremos serenos y contemplaremos, contemplaremos y amaremos, amaremos y alabaremos. Eso es lo que ocurrirá algún día, en ese final sin fin. Pues ¿qué otro final podría haber para nosotros que alcanzar el reino que no tiene fin?»[14].


  




  Tal sosiego únicamente es posible en Dios. Pues solo Dios, en quien no hay devenir ni perecimiento, es sosiego en sí. A esto lo llamamos eternidad. Esta no es un tiempo infinitamente largo, sino un instante eterno en el que pasado, presente y futuro se funden uno en otro. No es afán y sed de algo siempre nuevo, mejor y más perfecto, sino simultaneidad de pasado, presente y futuro. Es felicidad perfecta. El culto dominical a Dios es, por así decir, la ventana por la que nos asomamos a este mundo de lo eterno; en efecto, es anticipo de –y participación en– lo que, en medio de la inconsistencia del tiempo, posee validez permanente y comporta felicidad intemporal.




  Precisamos con urgencia una cultura del sábado y el domingo. Aunque no podemos sustraernos por completo al ritmo del mundo secularizado y sus constricciones económicas, necesitamos momentos en los que se interrumpa el ritmo del trabajo, que con frecuencia nos carga, intervalos de tiempo en los que, en lugar de limitarnos a mirar hacia abajo, alcemos la mirada hacia el cielo que está por encima de nosotros. En este sentido, la liturgia puede definirse como «interrupción». Persigue mantener abierto el cielo.




  Los cristianos y las comunidades cristianas debemos redescubrir el ritmo semanal del šabbat o domingo y el ritmo anual de las fiestas como un beneficio que nos concede el Creador y vivir tan conscientemente como sea posible en lugar de adaptarnos y entregarnos sin más al tráfago del fin de semana, que ya se ha convertido en algo habitual. Como afirma con razón el papa Juan Pablo II, en el tercer milenio la celebración del domingo debe ser «un elemento significativo de la identidad cristiana»[15].




  Debemos aprender de nuevo a observar y celebrar el domingo como día de culto a Dios, como día de acción de gracias, retiro y meditación, de sosiego y paz. Entonces podrá ser también el día para la familia y para reunirnos con amigos y vecinos, un día dedicado, en último término, a servir al prójimo. Semejante cultura de los domingos y festivos no es posible sin una cultura del culto divino. Solo el tiempo santificado por Dios es tiempo humano por él bendecido. La gloria de Dios es que el hombre viva[16].




  II. El misterio pascual: fundamentación histórico-salvífica


  La liturgia como fiesta de los redimidos





  1. Yahvé: Dios con nosotros y junto a nosotros




  La historia de la creación culmina en el ser humano, creado a imagen y semejanza de Dios (cf. Gn 1,27) y dotado, por tanto, de libertad; a él le fue encomendada la creación para que la cuidara y la cultivara (cf. Gn 2,15). Pero el ser humano no reconoció el orden que le había sido dado por Dios. Quiso ser como este (cf. Gn 3,5) y determinar por sí mismo lo que es bueno y malo para él. Y así, perdió la paz del orden sabático que le había sido otorgado por Dios, fue expulsado del paraíso; y ahora vaga sin descanso ni sosiego (cf. Gn 4,12).




  La buena nueva de la Biblia es que Dios no dejó solo al hombre en esta situación desesperada ni lo abandonó a sí mismo; antes al contrario, en este callejón sin salida propició un nuevo comienzo y concedió una nueva oportunidad al ser humano. A través de Abrahán, dio comienzo a una nueva historia. Llamó a Abrahán para que se separara de su parentela y abandonara su lugar de origen. Abrahán el nómada se convirtió de este modo en nómada de Dios. Con ello no solo debía convertirse Abrahán en patriarca de un pueblo numeroso, sino que en él debían ser bendecidos todos los pueblos (cf. Gn 12,2s; 18,18; y passim).




  En aras de esta meta, Dios selló con el pueblo de Israel una alianza especial. Israel debía ser luz de las naciones (cf. Is 42,6). La historia especial de Dios con Israel comenzó con la autorrevelación de Dios a Moisés cerca del monte Horeb en la zarza ardiente (cf. Ex 3). Allí, Dios se dio a conocer a Moisés como el Dios de Abrahán. Le reveló su nombre, Yahvé, que contenía al mismo tiempo una promesa. Sobre el significado de este nombre se ha especulado ya mucho. Correctamente traducido no significa: «Yo soy el que soy», sino: «Yo soy el que existo», «Yo soy el que estoy ahí», «Yo soy el que estoy con vosotros» (cf. Ex 3,14). De este modo, Dios se revela y se promete en persona a su pueblo como el Dios del camino, como un Dios que guía. Se manifiesta como el Dios de los seres humanos, como un Dios que se interesa por estos. Escucha el lamento y el grito de su pueblo y promete liberarlos de la esclavitud de Egipto. Dios se revela como Señor de la historia y, a la vez, como el Dios que libera. Como tal, en los diez mandamientos restablece el originario orden sabático, que es una bendición para el ser humano (cf. Ex 20,8-11; Dt 5,12-15).




  2. El éxodo: liberación para dar culto a Dios




  La liberación de Egipto suele entenderse en clave política; y sin duda, también tuvo una dimensión política. Pero las negociaciones de Moisés con el faraón no giran alrededor de la libertad política, sino de la libertad de culto, de la libertad religiosa. Israel quería salir de Egipto para honrar a su Dios en un monte sagrado, el Horeb (cf. Ex 3,12.18 y passim). Se trata, pues, de la libertad para el culto divino; hoy diríamos: de la libertad religiosa. Con ello, Israel exige la libertad que, en el originario plan de la creación, se funda en la dignidad del hombre como imagen de Dios. Israel reclama el más fundamental de todos los derechos humanos y de la libertad, a saber, la libertad para practicar públicamente la religión.




  Pero la libertad para la práctica de la religión les ha parecido desde siempre peligrosa a los poderosos. Así, el faraón rechaza bruscamente la exigencia de la libertad de culto. En ella no puede ver más que pereza sin utilidad alguna, y esa supuesta pereza pretende erradicarla brutalmente endureciendo las condiciones de trabajo de los israelitas (cf. Ex 5,4.8.17). En la medida en que les deniega la libertad para la práctica de la religión, degrada a los israelitas a esclavos trabajadores. Pero al faraón no le salen las cosas como había previsto. La denegación de la libertad, más que bendición, conlleva maldición. Termina en las plagas de Egipto y, por último, en la aniquilación de todo el ejército del faraón. Las dictaduras pueden durar mucho tiempo. Pero a largo plazo no tienen viabilidad alguna; al final son derrotadas por el deseo de libertad religiosamente fundado. La libertad basada en la condición del hombre como imagen de Dios es más fuerte que el poder y la violencia.




  En la noche de vigilia (cf. Ex 12,42) y del paso del Señor (cf. 12,13s.23.27), la liberación de Israel es preludiada por la celebración del banquete de Pascua (cf. 12,21-23). Es probable que la fiesta de la Pascua fuera originariamente una fiesta familiar nómada. Ahora es asociada al acontecimiento del éxodo y, con ello, historizada. En adelante deberá ser observada con regularidad como conmemoración de la liberación de Egipto (cf. 12,2.14.17.24s; Dt 16,1-12). Este recuerdo no debe tener por objeto acciones realizadas por el pueblo en virtud de su propia fuerza y mérito a favor de su liberación, sino las grandes y maravillosas proezas llevadas a cabo por Dios. El sentido de esta remembranza es este: la gesta divina precede a la acción humana; la palabra del hombre no puede ser más que respuesta a la palabra de Dios. Pues antes de que el pueblo pudiera comenzar a actuar, antes de que pudiera hacer algo, Dios ya había actuado y hablado.




  La rememoración comporta más que un recuerdo subjetivo y una reproducción consciente del acontecimiento acaecido en su día. Lo sucedido en la liberación de Egipto se torna presente objetivo en cada celebración de la Pascua. Las generaciones posteriores pueden convertirse, por así decir, en contemporáneos de lo acontecido en el mar de las Cañas. Lo que Dios obró en esa ocasión deviene así realidad determinante de quienes lo celebran. De este modo, en el recuerdo de aquel singular hecho liberador experimenta Israel sin cesar la libertad que le es concedida por Dios. Así, la fiesta de la Pascua era y es para Israel la fiesta de la liberación y de los liberados. Agradecido por ello, el salmista estalla en júbilo: «Hace recordar sus maravillas» (Sal 111,4).




  3. La nueva Pascua: éxodo hacia la libertad




  Israel fue reiteradamente infiel al Dios que lo había liberado. Una y otra vez traicionó el fundamento de su libertad y sustituyó la adoración del único Dios verdadero por la idolatría. Así, sufrió de nuevo cautividad, primero en Asiria y luego en Babilonia. En esta situación nuevamente desesperada, el recuerdo de la liberación de Egipto mantuvo viva la esperanza en la liberación futura. En los profetas, el éxodo de la cautividad en Egipto se convirtió en tipo de un nuevo éxodo futuro (cf. Is 11,11-16; 43,16-21; 62,10-15; Ez 20,33-44). El recuerdo de lo ocurrido en el pasado concedió fuerza y consuelo en el presente, convirtiéndose así en fundamento de la esperanza en la futura libertad mesiánica. La fiesta de la Pascua pasó a ser de este modo una fiesta de la esperanza mesiánica.




  Según el Nuevo Testamento, la promesa profética y la esperanza mesiánica se cumplieron en Jesucristo. Jesús retoma la promesa de Dios de estar junto a su pueblo, con su pueblo. Ha venido para darle cumplimiento, más aún, para sobrepujarla y concretarla de forma del todo inopinada. A través de él y en él, Dios mismo se hace presente en medio de su pueblo. Jesús quiere llevar a los pobres una buena noticia, anunciar a los cautivos la libertad y a los ciegos la luz, liberar a los oprimidos y proclamar un año de gracia del Señor (cf. Lc 4,18). Critica la esclavizadora interpretación judía de la ley veterotestamentaria y subraya de nuevo el carácter de amor y servicio a los hombres del mandato divino, que fue invalidado en nombre de tradiciones humanas (cf. Mc 7,9-13). Para los círculos dirigentes del judaísmo de la época, esto constituía una blasfemia: ahí radicó la causa de la muerte de Jesús.




  Pese a su inocencia, Jesús asumió voluntariamente la muerte. Con ello pretendía realizar en su radicalidad última el ser de Dios con nosotros y para nosotros y compartir asimismo con nosotros la noche del sufrimiento y la muerte. Hizo suya la idea de representación que aparece en el cuarto cántico del siervo de Isaías (cf. Is 52,13-53) e interpretó su muerte como muerte vicaria por nosotros (cf. Mc 10,45). Él, que no merecía la muerte que merecen los pecadores, ocupó voluntariamente nuestro lugar y cargó de grado con la muerte. Esta acción vicaria es la victoria de la libertad sobre la infausta necesidad de la muerte. Así, la muerte de Jesús se convierte en nuevo éxodo y nueva Pascua, en tránsito de la muerte a la vida, en liberación de la más profunda cautividad del ser humano al inevitable destino de la muerte. En el prefacio de Pascua cantamos: «Muriendo destruyó nuestra muerte y resucitando restauró nuestra vida».




  Al igual que el primer éxodo, también el nuevo éxodo es anticipado litúrgicamente en un banquete que se celebra la noche previa a la muerte de Jesús. Los evangelios sinópticos describen la última cena que Jesús compartió con sus discípulos como banquete pascual (cf. Mt 26,17-19 par). Pero Jesús da un nuevo sentido a la fiesta judía de la Pascua. La última cena constituye una novedad, porque, además de fiesta conmemorativa del primer éxodo, es fiesta anticipatoria del nuevo éxodo. En la medida en que, al repartir el pan y compartir el cáliz con el vino, dice: «Esto es mi cuerpo que se entrega por vosotros» (1 Cor 11,24; cf. Lc 22,19), y «Esta copa es la nueva alianza sellada con mi sangre», o también: «Esta es mi sangre, sangre de la alianza, que se derrama por todos» (Mc 14,24), Jesús señala a su muerte inminente y la interpreta como entrega vicaria por los suyos. Hace anticipadamente presente su muerte redentora y, en el signo del pan, nos otorga el pan de la imperecedera vida eterna (cf. Jn 6).




  En el nuevo éxodo no se trata ya de liberación de la dependencia política y la esclavitud terrena, sino de liberación de la esclavitud del pecado y de la muerte en cuanto último enemigo del ser humano (cf. 1 Cor 15,26). El poder y las potestades de la muerte han sido derrotados; triunfa la vida. La nueva libertad es libertad respecto de la muerte y del poder de la muerte; es libertad para la vida. Con ello irrumpe la nueva creación (cf. 2 Cor 5,17; Gal 6,15). Dondequiera que se obedece el encargo de Jesús y se celebra en memoria suya la eucaristía, allí la vigilia pascual se convierte en celebración de la renovación del mundo, allí experimentamos cada vez de nuevo que podemos vivir y celebrar como personas pascualmente liberadas.




  Fue Pablo quien puso de relieve con énfasis la nueva libertad para la que nos ha liberado Jesucristo. «Para ser libres el Mesías nos ha liberado» (Gal 5,1). Pero Pablo sabía también que la nueva libertad en este mundo es una libertad impugnada. Las potestades del pecado y la muerte están fundamentalmente derrotadas, pero aún no han sido desactivadas. Vivimos entre dos tiempos y todavía nos encontramos en lucha con las potestades y potencias del mal y la muerte. La alegría pascual no es, por eso, una ensoñación ajena al mundo ni un ebrio entusiasmo; antes bien, va asociada a la sobriedad y la vigilancia. Con esperanza hemos sido redimidos (cf. Rom 8,24).




  El carácter realista de la nueva libertad se hace patente ante todo en que el conflicto con las antiguas potestades aún vigentes puede conducir hasta el martirio. Ya el Antiguo Testamento conoce la persecución de los profetas y los justos: los libros de los Macabeos la describen de manera impresionante; el profeta Daniel y los escritos apocalípticos prevén para el tiempo postrero una condensación de las potestades hostiles a Dios. Jesús mismo predice a sus discípulos que serán perseguidos (cf. Mt 5,11s; 10,22s; Jn 15,18-21). Pablo, originariamente enconado perseguidor de la Iglesia, experimenta luego como cristiano persecución en su propia carne y su propia vida (cf. 1 Cor 4,11-13; 2 Cor 11,23-26). El Apocalipsis de Juan ve en impresionantes imágenes cómo se cierne una época de apuro y persecución.




  En las persecuciones de cristianos estaba en juego, como ya en el primer éxodo, la libertad religiosa. Los cristianos primitivos fueron perseguidos porque, pese a que respetaban al emperador como autoridad secular, se negaban a darle adoración cultual. En esta situación, muchos cristianos se revelaron como verdaderos testigos de Jesucristo y de la nueva vida. Eran los auténticamente libres, a los que ni siquiera la amenaza de muerte podía amedrentar. No eran fracasados; antes bien, en virtud de la esperanza en la vida eterna tenían la libertad de soportar torturas y aceptar la pérdida de la vida terrena. Y así triunfaron sobre la muerte y sobre el miedo a morir. Esta impavidez ante la muerte impresionaba a los paganos[17]. La Iglesia estaba y está convencida de que quienes así mueren son partícipes de la pasión, muerte y resurrección de Jesús. Por eso, ya desde pronto se honró litúrgicamente su memoria en la celebración de la eucaristía mediante la lectura de las actas de los mártires. No es una suerte de veneración de héroes, sino celebración de la victoria pascual de Jesucristo, el testigo verdadero [martýs] (cf. Ap 1,5; 3,14).




  Los numerosos mártires del siglo pasado y del actual muestran que la Iglesia aún hoy padece situaciones de persecuciones. Puesto que la sangre de los mártires es semilla de nuevos cristianos[18], la conmemoración litúrgica de los mártires en toda celebración eucarística suscita esperanza en la renovación de la Iglesia y de la vida cristiana en el nuevo siglo. Necesitamos esta conmemoración para protegernos del peligro del aburguesamiento del ser cristiano y de la Iglesia y para tener presente el carácter verdadero, serio y también peligroso de la libertad cristiana. Según Agustín, la Iglesia avanza en su peregrinación entre las persecuciones del mundo y las consolaciones de Dios[19].




  

    4. La triple dimensión temporal de la celebración litúrgica




    Unde et memores, «así pues, al celebrar el memorial…», se dice en las plegarias eucarísticas. Estas se sirven para ello de las palabras que Jesús pronunció en la última cena y con las que instituyó la eucaristía: «Haced esto en memoria mía» (anámnēsis, memoria; Lc 22,19; 1 Cor 11,25). De este modo, el recuerdo del hecho salvífico de la cruz y la resurrección de Jesucristo, acaecido de una vez por todas, es un elemento estructural básico de la liturgia. La liturgia acontece como recuerdo actualizador y presencializador de lo que Dios hizo por nosotros por pura gracia mediante la cruz y la resurrección de Jesucristo antes de toda acción nuestra y sin ningún mérito por parte humana. Él nos amó primero (cf. 1 Jn 4,19) y nos demostró su amor y su redención de una vez por todas (cf. Heb 7,27; 9,12). De ahí que, como cristianos, no necesitemos esperar un salvador nuevo y distinto ni un redentor nuevo y distinto.


  




  La rememoración del hecho salvífico de la cruz y la resurrección, acaecido de una vez para siempre, nos permite al mismo tiempo aguardar con anhelo nuestra propia resurrección. Jesús mismo tuvo en mente durante la última cena, anticipándolo, el banquete en el reino de Dios (cf. Mt 26,22; Mc 14,25; Lc 22,16). Al igual que las comidas que Jesús compartió con los pecadores durante su vida terrena, también esta última cena con sus discípulos, del todo especial, es una jubilosa celebración anticipada de los futuros banquetes escatológicos (cf. Mc 14,16). Y lo mismo puede decirse de los primeros cristianos, quienes celebraban la partición del pan con anticipada alegría escatológica (cf. Hch 2,46). Así, la celebración protocristiana de la eucaristía, en cuanto memorial, era simultáneamente anticipada celebración escatológica «hasta que él [Jesucristo] vuelva» (1 Cor 11,26). Estaba asociada con el grito suplicante: Marána thá, «¡Ven, Señor!» (cf. 1 Cor 16,22)[20]. Es celebración anticipada del futuro reino de Dios. En ella debe hacerse presente ya en la tierra un trozo del cielo.




  Tanto el recuerdo como la celebración anticipada determinan en último término el presente. En la medida en que los discípulos reciben en el pan y el vino repartidos el cuerpo entregado y la sangre derramada de Jesús, o sea, a Jesús mismo en su entrega a nosotros, él se les regala como pan de vida (cf. Jn 6,35.48) y les hace partícipes ya de la vida eterna. Como presencia verdadera del hecho salvífico, la celebración litúrgica no es una repetición ni un complemento del singular sacrificio de la cruz; y menos aún puede ser entendido el sacrificio de la misa como un nuevo sacrificio. Es la actualización objetiva del sacrificio de Jesucristo, acontecido de una vez por todas. En la misa se realiza la obra de nuestra redención[21]. Las antífonas hodie del oficio de primeras vísperas de los grandes días festivos dan expresión litúrgica a esta convicción de fe: «Hoy ha nacido Cristo», «Hoy la estrella condujo a los magos al pesebre», «hoy asciendes triunfante al cielo», «Hoy se apareció el Espíritu Santo a los discípulos».




  La celebración litúrgica de la nueva alianza tiene, según esto, la misma estructura que la celebración veterotestamentaria de la Pascua: la libertad, en cuanto libertad liberada, vive del recuerdo (anámnēsis) del liberador hecho salvífico de la cruz y la resurrección. En la rememoración litúrgica, esa libertad se hace al mismo tiempo presente (presencia real y verdadera). Al fin y al cabo, hemos sido redimidos en la esperanza; la liturgia anticipa el futuro escatológico del reino definitivo de la libertad (anticipación). También podemos decirlo de la siguiente manera: en virtud de la actualizadora rememoración del hecho salvífico pasado se nos regala vida en el presente como prenda de la vida eterna y como esperanza en el futuro del reino de Dios. En tanto en cuanto la liturgia mantiene presente mediante el recuerdo la historia liberadora de Dios con su pueblo y la conmemora celebrativamente, se abre futuro. El recuerdo actualizador de la liberación pasada suscita esperanza gozosa en la definitiva liberación futura, posibilitando así la vida en el presente.




  La triple dimensión del tiempo se expresa con claridad en la celebración litúrgica. En toda celebración de la eucaristía, el presbítero, tras la consagración, que hace presentes el cuerpo entregado y la sangre derramada de Jesús, dice las palabras: Unde et memores, o bien: Memores igitur, esto es: «Así pues, Padre, al celebrar ahora el memorial de la pasión salvadora de tu Hijo, de su admirable resurrección y ascensión al cielo…». En la aclamación que sigue a la consagración, junto con la rememoración se expresa también la anticipación del regreso del Señor exaltado: «Anunciamos tu muerte, proclamamos tu resurrección; ven, Señor Jesús». Tomás de Aquino formuló conceptualmente la triple dimensión sígnica de todos los sacramentos. Los sacramentos son signum rememorativum, signum demonstrativum et signum prognosticum seu praenuntiativum (signo rememorativo, signo demostrativo y signo prefigurativo)[22]. En la antífona del magníficat del Corpus, Tomás expresa poéticamente la triple dimensión de la liturgia: «¡Oh sagrado banquete, en que Cristo se da como alimento! En él se renueva la memoria de su pasión, el alma se llena de gracia y se nos da una prenda de la gloria futura».




  

    5. La estructura pneumatológico-epiclética de la liturgia




    Las tres dimensiones temporales de la liturgia –rememoración, actualización y anticipación– son obra del Espíritu Santo. Él es el Espíritu de Cristo (cf. Rom 8,9; cf. 2 Cor 3,17; Gal 4,6). A través de él, Jesús está permanentemente presente en el mundo, en la historia y, de modo especial, en la Iglesia y la vida de los cristianos (cf. 2 Cor 3,17). El Espíritu actuó ya durante la vida terrena de Jesús, tanto en la encarnación (cf. Lc 1,35) como en el bautismo (cf. Mc 1,10 par), en el que Jesús fue ungido con el Espíritu (cf. Lc 4,18). También en la fuerza del Espíritu fue resucitado de entre los muertos (cf. Rom 1,4). Así, el Espíritu es el aliento que transporta y hace perceptible la palabra que Jesús es. Con ello, conforme a lo solicitado por Jesús al Padre, puede hacer que se recuerde la palabra y la obra de Cristo (cf. Jn 14,25), introduciéndonos sin cesar a los creyentes en ellas (cf. Jn 16,13). A diferencia de lo que opinaban los pneumatómacos, quienes negaban su divinidad, el Espíritu Santo no es un mero siervo, que administra y repite cual esclavo, por así decir, el mensaje de Jesús. Según el credo de la Iglesia, el Espíritu es Señor y Dador de vida (dominum et vivificantem), que mantiene siempre joven y fresca la palabra de Jesús y la transmite vivamente[23]. Allí donde opera el Espíritu, allí hay libertad (cf. 2 Cor 3,17). Así, el Espíritu debe también mantener despiertos la esperanza y el anhelo del mundo, que aún sufre dolores de parto y gime, guiándolos a su realización en la definitiva libertad de los hijos de Dios (cf. Rom 8,19-26). El Espíritu es prenda y señal de la consumación futura (cf. 2 Cor 1,22; Ef 1,14).


  




  La eficacia del Espíritu en el bautismo se atestigua expresamente en la Escritura (cf. Jn 1,33; 1 Cor 6,11; 12,13; Tit 3,5). Esto vale también para la consumación del bautismo en la confirmación. La fórmula de administración de la confirmación reza: «Recibe por esta señal el don del Espíritu Santo». Algo análogo puede decirse de los sacramentos de la penitencia y la unción de enfermos. El sacramento del orden acontece a través de la imposición de manos y la impetración del Espíritu Santo. Así, en la ordenación episcopal se dice: «Infunde también ahora sobre este tu elegido la fuerza que procede de ti, el Espíritu soberano, que diste a tu amado Hijo Jesucristo y que él a su vez entregó a los santos apóstoles». Relevante es, por último, la epíclesis durante la bendición del agua bautismal en la vigilia pascual y la consagración de los santos óleos en la misa crismal de Jueves Santo.




  Lo más importante, incluso desde un punto de vista ecuménico, es la renovación de la epíclesis eucarística, o sea, la invocación del Espíritu Santo sobre los dones eucarísticos del pan y el vino. En el canon romano se encuentra solo implícita, pero las plegarias eucarísticas más recientes la explicitan: «Santifica estos dones con la efusión de tu Espíritu». Esta estructura epiclética de la eucaristía está presente ya en la invocación protoeclesial Marána thá (cf. Ap 22,20)[24], así como en la Traditio apostolica de Hipólito[25]. La eficacia consagratoria se la atribuyó por primera vez Cirilo de Jerusalén, quien afirma: «Suplicamos al Dios misericordioso que derrame su Espíritu Santo sobre los dones que tenemos ante nosotros, para que él transforme el pan en cuerpo de Cristo y el vino en sangre de Cristo. Lo que toca el Espíritu Santo es santificado y transformado por completo»[26].




  Un diferente desarrollo en Oriente y Occidente llevó a la controversia sobre si la fuerza consagratoria debe atribuirse a las palabras de la consagración o a la epíclesis. Esta polémica puede considerarse hoy superada, porque la liturgia en conjunto y, de manera especial, la plegaria eucarística como un todo son un acontecimiento sostenido y operado por el Espíritu, que la epíclesis se limita a explicitar.




  El carácter espiritual de la liturgia se manifiesta sobre todo en el canto litúrgico. De la comunidad primitiva se nos cuenta que sus miembros partían el pan con júbilo escatológico (agallíasis; cf. Hch 2,46). El entusiasmo causado por el Espíritu divino no puede expresarse más que entonando salmos, himnos y cantos, y en el júbilo por lo que Dios obra y por la nueva libertad que nos ha concedido (cf. Ef 5,19; Col 3,16). De ahí que el canto no sea solo un elemento embellecedor y enmarcador de la liturgia; antes bien, en cuanto portador de la palabra, se trata de «una parte necesaria o integral de la liturgia solemne»[27]. Por eso, la misa cantada, no la misa rezada o leída, es, además de la forma solemne de la eucaristía, también por principio su forma normal.




  La estructura epiclética de la eucaristía y de la liturgia en general pone de manifiesto que la Iglesia –si bien ella es la que, a través del ministerio del sacerdote celebrante, celebra la liturgia– no puede por su propia fuerza hacer presente a Jesucristo. La actualización acontece a través de la Iglesia o, lo que viene a ser lo mismo, a través del sacerdote autorizado para actuar en la fuerza del Espíritu Santo. Es el Espíritu de Dios quien hace presente a Jesucristo y su obra y guía a la Iglesia, a través de todos los peligros y apuros del siglo, hacia su consumación escatológica.




  

    6. La concepción histórica de la liturgia




    La liturgia, que actualiza en el Espíritu Santo la historia de liberación y libertad anticipando con ello a un tiempo el definitivo reino mesiánico de la libertad, implica una característica visión de la historia. Se diferencia ante todo de la del mito. Esta presupone una caída desde un origen incólume y acomete en el culto el intento de restablecer ese origen perdido. De ahí que la noción mítica de historia transcurra en movimientos cíclicos que se repiten sin cesar. Carecen de dirección y meta. En cambio, la concepción bíblica de historia, tal como se expresa en la liturgia, se orienta hacia una meta definida. Agustín afirma triunfal: Circuitus illi iam explosi sunt, «Estos movimientos cíclicos han llegado ahora a su fin»[28].


  




  Por otra parte, la orientación hacia una meta y hacia el futuro propia de la historia mesiánica no debe entenderse, a la manera de la Modernidad, como una historia de ascenso o progreso que se encamina hacia una meta utópica, dejando tras de sí y repudiando lo antiguo. No sacrifica la generación presente en el altar de un futuro utópico, cual si este fuera un nuevo Moloc. La esperanza en el futuro, bíblicamente entendida, se basa en el recuerdo y aguarda, por tanto, algo nuevo que dé cumplimiento a lo antiguo y lo sobrepuje. En este sentido, el adverbio «nuevo» retorna en múltiples variaciones en el Antiguo y el Nuevo Testamento. Se habla de nueva alianza, de nuevo éxodo, de canto nuevo, de nueva creación, de hombre nuevo. Sin embargo, «nuevo» no es expresión de la búsqueda anhelante de continuas innovaciones, que enseguida se revelan como meras modas y se caracterizan por el hecho de que mañana ya habrán dejado de estar en boga. Antes bien, «nuevo» es expresión de la esperanza en lo escatológicamente nuevo, que es entendido como cumplimiento de la promesa y como transfiguración y consumación de la creación. En este sentido histórico, el pensamiento bíblico retoma el esquema cósmico de salida de la realidad toda de Dios y de posterior regreso a él, pero al mismo tiempo lo modifica.




  La concepción de la historia característica de la liturgia se puede calificar de tipológica. Pues en la liturgia la fiesta veterotestamentaria de la Pascua deviene tipo prefigurativo de la fiesta neotestamentaria de la Pascua (cf. 1 Cor 5,7), que a su vez es anticipación del banquete escatológico en el reino de Dios. Con todo, resulta demasiado simplificador hablar en relación con la concepción tipológica de la historia de continuidad histórico-salvífica. En el pensamiento tipológico existen –piénsese en especial en la cruz y la resurrección– rupturas y nuevos comienzos que, sin embargo, no eliminan lo antiguo, sino que más bien lo subsumen elevándolo a un nivel superior y llevándolo a un cumplimiento nuevo e inesperado, que da a lo antiguo su interpretación y relevancia definitivas.




  La concepción tipológica de la historia parte de la experiencia histórica decisiva de la cruz y la resurrección de Cristo y hace de ella la clave interpretativa de la historia entera. Este carácter universal la diferencia de los mitos nacionales de origen. De acuerdo con ello, divide la historia en su totalidad en el tiempo anterior a Cristo y el tiempo posterior a él. Esta división ha alcanzado validez universal más allá del cristianismo. Esta universalidad está presente ya en la vocación de Abrahán como bendición para todas las naciones. Jesucristo entregó su vida «por muchos», lo que en sentido bíblico significa: «para todos» (cf. Mc 10,45). Él quería unir y reconciliar todo con todo (cf. Ef 1,10; Col 1,20). Él es el alfa y la omega (cf. Ap 1,8), el principio y el fin, el origen y la meta, la clave y el quicio de toda la historia[29].




  Así, ni siquiera la liturgia celebrada en un grupo pequeño y en un lugar apartado es jamás una misa privada. Nunca la celebramos solos y nunca solo para nosotros; en la liturgia oramos por la prosperidad y la paz en el mundo y por aquellos que tienen especial responsabilidad al respecto. Esto lo ilustran las peticiones que formulamos sobre todo el Viernes Santo, pero también en otras celebraciones litúrgicas. Se refieren a todos los estados de vida y, tendencialmente, a todas las situaciones, en particular a aquellas en las que las personas atraviesan necesidad o se encuentran en peligro. Ya los primeros cristianos, pocos en número, tenían la conciencia de que su oración mantenía unido el mundo[30].




  7. La amenaza de una pérdida de la historia




  Esta conciencia histórica universal se ha perdido en el mundo actual, incluidos en gran medida, por desgracia, los propios cristianos. Se conserva la división del tiempo en antes y después de Cristo, pero las experiencias determinantes son ahora distintas. El eje del tiempo se fija, por ejemplo, en el primer milenio antes de Cristo (Karl Jaspers), época que se caracteriza como tránsito del mito al lógos, o en la Revolución francesa o bolchevique, la descolonización y la fundación de Estados nacionales independientes, etc. Después de la decepción y la ruina causadas por estos mitos históricos, la posmodernidad no conoce ningún «gran relato» que instituya sentido universal y unidad, sino solo relatos en plural. Esto equivale a la pérdida de una historia común de la humanidad y, en último término, a la pérdida de la historia en general.




  El drama de nuestra época es que, en virtud de una concepción emancipatoria de la libertad, creemos poder prescindir del pasado y reinventar y reconfigurar el mundo a cada momento. Pero cabalmente esta pérdida de la cultura del recuerdo amenaza en lo más profundo nuestra libertad. En modo alguno nos ayuda a sacudirnos el lastre del pasado, para que podamos atrevernos a ensayar, libres de cargas, un nuevo comienzo. Al contrario, la pérdida del recuerdo deja lo antiguo sin asimilar en nuestro hondón y en el inconsciente, donde ahora prolifera sin control y puede contaminar el presente. El hoy emancipado del pasado carece de orientación. Pues sin recuerdo no disponemos de pautas para el hoy, por lo que somos cautivados por lo presente, lo que está de moda, lo actual. Eso nos hace susceptibles de ser ideológicamente seducidos y nos pone en manos de las modas rápidamente cambiantes y del voluble gusto de la época. El recuerdo, por el contrario, contiene potencialidades tanto críticas como utópicas. Por eso, junto con el recuerdo, hemos perdido también la esperanza. La dictadura de la moda del momento y la coacción a ser políticamente correctos constituyen la cautividad babilónica del presente.




  Esto no es solo un problema individual, sino también colectivo. El recuerdo compartido de los orígenes comunes crea comunidad. Esto vale para todo pueblo y, con mayor razón aún, para el pueblo de Dios. Sin conocimiento de la historia veterotestamentaria y neotestamentaria de liberación, sin conocimiento de la historia de la Iglesia, de sus mártires y santos, el pueblo de Dios carece de orientación, guía y fuerza en el presente, así como de aliento para el futuro. Pero ¿no es eso lo que en gran medida ocurre hoy? A menudo, además de olvidar la historia, conscientemente la rechazamos y desdeñamos, porque solemos conocerla solo en el espejo deformante de sus manifestaciones negativas: la persecución de herejes, la Inquisición, la colonización, la persecución de judíos hasta la Šo’ah. Sentir vergüenza ante tales extravíos es, a buen seguro, conveniente. Sin embargo, lo único que ayuda a avanzar es confrontarse con la historia y, a través de la conversión, cobrar nuevas fuerzas para el futuro.




  El olvido de la historia afecta también a la liturgia. Así, por ejemplo, cuando quiere verse en la liturgia posconciliar una ruptura con la liturgia tal como la conocíamos antes del concilio; cuando se prescinde por principio del canon romano, porque supuestamente es expresión de una teología superada por el concilio; cuando la lengua litúrgica latina se declara por principio pasada de moda en contra de lo que afirman los números 37 y 54 de la Sacrosanctum concilium; cuando se sustituye la gran tradición gregoriana y polifónica de música sacra por esa masa informe del llamado «nuevo repertorio de cantos espirituales», con frecuencia banal tanto desde el punto de vista musical como por lo que respecta al contenido; o cuando dejan de celebrarse las fiestas de los grandes mártires y santos. Quizá por eso también muchas celebraciones eucarísticas carecen de alegría.




  Si la Iglesia se presenta a sí misma en la liturgia y la Iglesia es en todos los siglos la misma, entonces tampoco la liturgia puede ser sino una y la misma. De ahí que la reforma litúrgica posconciliar mantuviera el núcleo de la liturgia romana, el canon romano, y dejara intacta la estructura fundamental de la liturgia[31]. Así pues, no cabe hablar de innovación. La reforma litúrgica no ha reemplazado la liturgia tradicional por una nueva liturgia. Antes bien, pretendía liberar a la liturgia tradicional de adiciones tardías, para así hacerla más transparente para lo esencial, enriqueciéndola, por otra parte, con elementos de la tradición más antigua[32]. No es una liturgia nueva, sino renovada, que no quiere obstaculizar el recuerdo, sino fomentarlo de nuevo.




  Pensar, en cambio, que es posible configurar autónomamente la liturgia sin conocimiento de su historia ni consideración hacia ella no tiene nada que ver con la libertad cristiana, sino con lo contrario de ella, con la arbitrariedad subjetiva, que se hace dependiente de estados de ánimo, ocurrencias y modas momentáneas. Eso lleva al tan a menudo lamentado amorfismo, que destruye la liturgia en su esencia y contradice el objetivo originario de la renovación litúrgica. Pues la liturgia es recuerdo. Como se ha mostrado, la liturgia tiene forma y estructura, a las que también pertenece la ley de la repetición.




  8. Por una nueva cultura del recuerdo




  Desde Platón, Aristóteles y Hegel sabemos que el recuerdo es condición constitutiva del espíritu; de Dilthey aprendimos que el recuerdo es elemento constitutivo de la cultura humana. El intento de remontarse más allá de ese pensamiento histórico quedó reservado a Friedrich Nietzsche, quien predicó el eterno retorno de lo mismo, que termina en el nihilismo. Nietzsche es el profeta de nuestra posmodernidad. Su nihilismo acecha detrás del hoy ampliamente extendido relativismo. Pues si todo vale, al final no vale nada. Para escapar a este peligro mortal, necesitamos una nueva cultura litúrgica del recuerdo. En esta situación quizá podríamos aprender del pueblo judío. Durante siglos y siglos ha vivido y sigue viviendo en la diáspora, en la que solamente ha podido sobrevivir como pueblo y conservar su identidad porque nunca ha cesado de celebrar el sábado y la Pascua. Así, también nosotros los cristianos, en la situación de diáspora en la que cada vez más inmersos nos encontramos en el mundo entero, deberíamos mantener celebrativamente presente la memoria de las proezas de Dios, así como la historia de los mártires y santos, a fin de poder sobrevivir y salvaguardar nuestra independencia, libertad e identidad.




  La libertad cristiana tiene su fundamento en la libertad para la que Jesucristo, en el Espíritu Santo, nos ha liberado de una vez para siempre. En la medida en que por la rememoración mantiene presente este fundamento de nuestra libertad cristiana a través del Espíritu Santo, la liturgia nos recuerda la única norma permanentemente válida: la cruz y la resurrección de Jesucristo, quien es el fundamento de nuestra esperanza. En los mártires y los santos nos pone ante los ojos modelos que han vivido y muerto desde esta libertad del Espíritu. De ahí que una renovada cultura litúrgica pueda ayudarnos a vivir como personas pascuales en libertad cristiana y a sobrevivir en libertad manteniendo nuestra identidad cristiana.




  

    III. Las bodas del Cordero: fundamentación soteriológica y escatológica.


    La liturgia como adoración de Dios





    1. El sacrificio: la reconciliación en un mundo falto de reconciliación




    La liturgia es adoración de Dios, culto divino (cultus divinus), o deja de ser liturgia. Pero no acontece en un mundo paradisíaco, sino en un mundo roto, perturbado por la culpa humana, alejado de Dios y, por ende, también de sí mismo. Por eso, la adoración de Dios se guía desde los orígenes de la humanidad por el esfuerzo de enmendar esta fatalidad y volver a reconocer mediante sacrificios la soberanía de Dios (o la divinidad), para así reconciliarnos con él y restablecer el orden trastocado.


  




  Las nociones de sacrificio, que hoy se nos han vuelto ya extrañas, suponen la existencia de un orden sacral solidario, tanto cósmico como social. El pecador, que infringe este orden, perturba el orden sagrado y atrae la desgracia sobre el pueblo en su conjunto. Para restablecer el orden, la culpa debe ser saldada y reparada, o sea, expiada. Eso acontecía mediante la muerte del pecador o mediante su exclusión de la comunidad del pueblo, lo que conllevaba su muerte segura. La sustitución de víctimas humanas por víctimas animales representó un significativo progreso. Este tránsito histórico-cultural se sugiere en el relato de Abrahán e Isaac. Cuando Abrahán se dispone a sacrificar a su hijo Isaac, la intervención de un mensajero divino se lo impide. En lugar de su hijo, Abrahán sacrifica entonces un carnero, que se había quedado enredado por los cuernos en los matorrales (cf. Gn 22). Las víctimas animales tenían, pues, carácter vicario, de representación. Ello se percibe también en que el pueblo anualmente, con ocasión del gran día de la expiación, trataba de liberarse de la culpa transfiriendo la culpa a un «chivo expiatorio» y mandándolo al desierto (cf. Lv 16,8).




  2. La crítica del culto y el sacrificio




  En el Antiguo Testamento encontramos una crítica sacrificial ya en 1 Sm 15,22: «Obedecer vale más que un sacrificio; ser dócil, más que grasa de carneros». La crítica se agudiza en los profetas del Antiguo Testamento. El profeta Amós se expresa de forma verdaderamente drástica: «Detesto y rehúso vuestras fiestas, no me aplacan vuestras reuniones litúrgicas» (Am 5,21s). El juicio de Isaías no es menos afilado: «Estoy harto de holocaustos de carneros, de grasa de cebones; la sangre de novillos, corderos y machos cabríos no me agrada» (Is 1,11s; cf. Os 8,13). La alternativa profética reza: justicia y misericordia. «Quiero lealtad, no sacrificios; conocimiento de Dios, no holocaustos» (Os 6,6).




  En el cuarto cántico del siervo de Dios del libro de Isaías, la nueva interpretación personal se asocia con la idea de representación (cf. Is 53,1-12). En él se habla del siervo de Dios, quien soportó nuestras enfermedades y cargó con nuestros dolores. Fue atravesado a causa de nuestros crímenes, triturado por nuestros pecados. Por sus heridas hemos sido sanados. «El Señor cargó sobre él todos nuestros crímenes... Como cordero llevado al matadero, como oveja muda ante el esquilador, no abría la boca». Al final se habla del sufrimiento vicario y de la muerte «por muchos», de un sacrificio expiatorio mediante el cual el siervo, el justo, justifica a muchos (vv. 10-12). En el Antiguo Testamento no se especifica la identidad de este siervo de Dios. Solamente el Nuevo Testamento revelará ese misterio.




  Antes de ocuparnos de esto, hay que reflexionar sobre otra vía veterotestamentaria de purificación y espiritualización de las nociones cúltico-sacrales de sacrificio. En los salmos, el sacrificio es entendido como sacrificio de acción de gracias (todah). En uno de ellos leemos: « Un sacrificio no te satisface, si te ofrezco un holocausto, no lo aceptas. Para Dios, sacrificio es un espíritu quebrantado, un corazón quebrantado y triturado, tú, Dios, no lo desprecias» (Sal 51,18s; cf. también 40,7; 50,9-13). Así, los salmos hablan del sacrificio de alabanza (cf. Sal 50,14.23). Esta reinterpretación se ha calificado de espiritualización de las tradicionales nociones cultuales de sacrificio. Pero con ello no se da en el clavo. Pues en los salmos la entrega del corazón tiene una concreta dimensión corporal: «Me has dado un cuerpo… Cumplir tu voluntad me llena de alegría» (Sal 40,7-9). De ahí que sea mejor hablar de una reinterpretación personal. Dios no quiere «algo» de nosotros; antes bien, desea nuestro corazón y, con él, la conversión y la entrega de la persona entera.




  3. La liturgia como eucaristía




  Jesús hizo suya la crítica profética del culto (cf. Mt 9,13; 12,7), pero también las interpretaciones personales que los salmos dan a la noción de sacrificio. La teología del siervo de Dios se convirtió justamente en el centro de toda su existencia. Afirma de sí mismo que ha venido para entregar su vida «en rescate por muchos» (Mc 10,45 par). Entiende su existencia como proexistencia, como persona que vive para los demás.




  La última cena es, por así decir, la suma de su vida entera. Jesús mira anticipadamente, en el sentido de su mensaje de la basileía, al futuro reino de Dios (cf. Mt 26,29; Mc 14,25; Lc 22,16.18). En este horizonte escatológico recurre, según la versión de Pablo y Lucas, a la tradición profética (cf. Jr 31,31; Ez 36,27) y habla de la «nueva alianza» (cf. Lc 22,20; 1 Cor 11,25). Según la versión de Marcos y Mateo, hace referencia al sacrificio de la alianza presentado por Moisés en el Sinaí (cf. Ex 24,8) y habla de «sangre de la alianza» (cf. Mc 14,24; Mt 26,28). En los cuatro relatos de la última cena interpreta Jesús la idea de sacrificio en el sentido de la teología del siervo de Dios y habla de su cuerpo entregado por nosotros o de su sangre derramada por muchos. Con ello, la noción cúltico-sacral de sacrificio es interpretada como sacrificio de entrega personal a la voluntad de Dios en beneficio de los seres humanos. Jesús no sacrifica algo. Se sacrifica a sí mismo y se hace don para Dios y para nosotros: «Nadie tiene amor más grande que el que da la vida por los amigos» (Jn 15,13).




  Al mismo tiempo, los relatos neotestamentarios de la última cena vinculan la idea de representación con la noción de acción de gracias de los salmos y de las oraciones de alabanza y bendición (hebr., berakah) de la liturgia sinagogal. Así, todo el transcurso de la última cena se inserta en la alabanza (eulogeîn) y en la acción de gracias (eucharisteîn, cf. Mt 26,26s; Mc 14,22s; Lc 22,17.19; 1 Cor 11,24). Según Mt 26,30 y Mc 14,30, la última cena de Jesús se cierra con el canto del gran Hallel, esto es, un conjunto de himnos que celebran la majestuosidad y singularidad del Dios del éxodo. Entre ellos se cuentan los Salmos 113–118 y el Salmo 136, que en el judaísmo se canta como salmo conclusivo del banquete pascual.




  Los relatos de la última cena que han llegado a nosotros manifiestan una estilización litúrgica. Así pues, no se trata de relatos puramente históricos, sino que reflejan la liturgia protocristiana. En ellos resuenan ya todos los motivos que serán elaborados adicionalmente en el posterior desarrollo litúrgico. Así, es evidente que lo que más tarde se definió como carácter sacrificial de la misa tiene un claro punto de apoyo en los relatos neotestamentarios de la última cena. Resulta asimismo palmario que en este contexto el sacrificio debe ser entendido como ofrenda y entrega de la propia persona. Su celebración se encuadra, al igual que la del antiguo éxodo, en el banquete judío de Pascua, en la alabanza y la acción de gracias. La Carta a los Hebreos habla del sacrificio de la alabanza (cf. Heb 13,15), una formulación que es recogida en el canon romano. La eucaristía es, con ello, la forma fundamental de la celebración de la liturgia eucarística y, en cierto modo, de la liturgia en general. La liturgia es alabadora y agradecida adoración a Dios (doxología).




  4. La liturgia celestial del Cordero




  El carácter doxológico de la celebración de la Cena o eucaristía se expresa en el Nuevo Testamento sobre todo en la imagen de Jesús como el verdadero cordero sacrificial. Esta tipología tiene una larga preparación en la Biblia. Ya Abrahán sacrifica en lugar de su hijo Isaac un carnero, un macho de oveja (cf. Gn 22,13). El centro de la liturgia pascual lo ocupan el sacrificio y consumo de un cordero de un año sin tacha y el rociamiento de las puertas con la sangre del cordero (cf. Ex 12,1-28.43-51). La sangre del cordero debía salvar a Israel de la muerte de los primogénitos. Ello dio pie a la asociación del cordero pascual con la idea de representación. El canto del siervo de Dios en Isaías habla del siervo de Dios, que se deja llevar como cordero que es conducido al matadero (cf. Is 53,7).




  En el Nuevo Testamento encontramos la designación de Jesucristo como cordero pascual entregado por nosotros ya en la catequesis que el apóstol Felipe impartió al ministro etíope (cf. Hch 8,32-35). Pablo habla del banquete con el nuevo cordero pascual Jesucristo (cf. 1 Cor 5,7). Según el cuarto evangelio, el Bautista presenta a Jesús como el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo (cf. Jn 1,29.36). Quizá quepa ver también en esta afirmación ya un eco de la liturgia protocristiana. En el Agnus Dei y en las palabras que se pronuncian antes de distribuir la sagrada comunión, el testimonio del Bautista ha encontrado acceso a la liturgia de la celebración eucarística.




  1 Pedro prolonga tanto protológica como escatológicamente las líneas de la teología del Cordero de Dios. En ella se afirma: «Os han rescatado… con la preciosa sangre de Cristo, cordero sin mancha ni tacha, predestinado antes de la creación del mundo y revelado al final de los tiempos, en favor vuestro» (1 Pe 1,19s). Así pues, Jesucristo, en cuanto cordero sacrificado por nosotros, fue escogido antes de la creación del mundo como meta escatológica de la realidad toda. A él se ordena la entera realidad del mundo. En virtud de su preciosa sangre hemos nacido de nuevo y podemos tener confianza y esperanza.




  La teología del cordero inmolado por nosotros encuentra su cima en el último libro de la Biblia, en el Apocalipsis de Juan. Este habla en imágenes de gran colorido de la liturgia celestial celebrada ante el Cordero, en la que cabe percibir un eco de la liturgia protocristiana.




  «Entre el trono y los cuatro vivientes y los veinticuatro ancianos vi que estaba en pie un cordero como sacrificado» (Ap 5,6). El Cordero recibe el rollo de aquel que se sienta en el trono; él es el único digno de abrir sus sellos. Él, el Cordero inmolado, es establecido ahora como soberano del mundo, que ejecuta las decisiones de Dios y celebra el juicio (cf. 6; 8s), pero también combate contra las potestades hostiles a Dios y termina derrotándolas (cf. 17,14). Así, los cuatro vivientes y los veinticuatro ancianos se postran ante él y entonan un himno:




  «Eres digno de recibir el rollo y romper sus sellos, porque fuiste degollado y con tu sangre compraste para Dios hombres de toda raza, lengua, pueblo y nación; hiciste de ellos el reino de nuestro Dios y sus sacerdotes, y reinarán en la tierra… Digno es el Cordero degollado de recibir el poder, la riqueza, el saber, la fuerza, el honor, la gloria y la alabanza… Al que está sentado en el trono y al Cordero la alabanza y el honor y la gloria y el poder por los siglos de los siglos» (Ap 5,9-13; cf. 7,9s.14; 14,1-5).




  A la victoria sobre las potestades hostiles a Dios le sigue el tiempo del cumplimiento con la boda del Cordero (cf. Ap 19,7-9). Con ello, el Apocalipsis de Juan retoma motivos característicamente bíblicos, que se encuentran ya en los profetas veterotestamentarios (cf. Os 2,16-24; Is 54,4-8; 61,10; 62,5; Jr 2,2.32; 33,11) y también, con mucha frecuencia, en el Cantar de los Cantares. En la enseñanza de Jesús, el banquete nupcial es un símil del reino de Dios (cf. Mt 22,1-14; 25,1-12). Jesús se designa a sí mismo como novio (cf. Mt 9,15; véase también Jn 3,39; Rom 7,4; 1 Cor 6,14-17; 2 Cor 11,2). En especial la Carta a los Efesios traslada el misterio del amor del varón y la mujer a la relación de Cristo y la Iglesia. Según esto, la Iglesia es la esposa, al igual que, para los profetas, Israel era la esposa. Cristo es el esposo que ama a su esposa, la Iglesia, y se ha entregado por ella (cf. Ef 5,25.32).




  En esta gran tradición se sitúa el Apocalipsis de Juan cuando habla de la boda del Cordero con la esposa, la Iglesia. El vidente ve la ciudad santa, la nueva Jerusalén. Habiendo descendido de Dios desde el cielo, esta está preparada como una esposa que se ha arreglado para su marido (cf. Ap 21,12). Por eso se dice: «Hagámosle fiesta alegre... Dichosos los convidados a las bodas del Cordero» (19,7.9). «El Espíritu y la novia dicen: “Ven”. El que escuche diga: “Ven”» (22,17). Estas afirmaciones tienen un sentido litúrgico y pueden ser referidas a la celebración del banquete eucarístico. «La eucaristía hace presente y realiza de nuevo, de modo sacramental, el acto redentor de Cristo, que “crea” la Iglesia, su cuerpo. Cristo está unido a este “cuerpo”, como el esposo a la esposa»[33].




  En estas grandiosas imágenes cabe percibir un eco de la liturgia protocristiana. En ellas se hace patente qué es la eucaristía y la liturgia. La liturgia es la celebración de la victoria del Cordero al final de los tiempos y la fiesta de los redimidos, que han lavado sus vestidos en la sangre del Cordero y han sido salvados de los aprietos apocalípticos (cf. Ap 7,14). En la imagen de la boda se describe además la liturgia como unión esponsalmente amorosa con Jesucristo, que se manifiesta en un cántico de alabanza. La liturgia es «la voz unísona del Espíritu Santo y la Esposa, la santa Iglesia, que claman al Señor Jesús: “Ven”»[34].




  La unión esponsal-nupcial con Jesucristo se realiza cada vez que en la sagrada comunión devenimos un espíritu y un cuerpo con Cristo (cf. la plegaria eucarística III). La comunión en la boca es a un tiempo, siempre que nuestro corazón esté preparado, comunión en el corazón. Es sacramental y espiritual a la par. En cuanto tal, es más que un encuentro de tú a tú con Jesucristo. Es una unión esponsal-nupcial a través del Espíritu Santo (cf. la plegaria eucarística II). La Biblia habla de un recíproco ser dentro del otro: él está en nosotros y nosotros en él (cf. Jn 15,1-8; Gal 2,20). Por eso, las oraciones posteriores a la comunión están formuladas como epíclesis de comunión e impetran una recepción espiritualmente fructífera de la comunión, que transforme toda nuestra vida.




  La recepción de la comunión debe acontecer de modo tal que exprese la actitud del respeto reverencial y la adoración. Por eso, el presbítero, antes de consumir el cuerpo y la sangre de Cristo, hace una genuflexión. También a los laicos que se disponen a comulgar podría recomendárseles, si reciben la comunión de pie, realizar justo antes de ello una genuflexión como signo de respeto reverencial y adoración[35]. San Agustín expresa la relación de recepción de la comunión y adoración de una forma que se ha hecho clásica: «Nadie come esta carne sin adorarla previamente; pecaríamos si no la adoráramos»[36].




  5. La liturgia como glorificación de Dios




  La liturgia celestial del Cordero, tal como se describe en el Apocalipsis de Juan, resuena de múltiples modos en nuestra liturgia actual. En el gloria cantamos: «Señor Dios, Cordero de Dios, Hijo del Padre, tú que quitas el pecado del mundo, ten piedad de nosotros». En el canto del agnusdéi nos unimos en realidad a la liturgia celestial del Cordero exaltado y le suplicamos misericordia y paz para nuestro mundo, a menudo tan inmisericorde y carente de paz. Por último, cabe señalar que el sacerdote, antes de distribuir la comunión, dice las palabras: «Este es el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo».




  Además de todo ello, la liturgia contiene abundantes cantos de alabanza y adoración. Piénsese sobre todo en el aleluya pascual. Se encuentra como aclamación conclusiva en numerosos salmos (cf. Sal 104–106; 110–118; 134–135; 145–150) y desempeñaba ya en el culto sinagogal un importante papel. En el Nuevo Testamento es expresión de tributo al Cordero exaltado como triunfador sobre la gran meretriz que es Babilonia (cf. Ap 19,1.3.6). Se convirtió en contraseña de los cristianos y en quintaesencia de su alegría pascual por la redención. En la celebración de la palabra sirve de aclamación del Cristo presente en su palabra. En la actualidad en numerosas comunidades se canta el día de Pascua el aleluya del oratorio El Mesías de Georg Friedrich Händel (1741): «Aleluya, pues el Señor, Dios omnipotente, reina. El reino de este mundo se ha convertido en reino de nuestro Señor y de su Cristo; y él reinará por toda la eternidad, Rey de reyes, Señor de señores, aleluya».




  Entre los más importantes cantos litúrgicos de alabanza se cuenta, junto con el Aleluya, el gloria, que retoma el canto de los ángeles con ocasión del nacimiento de Cristo (cf. Lc 2,14): «¡Gloria a Dios en lo alto y en la tierra paz a los hombres que él ama!». «Te alabamos, te bendecimos, te adoramos». En el sanctus nos unimos a la alabanza celestial de los querubines (cf. Ap 4,8; véase también Is 6,3). Los cantos de alabanza de los salmos constituyen los salmos responsoriales que se rezan en la eucaristía y son un elemento esencial de la liturgia de las horas. En esta también el benedictus y el magníficat tienen un lugar fijo. Por último, hay que mencionar el tedeum [Te Deum laudamus: «A ti, oh Dios, te alabamos»], que entonamos en los maitines de todos los domingos y festivos, así como en solemnidades especiales.




  Especial importancia tiene la gran doxología con la que concluye la plegaria eucarística. Recapitula una vez más catabáticamente (o sea, de modo descendente) la obra salvífica del Padre a través del Hijo en el Espíritu Santo, que se hace presente en la eucaristía, y responde anabáticamente (esto es, ascendentemente) en forma doxológica: «Por Cristo, con él y en él, a ti, Dios Padre omnipotente, en la unidad del Espíritu Santo, todo honor y toda gloria por los siglos de los siglos». Esta doxología trinitaria formulada desde una óptica histórico-salvífica se convirtió en el gloria Patri («Gloria al Padre y al Hijo y al Espíritu Santo»), que atraviesa la liturgia de las horas, la doxología de la Trinidad inmanente. Así, la Trinidad como fuente originaria de todo acontecer salvífico deviene en la liturgia destinataria de alabanza desbordante y acción de gracias.




  Si se toman en serio las afirmaciones bíblicas y las diversas formas de alabanza litúrgica, cabe entender la liturgia no solo como banquete común de la comunidad reunida; antes bien, la liturgia anticipa la alabanza en la celebración del banquete nupcial de Jesucristo con su esposa, la Iglesia, al final de los tiempos. Es doxología, glorificación, alabanza, acción de gracias y adoración del Dios que a través de Jesucristo en el Espíritu Santo nos redime de las potestades malas presentes en el mundo, nos llama a su reino celestial y nos hace ya partícipes de él. En una palabra, la liturgia es culto divino y como tal debe ser celebrada.




  6. La celebración y adoración litúrgica, hoy




  La celebración litúrgica festiva, entendida como culto divino, ha devenido en gran medida extraña al mundo moderno y posmoderno. Ha surgido una forma secular de celebración al margen de toda institución divina y referencia trascendente. Con ello no me refiero solo a fiestas ideológicas –como, por ejemplo, la fiesta de la Razón en la Revolución francesa– o a celebraciones solemnes de la época del comunismo y el nacionalsocialismo, que perseguían deliberadamente convertirse en un sucedáneo de la religión. Cabe pensar asimismo en conmemoraciones nacionales de la fundación del Estado, de victorias o derrotas militares o también del final de una guerra, en fiestas municipales, en actos solemnes y ceremonias académicos o de cualquier otro tipo. La inauguración de los Juegos Olímpicos es, cada vez que se celebra, una suerte de liturgia mundana, que expresa el anhelo de unidad y paz de la humanidad. En ámbitos más restringidos están las fiestas familiares, por ejemplo, con motivo de un cumpleaños o un aniversario nupcial. En la extendida cultura del entretenimiento, las celebraciones se han convertido con frecuencia en guateques en los que hay que divertirse cuanto sea posible.




  Estas formas secularizadas de festejar, que no dejan de guardar semejanza con la celebración litúrgica, interrumpen la vida diaria, con sus constricciones, y elevan por encima de ella, con frecuencia tan monótona y fatigosa. En tales fiestas, consciente o inconscientemente cobra vida algo del anhelo de otra dimensión, de ser redimidos del oprimente o grisáceo día a día. En este sentido, responden a una profunda necesidad antropológica. Pero no son capaces de redimir realmente. Se caracterizan por una melancolía del incumplimiento. Sobre todo tras las catástrofes del siglo XX se nos ha desvanecido la utopía de un paraíso terreno, realizable mediante los propios esfuerzos humanos, ya sean de tipo ético, sociopolítico, psicológico o también científico-técnico. Incluso algunos pensadores seculares nos dicen que, si no se quiere que el fracaso de todos estos intentos aboque a la desesperación, el cinismo o el nihilismo, la esperanza únicamente es posible en virtud de la luz que sobre el mundo resplandece en la redención (Theodor W. Adorno).




  La auténtica celebración festiva tan solo puede darse allí donde hay asentimiento al mundo y a la existencia. Presupone la convicción creyente de que el mundo irredento y desquiciado volvió a sanar en su fundamento más profundo en y a través de la celebración, de suerte que podemos recuperar la armonía con Dios, con el mundo y con nosotros mismos y celebrar de todo corazón (Josef Pieper).




  Pero también para un buen número de cristianos palabras como «adoración» y, en mayor medida aún, «sacrificio» y «expiación», constitutivas de la celebración litúrgica, han devenido términos difíciles, extraños y, para muchos, en cierto modo casi instintivamente repugnantes. No se compadecen con nuestra mentalidad moderna ni con nuestras ideas modernas de autonomía. Además, en el culto divino a menudo deseamos con más fuerza encontrarnos con nosotros mismos que con Dios. Así, el culto divino puede ser entendido equivocadamente y transformarse en una forma de autorrealización, a la que luego le resultan ajenas y repugnantes las ideas de sacrificio y expiación. Para una autocomprensión genuinamente cristiana vale, en cambio, lo siguiente: quien desee encontrar su vida debe perderla, pero quien pierda su vida por mí la encontrará (cf. Mc 8,35). Según esto, justo el culto divino, el servicio a Dios (Gottesdienst), rectamente entendido, es al mismo tiempo un saludable servicio al ser humano (Dienst am Menschen) y su salvación.




  La liturgia plantea con ello preguntas a nuestra comprensión de la autonomía. No la niega. Y mucho menos reprime la libertad y la dignidad del ser humano. Al contrario, las restablece. «Oh Dios, que maravillosamente creaste en dignidad la naturaleza humana y con mayores maravillas la reformaste», se dice en una de las oraciones del ofertorio en el misal de Juan XXIII y en la oración de Navidad del misal de Pablo VI. En otras oraciones del misal se dice: «Dios todopoderoso, sabemos que servirte es reinar». La liturgia implica, pues, una comprensión teónoma de la autonomía y una concepción de la libertad que se sabe liberada por Jesucristo para la verdadera libertad. Podemos citar una vez más a Ireneo de Lyon: «La gloria de Dios es que el hombre viva»[37].




  En la medida en que agradecemos a Dios todo lo que somos, encontramos nuestra vida. En la adoración descubrimos la verdad de nuestra existencia. La humildad de la adoración es, pues, al mismo tiempo la auténtica dignidad del ser humano; este encuentra su genuina grandeza cabalmente cuando se postra de rodillas y empequeñece ante Dios. De este modo, la adoración es el acto supremo de humanización del hombre. La eucaristía fundamenta y anticipa la esperanza de alcanzar la eudaimonía plena, o sea, la felicidad perfecta.




  También nosotros los cristianos debemos en muchos casos volver a aprender la cultura celebrativa litúrgica. Tenemos que recobrar conciencia de que en la eucaristía estamos ante el trono divino y participamos en la liturgia celestial. Por eso, debemos superar la fase en la que muchos han entendido el culto divino unilateralmente como relajación, oportunidad de tomar aliento, pausa para la reflexión y otras visiones semejantes. El culto divino es todo eso, sin duda, pero solo es servicio al ser humano en cuanto servicio a Dios.




  De ahí que debamos conceder renovada e intensificada atención a la celebración a través de la alabanza, el enaltecimiento y la acción de gracias, así como a la actitud de respeto reverencial y adoración en la celebración de la eucaristía. Esto puede acontecer de diversos modos: ante todo mediante la solemne y respetuosa configuración de la liturgia, pero también haciendo una consciente y reverencial genuflexión ya al entrar en la iglesia y luego ante el Santísimo, arrodillándose en común –y guardando un momento de silencio– durante la consagración y justo después de ella, permaneciendo en actitud meditativa después de la sagrada comunión, algo que puede prolongarse en la adoración del Santísimo al término de la celebración eucarística y fuera de ella. La adoración eucarística fuera de la celebración litúrgica es una práctica surgida solo en el segundo milenio, pero puede ser entendida y practicada como colofón y eco meditativo de la adoración que se lleva a cabo durante la propia celebración eucarística[38].




  La actitud de adoración y glorificación no puede circunscribirse a la celebración de la eucaristía. La eucaristía solamente puede ser el centro de la vida del cristiano y de la Iglesia si tiene una periferia y un entorno; y solamente puede ser cima si existen escalones previos que conducen hacia ella y caminos a los que es capaz de irradiarse en la vida diaria. Después de un tiempo de un cierto empobrecimiento de la liturgia a causa de una unilateral concentración en la eucaristía, que a menudo condujo a una contracción de la liturgia, hoy debemos volver a insertar la celebración de la eucaristía en otras celebraciones litúrgicas como maitines y lucernarios, vísperas, completas, procesiones, bendiciones, liturgias estacionales, etc. Únicamente entendiéndola en un sentido que abarque la vida entera puede ser la liturgia homenaje al Cordero celestial, que ha derrotado a todas las potencias y potestades y las ha puesto bajo encierro (cf. Ef 4,8). Todo se lo ha sometido, de modo que ahora todo lo que hay en el cielo y en la tierra debe doblar la rodilla ante él, para reconocer a Jesucristo como Señor para gloria de Dios Padre (cf. Flp 2,10s).




  IV. El pueblo sacerdotal de Dios: fundamentación eclesiológica.


  Liturgia en la comunión de los santos





  1. La liturgia como celebración de toda la comunidad




  El culto divino nunca es un asunto del individuo; en todas las religiones se trata de la celebración comunitaria de un pueblo, una ciudad, un clan o un pueblo. Israel se diferencia de las demás naciones (hebr., goyim), por cuanto es el pueblo de Dios (hebr., ‘am) escogido entre los demás pueblos. Es el pueblo de Dios, y Yahvé es su Dios (cf. Ex 6,7; Lv 26,12; Jr 24,7; 31,33; Ez 11,20; 14,11). De ahí que, a pesar de la existencia de una clase sacerdotal y de los sumos sacerdotes, el pueblo de Israel deba ser todo él un pueblo sacerdotal: «Seréis un pueblo sagrado, un reino sacerdotal» (Ex 19,6).




  En el Nuevo Testamento, Jesucristo es el único y verdadero sumo sacerdote (cf. Heb 4,14; 7,24; 9,11). Él es el único intermediario entre Dios y los seres humanos (cf. 1 Tim 2,5). Es él quien desde el cielo instituye los diversos ministerios y servicios en la Iglesia (cf. Ef 4,11). Es él quien bautiza en el Espíritu Santo[39]. Podemos añadir: es él quien, como Señor elevado, consagra en el Espíritu Santo. Así, la liturgia de la Iglesia es realización del sacerdocio de Cristo en el Espíritu Santo[40]. De ahí que al comienzo de la eucaristía lo saludemos como Señor elevado con el antiguo grito de homenaje: Kýrie, eléison [eléēson], «Señor, ten piedad». Por desgracia, este vigoroso grito de homenaje se ha convertido en la mayoría de los casos en un apéndice del acto penitencial.




  Aun cuando en el gloria que se reza a continuación del kirie reconozcamos a Cristo como el único Señor, él no opera en solitario. Antes bien, la liturgia es simultáneamente divina y humana, visible y dotada de elementos invisibles[41]. Así como la humanidad de Cristo fue, en unidad con la persona del Verbo, instrumento de nuestra salvación, así también envió él apóstoles para anunciar el Evangelio a todas las criaturas y realizar litúrgicamente la obra de salvación anunciada[42]. Los apóstoles son enviados en nombre de Cristo y es Dios quien exhorta a través de ellos. «Por el Mesías os suplicamos: Dejaos reconciliar con Dios» (2 Cor 5,20).




  Mediante el bautismo, Jesucristo hizo de todos los bautizados un sacerdocio santo y regio (cf. 1 Pe 2,5.9). Mientras que 1 Pedro considera el sacerdocio común a todos los bautizados, el Apocalipsis de Juan habla de sacerdotes en plural, con lo que atribuye el sacerdocio regio no solo a la Iglesia como un todo, sino también a todos y cada uno de los cristianos (cf. Ap 1,6; 5,10; 20,6). Con ello se alude, en consonancia con el resto del Nuevo Testamento, no a funciones litúrgicas, sino a la presentación de sacrificios espirituales, al anuncio de las proezas de Dios y a la participación en la liturgia celestial (cf. 1 Pe 2,9). En Cristo, sumo sacerdote único, con él y por él es, pues, el pueblo de Dios en su totalidad sujeto de la liturgia; y ello, de modo tal que toma personalmente a su servicio a todo aquel que participa en la liturgia.




  Así, la liturgia es realización del ministerio sacerdotal de Jesucristo. En ella actúa él como la cabeza de su cuerpo, que es la Iglesia. Por eso, la liturgia es obra de Cristo, el sacerdote, y de su pueblo[43]. San Agustín comprendió esta dimensión profunda de la liturgia. Según él, la liturgia es celebración de Cristo entero, cabeza y miembros (totus Christus, caput et membra)[44]. Pues en el Espíritu Santo «no solo hemos devenido cristianos, sino Cristo mismo»[45]. Agustín llega incluso a afirmar que nuestro misterio yace sobre el altar[46].




  El carácter comunitario de la liturgia está presente desde el principio en el Nuevo Testamento. Los cristianos se distinguieron desde el principio por el hecho de que se reunían. Esto se nos dice ya de la primitiva comunidad jerosolimitana (cf. Hch 2,44-46). Se reunían sobre todo para partir el pan (cf. Hch 20,7). Cuando alude a la Cena del Señor, Pablo escribe sencillamente: «Cuando os reunís en asamblea» (1 Cor 11,18.20; cf. 14,23.26). La Iglesia se entiende a sí misma, de modo análogo a la qahal veterotestamentaria, como sýnaxis, como asamblea y reunión.




  Las comunidades cristianas seguramente se reunieron desde el principio para la celebración de la Cena. Esta costumbre la atestiguan también textos de la época inmediatamente posapostólica[47]. Los textos neotestamentarios que relatan la última cena de Jesús muestran claros signos de estilización litúrgica, lo que pone de manifiesto que no solo son relatos históricos, sino testimonios de la primitiva liturgia comunitaria.




  Los textos de la liturgia romana han mantenido el carácter comunitario de la liturgia a lo largo de los siglos. Hablan con mucha frecuencia del «pueblo de Dios» o de la «familia de Dios». El canon romano utiliza siempre el plural: supplices rogamus ac petimus, offerimus, «pedimos y humildemente suplicamos», «ofrecemos»; y hace referencia a los circumstantes, «circunstantes», y a la ofrenda servitutis nostrae sed et cunctae familiae tuae, «en testimonio de nuestra dependencia y de toda tu familia». Además, habla expresamente de servi tui sed et plebs tua sancta, «[nosotros] tus siervos y tu pueblo santo», y dice que la celebración acontece en la comunión de toda la Iglesia (communicantes). El canon formula todo ello no solo en masculino ni tampoco solo de manera inclusiva, sino que incluye expresamente a las mujeres en tanto en cuanto suplica: memento Domine, famulorum famularumque tuarum, «acuérdate, Señor, de tus siervos y siervas».




  En el sentido de la tradición de la liturgia romana, el concilio Vaticano II afirma que el sacerdocio común de los fieles y el sacerdocio ministerial participan de modo diferente en el único sacerdocio de Cristo, por lo que se diferencian esencialmente y no solo en grado. Pero también considera que se ordenan uno al otro y llega a afirmar que los fieles «en virtud de su sacerdocio regio, concurren a la ofrenda de la Eucaristía»[48].




  

    2. Las dos mesas




    Antes de hablar por extenso de los diferentes ministerios y servicios que se desempeñan en la celebración litúrgica, tenemos que referirnos a aquello a lo que tales ministerios y servicios sirven. El último concilio nos hizo conscientes de que se ordenan de diversos modos al servicio de la palabra y el sacramento.


  




  La constitución del concilio Vaticano II sobre la divina revelación explica que la autorrevelación de Dios acaece a través de palabras y hechos, intrínsecamente conexos entre sí[49]. La actualización de la revelación acontecida de una vez por todas tiene lugar, consiguientemente, a través de la proclamación de la palabra y de las acciones sígnico-sacramentales. Así, el concilio pudo retomar el lenguaje tradicional sobre las dos mesas de la eucaristía de las que se alimenta el pueblo de Dios, a saber, la mesa de la palabra y la mesa del pan eucarístico[50]. Esta afirmación tiene raíces patrísticas y aparece luego de nuevo en el ampliamente leído Tomás de Kempis[51]. También Tomás de Aquino acentúa en numerosos pasajes que la Iglesia se edifica mediante la fe y los sacramentos[52].




  Retomando estos enunciados, el concilio Vaticano II superó las contraposiciones y delimitaciones confesionales, que antaño eran en gran medida habituales y que hoy resultan simplificadoras y verdaderamente tópicas. Hizo patente que no se puede contraponer sin más a la Iglesia católica y a la Iglesia evangélica (luterano-reformada) como Iglesia de los sacramentos e Iglesia de la palabra, respectivamente. Si bien con diferentes acentos, ambas se entienden a sí mismas, conforme a la antigua tradición eclesial, como Iglesia de la palabra y los sacramentos, como congregación de los fieles (congregatio fidelium) y como comunión sacramental (communio sanctorum).




  El concilio va aún un paso más allá y habla de múltiples formas de la presencia de Cristo en su Iglesia. Cristo está presente en su palabra y en la liturgia, en los sacramentos, en especial en la celebración de la eucaristía. Está presente en la persona del sacerdote y está presente en la comunidad, tal como lo prometió: «Pues donde hay dos o tres reunidos en mi nombre, allí estoy yo, en medio de ellos» (Mt 18,20)[53]. En consonancia con ello, en la liturgia se inciensan el evangeliario, el altar y el Santísimo, así como el presbítero y la comunidad congregada.




  3. La Iglesia como congregatio fidelium





  La Iglesia, en cuanto ekklēsía (de kaleîn, llamar, convocar), es el pueblo llamado por la palabra de Dios. Es convocado por la palabra eficaz de Dios y se le encomienda escuchar y atestiguar esa misma palabra. Así, la Iglesia se define, conforme a la más antigua tradición patrística y escolástica, como congregatio fidelium, como comunidad de los fieles. Esta definición se encuentra todavía en Tomás de Aquino[54] y en el catecismo del concilio de Trento[55].




  En el Antiguo Testamento constatamos que ya durante el exilio babilónico y luego en la diáspora existían, además del culto sacrificial en el templo, celebraciones de la palabra. Se convirtieron en la base del culto sinagogal, que a su vez influyó en la configuración de los oficios religiosos cristianos. Celebraciones de la palabra independientes encontramos ya en época neotestamentaria y todavía hoy en la liturgia eclesial de las horas. Tales celebraciones de la palabra siguen un esquema trimembre: lectura de la Sagrada Escritura, cantos y oración. Ya en el siglo II, la celebración de la palabra se convirtió también en parte de la celebración eucarística. El concilio Vaticano II volvió a fomentar las celebraciones de la palabra independientes, poniendo de relieve ante todo el significado de la lectura bíblica y la homilía[56]. Acentuó además la intrínseca conexión de las dos partes de la celebración eucarística, a saber, la liturgia de la palabra y la liturgia sacramental en sentido estricto, caracterizando esta íntima unidad como un único acto de culto[57].




  La lectura y la interpretación de la palabra de Dios en la liturgia no están únicamente al servicio de la enseñanza. Además de información, son sobre todo comunicación. En ella, Dios no solo nos comunica algo, sino que se nos comunica él mismo. En su palabra, Dios, movido por su amor desbordante, se dirige a nosotros como amigos y entra en relación con nosotros[58]. Entabla conversación con nosotros, alimenta nuestra fe y nos ofrece orientación[59], puesto que Jesucristo mismo se hace salvíficamente presente en su palabra (cf. 2 Cor 5,20). Por eso, en la liturgia solemne el evangeliario está flanqueado por candeleros y es incensado. La comunidad honra al Cristo presente en su palabra respondiendo: Laus tibi, Christe, «Gloria a ti, Señor Jesús».




  Así como se encarnó al llegar la plenitud de los tiempos (cf. Jn 1,14), así también se condensa la palabra de modo análogo en la acción con carácter de signo. La palabra hace del signo, en sí equívoco, un signo sacramental, o sea, un signo salvífico. Agustín plasmó este estado de cosas en una fórmula que se ha hecho clásica: Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, «Se añade la palabra al elemento [del rito] y resulta el sacramento». De ahí que los sacramentos sean para él palabra visibilizada (verbum visibile)[60] y que la palabra sea el alma que da vida y sentido al sacramento (forma sacramenti)[61].




  Puesto que el acontecimiento verbal es el alma de la acción sígnico-sacramental, la parte sacramental en sentido estricto de la celebración eucarística no es una mera acción simbólica, sino que está acompañada y animada por un acontecimiento verbal. Por eso, la plegaria eucarística, en cuyo centro se encuentran las palabras de la consagración pronunciadas autoritativamente, es cima y alma del acontecimiento eucarístico. También todos los demás sacramentos tienen lugar en el marco de un acontecimiento verbal, en el que la acción sígnica es interpretada mediante la lectura de la Sagrada Escritura y mediante las palabras de administración del sacramento o de bendición, deviniendo así signo eficazmente salvífico. A fin de que sean eficazmente salvíficos para quien los recibe, los sacramentos deben ser recibidos en la fe. Son sacramentos de la fe, no acciones sígnicas que operan de modo casi mágico. Es cierto que son válidos en razón de la realización objetiva (ex opere operato), no en razón de la dignidad y santidad subjetiva de quien los administra (ex opere operantis), pero solo devienen eficazmente salvíficos y fructíferos para el sujeto en la fe del receptor.




  La intrínseca vinculación de palabra y sacramento no significa ni mucho menos que la liturgia deba instruir a los fieles mediante continuas enseñanzas. Pero sí que nos recuerda la importancia básica de iniciar y conducir a las personas a los sacramentos (catequesis mistagógica), así como que en la eucaristía y en la administración de los restantes sacramentos también se anuncia el Evangelio. Esta es una tarea básica de la Iglesia, máxime en la actual situación de generalizada merma de la fe y lamentable estado del saber sobre esta. Mediante la palabra que suscita y fortalece la fe, la Iglesia debe sin cesar convertirse en viva y vivida congregatio fidelium, preparándose así para la communio sanctorum.




  4. La Iglesia como communio sanctorum





  Toda vez que la palabra se condensa en la acción sígnico-sacramental, la liturgia no puede ser solo celebración de la palabra con homilía; el centro y la cima es más bien la celebración sacramental. En consecuencia, la Iglesia no es solo congregatio fidelium, sino communio sanctorum. Esta expresión no se refería originariamente a la comunión de los santos (sancti), sino a la comunión en lo santo o sagrado (sancta, o sea, sacramenta), esto es, a la participación común en los sacramentos, en especial en la eucaristía[62].




  El fundamento de la Iglesia como communio sanctorum se tiende en el bautismo. Merced al bautismo somos miembros del cuerpo de Cristo (cf. 1 Cor 12,13) y somos uno con y en Cristo (cf. Gal 3,28s). Por Cristo, que es la cabeza de la Iglesia, con él y en él debemos ofrecernos a nosotros mismos como sacrificio a Dios (cf. Rom 12,1). La Primera carta de Pedro, en su parénesis bautismal, expone que en virtud del bautismo todos los bautizados constituimos un pueblo santo sacerdotal con el deber de presentar a través de Cristo ofrendas espirituales (cf. 1 Pe 2,5). El Apocalipsis de Juan no habla del agua del bautismo, que lava nuestros pecados (cf. Hch 22,16; 1 Cor 6,11), sino de la sangre de Cristo, por medio de la cual nos hemos convertido en un pueblo de sacerdotes(cf. Ap 1,6; 5,10). Según el Evangelio de Juan, del costado abierto del Crucificado manaron sangre y agua (cf. Jn 19,34). De este modo se pretende indicar simbólicamente que ambos sacramentos fundamentales –el bautismo y la eucaristía– y, con ellos, la Iglesia proceden del corazón atravesado de Jesús.




  Según 1 Corintios, la constitución litúrgico-sacramental de la Iglesia como pueblo de Dios acontece en la eucaristía. «La copa de bendición que bendecimos, ¿no es comunión con la sangre del Mesías? El pan que partimos, ¿no es comunión con el cuerpo del Mesías? Uno es el pan y uno es el cuerpo que todos formamos, pues todos compartimos el único pan» (1 Cor 10,16-17). Somos un cuerpo en Cristo, porque participamos del único cuerpo de Cristo en la eucaristía. El cuerpo eucarístico de Cristo constituye el cuerpo eclesial de Cristo. Así, la Iglesia no vive de ella misma, sino de la eucaristía; en ella se funda y de ella se alimenta y adquiere unidad sin cesar. La Iglesia no solo celebra la eucaristía; antes bien, en ella revela y celebra asimismo su más profundo misterio[63].




  La comunión eucarística es, sin duda, la unión personal con Jesús, mediante la cual Jesucristo está en nosotros y nosotros estamos en él. Pero ante todo debe entenderse desde un punto de vista eclesial-comunitario como participación común en Jesucristo. Caracteriza y realiza la unidad entre quienes participan en ella, así como en y con la Iglesia en su conjunto. Agustín la denomina sacramento de la unidad y vínculo de la caridad[64]. En la celebración de la eucaristía es donde más intensamente se encuentra la Iglesia con su Señor y este con ella y también donde con mayor intensidad se encuentra la Iglesia consigo misma. En esta esencia de la eucaristía como sacramento de la unidad se funda el hecho de que la liturgia y, en especial, la celebración de la eucaristía no tengan carácter privado, sino público. La celebración de la eucaristía es, por eso, la cima de la vida eclesial y al mismo tiempo la fuente de la que mana toda la fuerza de la Iglesia[65].




  Con esta afirmación, el concilio tendió unas bases de gran alcance. Pues en la disputa sobre la eucaristía del siglo XI se perdió en gran medida la conciencia de la unidad de eucaristía e Iglesia. Algunos grandes teólogos conservaron, no obstante, esta conciencia[66]. El concilio, en el espíritu de los padres de la Iglesia y de Tomás de Aquino, volvió a poner de relieve esta unidad, haciendo valer de nuevo la eclesiología eucarística de la Iglesia antigua[67]. Esto ha devenido entretanto decisivo de cara al acercamiento con las Iglesias orientales. La eclesiología eucarística afirma que la esencia de la Iglesia debe pensarse desde la eucaristía. La Iglesia vive y crece desde la eucaristía; de esta debe brotar toda la vida eclesial y a ella deben conducir todas las actividades de la Iglesia.




  Esta visión eucarística tiene consecuencias de largo alcance para la comprensión de la Iglesia. Si se sigue su lógica, para comprender la Iglesia es necesario partir de la Iglesia que celebra la eucaristía. Pues en cada Iglesia local que celebra la eucaristía no está presente solo una parte de la Iglesia, sino la Iglesia en su totalidad[68]. La Iglesia existe, pues, en y a partir de las Iglesias locales[69]. Pero como la eucaristía es siempre y por doquier una y la misma y en toda celebración de la eucaristía está presente uno y el mismo Señor de la Iglesia, ninguna Iglesia local puede aislarse del resto; cada Iglesia local está, por esencia, en comunión con el resto de Iglesias locales. De ahí que la esencia de la Iglesia no pueda desarrollarse ni «desde abajo», como federación de las distintas Iglesias locales, ni tampoco «desde arriba», en el sentido de una emanación de las Iglesias locales desde la Iglesia universal. La Iglesia no es unilateralmente de arriba abajo ni tampoco unilateralmente de abajo arriba. Ambas realidades, la Iglesia local y la Iglesia universal, son igual de originarias y simultáneas. Por eso, la constitución de la Iglesia es, en comparación con las constituciones seculares, algo único, una realidad sui generis. En lo más hondo, la Iglesia es, por su esencia, misterio.




  5. En la comunión de los santos




  Por medio de su participación conjunta en los sacramentos, quienes toman parte en ellos entran en comunión entre sí. Junto al significado objetivo, la communio sanctorum tiene también un significado personal: es comunión de quienes son santificados (sancti) por los sacramentos. En la plegaria eucarística II decimos: «Te pedimos humildemente que el Espíritu Santo congregue en la unidad a cuantos participamos del Cuerpo y Sangre de Cristo». Y de modo parecido suplicamos en la plegaria eucarística III que «formemos en Cristo un solo cuerpo y un solo espíritu».




  Esta comunión se extiende más allá de la Iglesia terrena hasta la comunión celestial de los santos. La Carta a los Hebreos expresa este punto con claridad: «Vosotros, en cambio, os habéis acercado a Sión, monte y ciudad del Dios vivo, a la Jerusalén celeste con sus millares de ángeles, a la congregación y asamblea de los primogénitos inscritos en el cielo, a Dios, juez de todos, a los espíritus de los justos consumados, a Jesús, mediador de la nueva alianza, a una sangre rociada que grita más fuerte que la de Abel» (Heb 12,22-24).




  Por eso, en la plegaria eucarística mencionamos expresamente a la Virgen María Madre de Dios, los apóstoles, los mártires y santos de la Iglesia antigua y, al mismo tiempo, incluimos a todos los santos. Junto a los santos de la nueva alianza, el canon romano menciona a los padres de tiempos inmemoriales: el justo Abel, nuestro padre Abrahán e incluso el sacrificio del rey-sacerdote Melquisedec (cf. Gn 14,18-20), que en el Nuevo Testamento es tipo del sumo sacerdote Jesucristo (cf. Heb 5,6.10; 6,20; y passim). La plegaria eucarística II habla básicamente de todos cuantos han encontrado gracia junto a Dios desde el comienzo del mundo.




  Todas las plegarias eucarísticas dilatan la mirada más allá de los vivos e incluyen a los difuntos. Suplican que quienes han dejado este mundo en la gracia de Dios sean admitidos en el reino, donde verán a Dios cara a cara. Así, celebramos la eucaristía en una gran comunión de vivos y muertos, que abarca todos los lugares y todas las épocas. Nadie, ni siquiera quien muere solo y aparentemente olvidado por todos, es olvidado para siempre.




  Y lo que es no menos importante, en la liturgia de la Iglesia terrena nos unimos, sobre todo a través del trisagio del sanctus, a la alabanza eterna de los ángeles (cf. Ap 4,8; Is 6,3). En la liturgia cobra realidad el versículo del salmo que tan artísticamente está labrado en la sillería del coro de una iglesia barroca de la Alta Suabia: «Ante los ángeles tañeré para ti» (Sal 138,1).




  6. La liturgia en la unidad y diversidad de ministerios y servicios




  Aunque la Iglesia terrena celebra la liturgia conjuntamente en cuanto un todo, lo hace como unidad en la diversidad de múltiples carismas y servicios. Esta no es solo nuestra percepción actual, sino que es la descripción que ofrece ya el apóstol Pablo (cf. 1 Cor 12,4-31; Rom 12,6; Ef 4,4). El Jesucristo exaltado, quien en cuanto cabeza de la Iglesia es, en el Espíritu Santo, el verdadero liturgo, mantiene unida a la Iglesia como una unidad en la diversidad de sus servicios, carismas y ministerios (cf. Ef 4,15s). Él está presente en la celebración litúrgica mediante su palabra y sus acciones con carácter de signo; y está presente asimismo en la comunidad, puesto que allí donde dos o tres se reúnen en su nombre, allí está él en medio de ellos (cf. Mt 18,20).




  Cristo se hace presente de manera especial a través del ministerio del obispo o del sacerdote. Estos son autorizados mediante la imposición de manos y la oración para hablar y actuar tanto in persona Christi como en nombre de la comunidad congregada[70]. In persona Christi significa que el obispo o el sacerdote hablan y actúan en nombre de Jesucristo, pero también que, de este modo, no son más que siervos y administradores de los misterios de Dios (cf. 1 Cor 4,1; 2 Cor 5,20).




  En el Nuevo Testamento tan solo se sugiere cuál es la función especial que corresponde al ministerio eclesial, en concreto al obispo o al sacerdote en la celebración de la eucaristía. Pues el apóstol Pablo acentúa que, cuando se reúne la comunidad, cada cual debe contribuir según su carisma, pero que todo debe acontecer en orden (cf. 1 Cor 14). No obstante, en la época inmediatamente posapostólica pronto se hizo patente cómo debe entenderse este orden. Ya Ignacio de Antioquía afirma que la eucaristía debe celebrarla el obispo junto con los presbíteros[71]. Aun cuando en tiempos de Ignacio esta concepción no fuera aún praxis habitual en todas las comunidades, resulta sorprendente que se formule con tamaña claridad ya en fecha tan temprana, y además en documentos casi contemporáneos de los escritos más tardíos del Nuevo Testamento. En esta clarificación asombrosamente temprana y recibida luego de forma generalizada con suma rapidez, según la cual la eucaristía es celebrada por el pueblo de Dios reunido en torno al obispo[72], cabe ver la guía del Espíritu Santo.




  Solo con la penetración de la Iglesia desde los centros urbanos en las zonas rurales devino habitual en el siglo III que también los presbíteros presidieran la eucaristía. El hecho de que en cada celebración de la eucaristía se mencione el nombre del obispo expresa que esa tarea de presidencia la desempeñan en comunión con el obispo diocesano. El rito del fermentum, que consistía en que el obispo enviaba una partícula de pan consagrado a los celebrantes que lo representaban en las eucaristías locales, tiene idéntico significado. El Vaticano II puso de nuevo en vigor, en el sentido de la Iglesia antigua, reglas según las cuales toda celebración legítima de la eucaristía es dirigida por el obispo[73] y los sacerdotes dependen de este en el ejercicio de su ministerio y están unidos a él como hijos y amigos[74].




  El obispo, por su parte, celebra la eucaristía en comunión con todos los demás obispos y, en especial, con el obispo de la Iglesia de Roma, que preside a las demás en la caridad[75]. En la Iglesia oriental se leen durante la liturgia los dípticos, o sea, la lista de todos los cabezas de Iglesias (patriarcas) con los cuales se halla en comunión la Iglesia celebrante. Así, la Iglesia en Oriente y Occidente se sabe unida mediante el ministerio de la unidad de los obispos.




  Según la tradición de la Iglesia antigua, al obispo o al sacerdote se le subordina en la celebración de la eucaristía el diácono[76]; la reforma litúrgica volvió a hacer valer el ministerio de los lectores[77]. La paz que nos damos unos a otros en la liturgia denota asimismo que la eucaristía nunca es un asunto meramente personal y mucho menos privado, sino una celebración en comunión fraterna y reconciliada.




  7. El redescubrimiento del carácter comunitario




  El carácter comunitario de la liturgia ha estado presente a lo largo de los siglos en los textos litúrgicos, sobre todo en el canon romano; sin embargo, no siempre se ha realizado litúrgicamente en igual medida. Con la reforma cluniacense en el siglo X surgieron multitud de misas privadas y celebraciones de la misa durante las cuales el pueblo rezaba alguna devoción privada o el rosario y tan solo participaba respetuosamente en lo que acontecía en el altar durante la consagración y la elevación del pan consagrado y el cáliz con el vino consagrado, tras llamársele la atención sobre ello con una campanilla. Esto posibilitó que en la Modernidad el espíritu del individualismo penetrara asimismo en la liturgia.




  En el movimiento litúrgico de los siglos XIX y XX volvió a cobrarse conciencia del carácter comunitario de la liturgia, que en los textos litúrgicos siempre se expresó con claridad. Es significativo que a la sazón se hiciera habitual la denominación «misa comunitaria». En correspondencia con ello, la renovación litúrgica no tomó la misa privada como punto de partida y norma para la renovación. Estableció más bien la «regla de la misa mayor», según la cual la celebración eucarística en presencia del pueblo y con participación de este debe ser la norma.




  El Vaticano II hizo suya esta preocupación y la convirtió en la cuestión decisiva y la aspiración fundamental de la renovación litúrgica[78]. Por eso habla el concilio en varios pasajes de la plena, actuosa et fructuosa participatio, «participación plena, activa y fructífera» de todos cuantos toman parte en la liturgia[79]. Esta importante y permanentemente válida afirmación de la constitución conciliar sobre la divina liturgia ha contribuido sin duda a una grata revivificación de la celebración de la eucaristía mediante la oración, el canto en común, las oraciones dialogadas y las aclamaciones, por lo que merece seguir siendo atendida y desarrollada.




  La participación activa no solo acontece en las oraciones, cantos y respuestas comunes y en el ponerse en pie, arrodillarse y sentarse al unísono; acaece sobre todo mediante la activa e interior realización conjunta del acontecimiento eucarístico. De ello forman parte el recogimiento, la quietud, el silencio, la escucha, el mirar. Como mostró uno de los representantes destacados de la renovación litúrgica, Romano Guardini, se trata de actividades humanas –y, con mayor razón aún, religiosas– fundamentales que en el ruidoso, ajetreado y apresurado mundo de hoy con frecuencia se nos han vuelto, para desgracia nuestra, extrañas. En aras tanto del ser humano como de la fructífera celebración conjunta deberían ser practicadas conscientemente en la liturgia y, si es necesario, ejercitadas de nuevo[80].




  Hablar de actuosa participatio no elimina la diferencia de funciones que corresponden al obispo o sacerdote, al diácono, a los lectores y a la comunidad; habría que mencionar asimismo a los acólitos, al sochantre, a los monaguillos y al organista. La actuosa participatio no implica que en la eucaristía todos puedan hacer todo o que todos deban decirlo todo en voz alta. No pretende fomentar el activismo, que hace intervenir alrededor del altar al mayor número posible de personas. De lo que se trata es más bien de propiciar la adecuada cooperación de los distintos ministerios y servicios, que es lo que hace de la liturgia, siempre que se entienda debidamente el término, una «representación» sagrada.




  8. Por una cultura litúrgica en comunión reconciliada




  El carácter comunitario de la liturgia se refiere no solo a la comunidad concreta reunida a fin de celebrar su fe; incluye a todas las comunidades que celebran la liturgia. El único Señor de la Iglesia está presente en toda eucaristía. De ahí que también la eucaristía en la más pequeña y lejana comunidad sea siempre la única eucaristía, que se celebra por doquier en la tierra. Así, en toda comunidad que celebra la eucaristía, por pequeña que sea, está siempre presente la Iglesia toda. Se trata siempre de la eucaristía de la Iglesia, que celebramos en comunión universal. Eso excluye el individualismo y el subjetivismo en la celebración y configuración de la liturgia. De cara a una cultura litúrgica en diversidad reconciliada, este punto de vista es relevante en varios sentidos.




  Ya Pablo inculcó a los corintios que el culto divino no debe ser motivo ni expresión de partidismo de tipo alguno (cf. 1 Cor 11,17-22). Los padres de la Iglesia exhortaban con énfasis a no enfrentar altar contra altar. Eso implica que en domingo no se deberían celebrar todas las liturgias propias paralelas posibles[81]. Las comunidades y grupos particulares no deberían juntarse en domingo para celebrar liturgias separadas; antes bien, la entera comunidad local tendría que reunirse para intercambiar el saludo de paz y celebrar conjuntamente la eucaristía en una diversidad reconciliada.




  Esta regla puede aplicarse también allí donde existe la posibilidad de elegir entre el rito ordinario posconciliar y el rito extraordinario preconciliar, el llamado rito tridentino[82]. Esta posibilidad tiene sentido en aras de la paz en la Iglesia. Sin embargo, no puede llevar a que unos sean vistos como los cristianos más fieles al papa y mejores y los otros como los cristianos más fieles al concilio y más modernos. Si se quiere conservar la unidad y la paz en la Iglesia, esta reglamentación no puede ser sino una solución transitoria hasta que se superen los malentendidos y distanciamientos surgidos. Por principio debería valer lo siguiente: una Iglesia, una liturgia. Por eso, a la larga la posibilidad de elección debería circunscribirse a Iglesias locales, comunidades religiosas o fraternidades enteras.




  En este sentido, dentro del rito latino existieron hasta el siglo XIX en Iglesias locales y congregaciones religiosas variaciones particulares, que en parte persistieron hasta la reforma litúrgica posconciliar. Piénsese en la liturgia ambrosiana en Milán, entretanto otra vez renovada, la antigua liturgia mozárabe hispana o las variaciones en la liturgia de los dominicos y los cartujos. Después del concilio se volvió a hacer justicia al enraizamiento de la liturgia en las Iglesias locales mediante la posibilitación del uso de las lenguas vernáculas y de una legítima inculturación. Por eso, una traducción fiel y –en el sentido verdadero del término– auténtica de los textos litúrgicos de la Iglesia universal a la correspondiente lengua vernácula no es una traducción literal, sino una traducción que esté en consonancia con el espíritu y la estructura de la lengua y la cultura en cuestión. El énfasis en una liturgia no significa que tenga que existir una liturgia uniforme hasta la última palabra y la última coma.




  Por desgracia, la historia de la Iglesia ha llevado, por falta de comprensión recíproca y de amor, a que en nuestras polémicas confesionales hayamos enfrentado altar contra altar y no podamos ya compartir el único pan eucarístico ni beber en común del único cáliz en un único altar. No debemos acostumbrarnos a esta situación. Pues tales escisiones contradicen la voluntad de Jesús y la esencia de la eucaristía como sacramento de la unidad; son un escándalo para el mundo y merman la credibilidad de la Iglesia. En el curso de la historia ya han sido con frecuencia causa de confrontaciones vergonzantes, violentas y sangrientas. En la actualidad ocasionan gran sufrimiento en muchas familias confesionalmente mixtas, y numerosos cristianos no las entienden.




  Por otra parte, puesto que en las diferencias confesionales no se trata solo de exterioridades, sino de diferencias aún no superadas en la comprensión creyente de la eucaristía misma, no podemos pasarlas por alto sin más. Hemos de soportarlas con respeto mutuo. Y al mismo tiempo tenemos que trabajar en la medida de nuestras fuerzas por superarlas. De ahí que en toda celebración de la eucaristía debamos ser conscientes de la herida abierta en el cuerpo de Cristo y, en la oración por la paz que rezamos antes de la comunión, pedir conscientemente por la paz y la unidad en la Iglesia. Y es que en último término no somos nosotros quienes «hacemos», producimos u organizamos la unidad eucarística, ni tampoco estamos en condiciones de imponerla. Es un don del Espíritu Santo y un fruto de la oración, que debe formar parte de toda celebración de la eucaristía.




  

    V. Liturgia de la fe en la vida diaria del mundo: fundamentación espiritual.


    El éthos de la liturgia





    1. Liturgia y diaconía




    Alabando a Dios, la liturgia busca, en un sentido integral, la salvación del ser humano y la paz del mundo. La liturgia ordena y estructura el tiempo y la historia desde la esperanza; libera para la libertad de los hijos de Dios, que encuentra su realización en la celebración conjunta y la adoración común de Dios a través de Jesucristo en el Espíritu Santo. Así, la liturgia es un acontecimiento sagrado, pero no un ámbito ritual especial, desgajado del mundo. No transcurre simplemente junto a la vida y el acontecer del mundo, como si nada tuviera que ver con todo ello. Es cierto que la liturgia diferencia el domingo de los días laborables, el trabajo de los días festivos, pero también relaciona unos con otros y, por tanto, santifica asimismo la vida diaria.


  




  Este sentido integral de la liturgia se expresa ya en el Antiguo Testamento. Ya la reforma deuteronomista insiste en una interiorización del servicio debido a Dios: «Ahora, Israel, ¿qué es lo que te exige el Señor, tu Dios? Que respetes al Señor, tu Dios; que sigas todos sus caminos y lo ames; que sirvas al Señor, tu Dios, con todo el corazón y con toda el alma; que guardes los preceptos del Señor, tu Dios, y los mandatos que yo te mando hoy, para tu bien. Cierto: del Señor son los cielos, hasta el último cielo; la tierra y todo cuanto la habita; con todo, solo de tus padres se enamoró el Señor, los amó, y de su descendencia os escogió a vosotros entre todos los pueblos, como sucede hoy» (Dt 10,12-13). De modo análogo se manifiestan, como hemos visto anteriormente, los Salmos. También nos hemos encontrado ya con la crítica profética del culto, que insta a la justicia y a la misericordia para con el prójimo. El profeta Miqueas resume de modo impresionante esta crítica: «¿Aceptará el Señor un millar de carneros o diez mil arroyos de aceite?... Hombre, ya te he explicado lo que está bien, lo que el Señor desea de ti: que defiendas el derecho y ames la lealtad, y que seas humilde con tu Dios» (Miq 6,7s).




  Jesús retoma estas corrientes de tradición. Esto se advierte sobre todo en el mandamiento principal del amor a Dios y el amor al prójimo. Expresamente añade Jesús al doble mandamiento del amor las palabras: «Eso vale más que todos los holocaustos y sacrificios» (Mc 12,33). Así pues, Jesús visita el templo y acude los sábados a la sinagoga. Pero simultáneamente prolonga la crítica profética del culto, como muestra el ejemplo de la purificación del templo (cf. Mc 11,15-19). Jesús hace suyo el dicho profético: «Misericordia quiero y no sacrificios» (cf. Mt 9,13; 12,7). El Sermón de la montaña dice claramente: «Si mientras llevas tu ofrenda al altar te acuerdas de que tu hermano tiene queja de ti, deja la ofrenda delante del altar, ve primero a reconciliarte con tu hermano y después vuelve a llevar tu ofrenda» (Mt 5,23s).




  El lavatorio de pies que Jesús llevó a cabo con los discípulos la víspera de su pasión (cf. Jn 13,4-20) recapitula una vez más de modo impresionante su mensaje y praxis de la diaconía, cuya transmisión y prolongación se encarga a los discípulos: «Os he dado ejemplo para que hagáis lo mismo que yo he hecho» (Jn 13,15). Con ello ilustra Jesús el nuevo mandamiento del amor (cf. Jn 13,34). No en vano, el lavatorio de los pies y el mandatum magnum del amor tienen un lugar fijo en la misa de la Cena del Señor, que se celebra el Jueves Santo y con la que comienza el Triduo Pascual.




  La comunidad primitiva siguió el ejemplo de Jesús. Los Hechos de los Apóstoles dicen de los primeros cristianos: «Los creyentes estaban todos unidos y poseían todo en común. Vendían bienes y posesiones y las repartían según la necesidad de cada uno» (Hch 2,44-45). Cuando los apóstoles, a los que se habían encomendado sobre todo la «oración» y el «servicio de la palabra», se vieron desbordados por el «servicio de las mesas», decidieron crear para este importante servicio el grupo de los «Siete», a los que más tarde se dio el nombre de diáconos. Debían ser varones «llenos de espíritu y sabiduría» (cf. Hch 6,1-6). A partir de ahí pronto se desarrolló un servicio eclesial organizado de caridad, la caritas o diaconía.




  En este contexto hay que mencionar también las colectas, que Pablo realizaba regularmente en las asambleas litúrgicas en beneficio de los pobres de Jerusalén (cf. Rom 15,25-29; 1 Cor 16,1-4; 2 Cor 9,2.6-15). En la época inmediatamente posapostólica refiere Justino Mártir que los cristianos hacían colectas en el marco de la celebración eucarística a favor de huérfanos, viudas y enfermos, así como a favor de presos y extranjeros[83]. Tertuliano cuenta que la preocupación de los cristianos por los necesitados de todo tipo suscitaba la admiración de los paganos[84]. Por último, podemos remitir también al diácono y mártir romano Lorenzo, a quien se le había confiado la administración de los bienes de la comunidad. Cuando el juez pagano le conminó a entregar las riquezas de la Iglesia, se presentó ante él acompañado de los pobres de la comunidad con el comentario: «Ellos son nuestro tesoro»[85].

OEBPS/Images/cover.jpg
Walter Kasper

La liturgia
de la

[glesia





