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  M A X W E B E R


  



  P O L Í T I C A Y C I E N C I A


  



  LA POLÍTICA COMO PROFESIÓN


  En este ensayo sobre la política como profesión se excluirán los problemas relativos al contenido de la actividad política, a la política determinada que hemos de hacer. Sólo en las consideraciones finales nos ocuparemos de la formalidad de las posiciones políticas ante los problemas actuales, dentro del marco más amplio de la actividad humana. La intención de nuestro tema es tratar la cuestión general de la esencia y del significado de la política como profesión.


  Al encarar el concepto de política observamos en primer lugar su excepcional extensión, en tanto se refiere a toda clase de actividad humana directiva autónoma. Así se habla de la política de reservas bancarias, de la política crediticia del Banco del Reich, de la política sindical en una huelga, de la política educativa urbana o rural, de la política realizada por el presidente de una sociedad y hasta de la política astuta de una esposa que intenta gobernar a su marido. Dejamos a un lado este extensísimo concepto y convenimos en entender por política la dirección, o la influencia sobre esa dirección, de una agrupación política, o sea, en la actualidad, de un Estado.


  Si consideramos en sentido sociológico el ser de una agrupación política, también dejaremos a un lado todo intento de definición sociológica que se funde en el contenido de la actividad de esa agrupación.


  Por una parte, casi no hay actividades que no hayan sido realizadas por agrupaciones políticas, y, por otra parte, casi no hay actividad que haya sido realizada exclusivamente por las agrupaciones políticas que hoy se denominan Estados, o por las agrupaciones que históricamente han precedido al Estado moderno. Para definir en sentido sociológico a este Estado moderno debemos vincularlo a un medio peculiar poseído por este Estado, en tanto es una agrupación política: la violencia física. El enunciado de Trotsky en Brest-Litovsk: "Todo Estado se funda en la violencia" tiene verdad objetiva. El concepto de "Estado" desaparecería si no hubiera nada más que formaciones sociales que ignoraran el recurso de la violencia; en este caso tendríamos lo que en ese sentido peculiar se llama "anarquía". Por supuesto que la violencia no es ni el medio normal ni tampoco el único medio utilizado por el Estado; es, sí, su medio específico. Justo en la actualidad hay una relación íntima y peculiar entre el Estado y la violencia. El empleo de la violencia como un recurso del todo normal lo encontramos en el pasado, en los grupos más diversos, comenzando por el grupo familiar. En la actualidad, en cambio, definiremos el Estado como la comunidad humana que en el ámbito de determinado territorio (aquí "el territorio" es el elemento diferencial) requiere exitosamente como propio el monopolio de la violencia física legítima. Lo peculiar de la época actual es que a las demás agrupaciones o a los individuos aislados sólo se les da el derecho a la violencia física en tanto el Estado lo consiente. El Estado se presenta como la única fuente del "derecho" a la violencia. De este modo estableceremos como significado de la política la aspiración a participar en el poder o la aspiración a influir en el reparto del poder entre los diversos Estados, o, en el interior de un mismo Estado, entre los diversos grupos de individuos que lo constituyen.


  Nuestra definición se vincula, en esencia, con el significado corriente de la palabra. Si se dice que un problema es político, o que un ministro o un funcionario son "políticos", o que una decisión tiene condicionamientos "políticos", se quiere decir, en todos los casos, que la solución de ese problema, o la delimitación del campo de acción de ese funcionario, o las condiciones de esa decisión, dependen inmediatamente de los intereses que giran alrededor del reparto, de la conservación o del traspaso del poder. El que hace política ambiciona el poder; el poder como medio para el logro de otros fines (ideales o egoístas) o el poder "por el poder", para el goce del sentimiento de prestigio proporcionado por el poder.


  El Estado, al igual que todas las agrupaciones políticas históricamente anteriores, es una relación de dominio de unos hombres sobre otros hombres, relación mantenida por la violencia legítima (o considerada como tal). Necesita, pues, para sostenerse, que los dominados se sometan a la autoridad que re-claman como propia los dominantes del momento.


  ¿Cuándo y por qué se produce ese sometimiento?


  



  ¿En qué motivos de justificación y en qué medios externos se basa ese dominio?


  Comenzamos por consignar, en general, tres tipos de justificaciones internas, que son otros tantos fundamentos de la legitimidad de un dominio. En primer lugar, la legitimidad del "pasado eterno", de la costumbre santificada por su constante validez y por la perenne actitud de hombres que la respeten.


  Este es el dominio "tradicional" ejercido por los patriarcas y por los antiguos príncipes patrimoniales. En segundo lugar, la legitimidad de la gracia ( carisma) personal y excepcional, la adhesión exclusivamente personal y la fe también personal en la aptitud que un individuo singular posee (o se considera que posee) para las intuiciones revelado-ras, el coraje u otros atributos adjudicados al caudillo. Este poder "carismático" fue el practicado por profetas, o, en el campo político, por jefes guerreros designados, por grandes gobernantes surgidos de plebiscitos, por grandes demagogos, o por los jefes de partidos políticos. Por último, la legitimidad fun-dada en la "legalidad", en la fe en la validez de normas legales y en la "idoneidad" objetiva basada en preceptos de origen racional, a saber, en la actitud de obediencia a prescripciones de estatuto legal. De este tipo es el dominio que practican los modernos "servidores del Estado" y los titulares del poder que asumen semejante misión:


  En realidad, se da por supuesto que la obediencia está condicionada por motivos de miedo y de esperanza muy poderosos -miedo de la venganza del poderoso o de poderes mágicos, esperanza de una recompensa en este mundo o en el más allá-y, además, por otros intereses muy diversos. En seguida hablaremos de esto. Pero en la consideración de la "legitimidad" de esta obediencia siempre encontramos uno de estos tres tipos "puros": "tradicional", "carismático" y "legal".


  Estas ideas sobre la legitimidad y sobre sus justificaciones internas tienen una gran significación pa-ra la estructura de la dominación. Claro que los tipos puros raras veces se encuentran en la realidad, pero ahora no podemos ocuparnos de las modifica-ciones, transiciones y combinaciones de estos tipos puros; estas cuestiones conciernen a la problemática de la "teoría general del Estado". Ahora nos interesa especialmente el segundo de estos tipos: el dominio en virtud de la entrega de los que obedecen al "carisma" puramente personal del "caudillo". En esta entrega se basa la idea de una vocación en su expresión más alta.


  La adhesión al carisma del profeta, o al jefe en la guerra, o al gran demagogo en la ecclesia o en el parlamento, significa que se considera que el dirigente posee en su persona la vocación de conducir a los hombres, y que éstos obedecen no en virtud de la tradición o de un precepto moral sino porque creen en ese dirigente. Y éste, a menos que sea un resultado vano y contingente de la situación, "vive para su obra". La adhesión de los discípulos, del séquito, de los amigos y de los partidarios se dirige a la persona y alas cualidades del jefe carismático. El caudillaje carismático ha surgido en todas partes y en todas las épocas históricas. En el pasado las formas más importantes han sido dos: la del brujo y la del profeta, por una parte, y la del jefe guerrero elegido, la del jefe de banda y el condottiero, por la otra. Pero aquí nos importa la figura propia de Occidente: la del caudillo político, que aparece, primeramente, como demagogo libre en la ciudad-Estado, y ésta también es una creación propia de Occidente, y, especialmente, de la cultura mediterránea; en la evolución posterior tenemos la figura del "jefe de partido" parlamentario en el marco del Estado constitucional, que también es un producto autóctono específicamente occidental.


  Claro que estos políticos por "vocación" no son las únicas figuras decisivas en la lucha política por el poder. Más decisivo es aquí el tipo de medios auxiliares que estos políticos tienen a su disposición.


  ¿Cómo afirman su dominio los poderes políticos dominantes? Este problema concierne a todo tipo de dominio y, así, al dominio político en sus formas tradicional, legal y carismática.


  Toda organización de dominio que exija una administración continuada requiere, por una parte, que la actividad humana se determine a obedecer a los presuntos poseedores del poder legítimo, y, por otra, la capacidad de disponer, debido a esa obediencia, de los bienes que oportunamente se nece-siten para el uso de la fuerza física: el equipo del personal administrativo y los medios materiales de administración.


  Claro que el cuadro administrativo que representa externamente a la empresa de dominio político, como a toda empresa, no se vincula con el poseedor del poder en base a las mencionadas ideas de legitimidad, sino en base a dos elementos inmediatamente ligados al interés personal: la recompensa material y el honor social. Por una parte, el feudo del vasallo, las retribuciones de los administradores patrimoniales y el salario de los modernos servidores del Estado, y, por otra parte, el honor del caballero, los privilegios de los estamentos y la honra del funcionario, son la recompensa del cuadro administrativo y la base final y determinante de su adhesión al titular del poder. Esto también vale para el caudillaje legitimado en el carisma: la cohorte del jefe guerrero recibe los honores y el botín, la del demagogo los spoils, la explotación del gobernado a través del monopolio de los cargos, los beneficios proporcionados por la militancia política y los placeres de la vanidad satisfecha.


  El sostenimiento de todo dominio mediante la fuerza exige determinados bienes materiales externos, tal como ocurre con una empresa económica.


  Las organizaciones estatales, según su principio determinante, pueden ser clasificadas en dos grandes categorías: en unas, el conjunto humano (funcionarios o lo que fueren) con cuya adhesión debe contar el titular del poder tiene en propiedad los medios de la administración, sean éstos dinero, edificios, material de guerra, vehículos, caballos, y muchas otras cosas; en otras organizaciones estatales el personal administrativo está "separado" de los medios de administración, en el mismo sentido en que actualmente decimos que en la empresa capitalista los obreros y los empleados están "separados" de los medios materiales de producción. En estas últimas organizaciones el titular del poder gobierna y dirige personalmente la empresa en que consiste el Estado, y encarga su administración a servidores personales, funcionarios asalariados, favoritos o confidentes, que no son propietarios, que no tienen por derecho propio los recursos materiales de la empresa; precisamente lo contrario sucede en las organizaciones políticas citadas en primer término.


  Esta diversidad se encuentra en todas las organizaciones políticas del pasado.


  Denominaremos agrupación estructurada por


  "estamentos" a toda agrupación política donde los medios de administración son, total o parcialmente, propiedad del cuadro administrativo dependiente.


  En la sociedad feudal, por ejemplo, el vasallo paga de su bolsillo los costos de administración y de justicia en su feudo, y se equipa y se provee para la guerra; sus vasallos dependientes, a su vez, hacen otro tanto. El poder del señor recibía las consecuencias derivadas de esa situación. Tal poder sólo se fundaba en el vínculo de lealtad persona, en el hecho de que la propiedad del feudo y la honra del vasallo derivaban su "legitimidad" del señor.


  Si nos remontamos a las primeras formaciones políticas, encontramos, en todas partes, que el señor organiza los medios materiales de la administración.


  Lo hace mediante hombres que dependen personalmente de él: esclavos, criados, sirvientes, "favoritos" personales o prebendarios, retribuidos en especie o en dinero proveniente de sus arcas. También intenta pagar los gastos de su bolsillo con los ingresos de su patrimonio, y crear un ejército bajo su dependencia personal en tanto se aprovisione y se equipe en sus graneros, almacenes y armerías. En la asociación por "estamentos" el señor gobierna con la ayuda de una "aristocracia" independiente con la que está obligado a compartir el poder; el señor, que es un administrador personal, en cambio, cuenta con la ayuda de domésticos o de plebeyos, capas sociales desposeídas carentes de un honor social propio, totalmente ligadas al señor en lo material y privadas de la capacidad para formar un poder competitivo. Todas las formas de dominio patriarcal y patrimonial, el despotismo sultanista y los Estados burocráticos pertenecen a este último tipo. Sobre todo el Estado burocrático, cuya configuración más racional aparece, precisamente, en el Estado moderno.


  En todas partes el desarrollo del Estado moderno se inicia cuando el monarca comienza la expropiación de los depositarios independientes y


  "privados" del poder administrativo que lo rodean: los propietarios por derecho propio de los medios de administración, del ejército, de los recursos financieros y de bienes de todo tipo políticamente utilizables. Este proceso, en su conjunto, tiene una semejanza total con el desarrollo de la empresa capitalista mediante la expropiación progresiva de los productores independientes. Como culminación del proceso, tenemos que el Estado controla todos los medios de la organización política, reunidos de hecho en un solo gobernante; ningún funcionario en particular posee el dinero que gasta o los edificios, almacenes, instrumentos o material bélico utilizados. De este modo en el Estado moderno -lo que es esencial a su concepto-se perfecciona la "separación" entre el personal administrativo (empleados y obreros administrativos) y los medios materiales de la organización administrativa. Aquí se inicia la evolución más reciente, es decir, la que ante nuestros ojos intenta la expropiación de este expropia-dor de los medios políticos y así, de este modo, del poder político.


  Es esto lo que ha hecho la revolución (la revolución espartaquista en Alemania), al menos en la medida en que sus dirigentes han tomado el lugar de las autoridades estatuidas, apoderándose así, por usurpación o por elección, del control sobre el cuadro político administrativo y sobre los recursos materiales de la administración y, con derecho o sin él, deducen su legitimidad de la voluntad de los gobernados. Un problema diverso es establecer si esta revolución, sobre la base de su éxito al menos aparente, permite esperar que sus dirigentes realicen asimismo la expropiación dentro de las empresas capitalistas, cuya dirección, pese a profundas analogías, sigue leyes del todo distintas de las que rigen en la administración política. Pero ahora no nos ocuparemos de esta cuestión.


  En este ensayo nos atendremos a su aspecto puramente conceptual: el Estado moderno es una agrupación que con éxito e institucionalmente organiza la dominación, y ha conseguido monopolizar, en un territorio determinado, la violencia física legítima como medio de dominio. El Estado, para este fin, ha concentrado todos los medios materiales de dominación en manos de sus dirigentes y ha expropia-do a todos los funcionarios estamentales que antes poseían esos medios por derecho propio. El Estado ha tomado su lugar y ha sustituido esas jerarquías con las suyas propias.


  En el desarrollo de este proceso de expropiación política que con éxito diverso se ha realizado en todos los países del mundo, han aparecido, en un comienzo al servicio de un monarca, "políticos profesionales" en un segundo sentido: políticos que, al contrario del jefe carismático, no pretendían ser dirigentes autónomos, sino que ingresaban en la política en carácter de servidores de los jefes políticos.


  En la lucha por la expropiación entre el monarca y los estamentos, se pusieron al lado del monarca, y, en su carácter de administradores de la política del monarca, hicieron de la actividad política un medio de vida, por una parte, y un ideal dé vida, por la otra. Otra vez, sólo en Occidente encontramos esta categoría de políticos profesionales, que aunque no sólo sirvieron al monarca fueron el instrumento más idóneo con que éste contó para consolidar su poder y realizar el aludido proceso de expropiación política.


  



  Antes de detallar el significado de estos "políticos profesionales" clasifiquemos, en todos sus aspectos, lo que representa su existencia. Lo mismo que en la actividad económica, la política puede ser una evasión, una distracción, o bien una profesión para una persona. Es posible hacer política -o sea, intentar influir en el reparto de poder entre las estructuras políticas y dentro de ellas-como político "ocasional". Todos somos políticos "ocasionales" en el momento de depositar nuestro voto o cuando aprobamos o discutimos en una reunión "política" o cuando pronunciamos, un discurso "político" o rea-lizamos eventualmente cualquier otra manifestación similar. A esto se limita la relación de muchas personas con la política. Esta práctica ocasional de la política la realizan los agentes partidarios y los jefes de agrupaciones políticas que, por lo general, sólo actúan políticamente en caso de necesidad, sin "vivir", en primer lugar, de la, política, ni en un sentido material ni en un sentido ideal. Esto mismo se refiere a los miembros de los consejos estatales y de otros conjuntos consultivos que sólo funcionan a requerimiento. También se aplica a numerosos grupos de legisladores que sólo hacen actividad política en las reuniones parlamentarias. En el pasado estos grupos se encontraban sobre todo entre los estamentos. Denominamos "estamentos" al conjunto de propietarios por derecho propio de los medios bélicos materiales o bien a los propietarios de los medios administrativos o bien a los propietarios de derechos señoriales y personales. Una parte bastante grande de estos "políticos" estaba lejos de dedicar totalmente su vida a la política, ni en su mayor parte ni tampoco en otra forma que la puramente ocasional. Más bien explotaban sus privilegios para percibir rentas u obtener beneficios; sólo desarrollaban una actividad política al servicio de sus agrupaciones cuando se lo requería expresamente el jefe del cual dependían o sus iguales. Lo mismo sucedía con una parte de las fuerzas auxiliares que el monarca necesitaba en su lucha por la creación de una empresa política de uso personal. Tal era el caso de los "consejeros" e, inclusive, de una parte de los consejeros reunidos en la "Curia" y otros organismos consultivos de los monarcas. Claro que al monarca no le bastaba con estas fuerzas auxiliares puramente ocasionales o, a lo sumo, semiprofesionales. Debía intentar la creación de un conjunto de auxiliares íntegra y exclusivamente dedicados a su servicio, o sea, un conjunto de colaboradores profesionales. La estructura de la naciente formación política dinástica, y, además de ésta, la total articulación cultural estaría fundamentalmente determinada por el origen social de los colaboradores del monarca. También las agrupaciones políticas cuyos integrantes se cons-tituyeron políticamente, una vez abolido por completo o limitado ampliamente el poder del monarca, en las denominadas comunidades "libres", necesita-ban un plantel de políticos profesionales. Estas comunidades eran "libres" no en la medida en que eran libres del dominio mediante la violencia sino en la medida en que en ellas era nulo el poder del monarca como única fuente de autoridad, legitima-da por la tradición y casi siempre consagrada por la religión. Históricamente estas comunidades sólo surgen en Occidente; su germen es la ciudad como organización política, forma en que primeramente nació en el área cultural mediterránea. En todos estos casos ¿cómo se presentan los políticos que hicieron de la política su profesión?
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