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Il
  Centro Studi nasce con lo scopo di divulgare e promuovere
  l’immenso
  patrimonio intellettuale lasciato in eredità dallo studioso e
  ricercatore Giancarlo Barbadoro scomparso nel 2019.
        
        



        

        

        

        
Le
      sue ricerche nell’ambito della cultura non convenzionale,
      dalle
      nuove frontiere della scienza alle tradizioni dei Popoli
      naturali,
      dalla storia sconosciuta allo sciamanesimo e
      all’ecospiritualità,
      costituiscono una preziosa guida per affrontare temi
      insoliti, spesso
      non trattati con la serietà che meritano.
        
        
        
        



        

        

        

        

        
Giancarlo
        Barbadoro, presidente della Ecospirituality Foundation,
        
        
        
        

        
era
      poeta, musicista, giornalista, scrittore. È stato un grande
      attivista per i diritti degli animali, una causa che sentiva
      più di
      ogni altra poiché li riteneva gli esseri più sfortunati della
      Terra. Era attivista anche per i diritti dei Popoli indigeni
      e per la
      salvaguardia delle loro tradizioni. Teorico
      dell’ecospiritualità,
      con esponenti di Comunità indigene di tutto il pianeta ha
      fondato la
      Ecospirituality Foundation per diffondere la filosofia
      ecospirituale,
      che egli riteneva potesse risolvere tutti i problemi di una
      società
      malata, basata sull’antropocentrismo. Con la Ecospirituality
      Foundation si è schierato a fianco di molte Comunità native
      di
      tutti i continenti portando le loro istanze all’ONU di New
      York e
      Ginevra.
        
        
        
        



        

        

        

        
Ricercatore
      in molti ambiti culturali, si è dedicato con passione fin
      dagli anni
      ‘70 all’indagine sul mito della città celtica di Rama
      portando
      alla luce un’antica leggenda che si è poi rivelata una storia
      reale. 
        
        
        
        



        

        
Le
  molteplici attività culturali che egli sviluppava possono essere
  identificate in quattro settori principali: Esobiologia,
  Archeologia,
  Scienza di confine, Ecospiritualità. Quattro ambiti di ricerca
  che
  si suddividono a loro volta un una serie di molteplici argomenti
  che
  verranno approfonditi, con il contributo di esperti, attraverso
  le
  monografie di Les Cahiers du Graal.
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                Giancarlo Barbadoro
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Premessa
        
        



        

        
La
  bioetica è il ramo della biologia dedicato alle conseguenze delle
  scelte scientifiche in campo medico. Da più parti sono stati
  creati
  dei gruppi di lavoro e approfondimento sui riflessi bioetici nel
  campo delle scienze veterinarie.
        
        



        

        
La
  questione della bioetica delle scienze veterinarie ha generato
  una
  discussione sui termini da utilizzare proprio a causa della sua
  specifica competenza.
        
        



        

        
Una
  delle differenze essenziali delle scienze mediche sugli animali,
  rispetto alla scienza medica umana, è che l’inviolabilità della
  vita, basilare in Medicina, non vale per gli animali ai quali non
  è
  riconosciuta, se non nel caso degli animali familiari e non
  tutti.
        
        



        

        
La
  bioetica in campo animale ha quindi una visione multipla, poiché
  non
  abbandona l’obiettivo di ragionare sulle conseguenze indotte
  dall’accettazione del principio del diritto alla vita così come è
  stato formulato da Peter Singer e Tom Regan, però è conscia che
  praticamente una prima finalità è una “bioetica del benessere”
  cioè impegnarsi per il miglioramento delle condizioni di vita
  degli
  animali.
        
        



        

        
L’obiettivo
  viene posto anche da una serie di norme legislative emanate a
  livello
  europeo, tuttavia è auspicabile, in un’ottica bioetica, che il
  miglioramento sia continuo e sempre più incisivo, così come gli
  addetti all’applicazione delle leggi sono chiamati a richiederne
  il
  rispetto in modo corretto e completo:
        
        



         




• 
        

        
Bioetica
  biocentrica? Una questione di terminologia
        
        



• 
        

        
Diritti
  animali, diritti esigibili
        
        



• 
        

        
Approccio
  bioetico al benessere animale
        
        



• 
        

        
Leggi
  europee: analisi bioetica
        
        



         




        

        
La
  maggioranza delle persone non comprende la teoria bioetica per
  gli
  animali. Un esempio di questa incomprensione è il controllo delle
  popolazioni di cinghiali.
        
        







        


Bioetica
    biocentrica: solo una questione di terminologia?
        
        
        



        

        
Da
  quando il dottor Van Rensselaer Potter con il libro “Bioethics:
  Bridge to the Future” ha lanciato il termine “bioetica” come
  argomento di riflessione morale sulle conseguenze delle scelte in
  campo medico umano, da più parti si è posta la domanda se gli
  stessi argomenti potessero applicarsi agli altri viventi animati,
  gli
  animali.
        
        



        

        
La
  questione si presenta anche per la forma espressiva e di
  catalogazione, dal momento che si deve interpretare il
  significato
  delle due parti che compongono il termine, perché il lemma 
        

        
bios
        
        è chiaramente riferito e riferibile a tutto il vivente, in
  quanto,
  sia nel linguaggio comune sia in quello specifico, la “vita” è
  propria di tutto quanto vive sul pianeta, uomini donne, animali e
  anche vegetali.
        
        



        

        
Certamente,
  ma sarebbe una lettura antropocentrica, si potrebbe sostenere che
        

        
bios
         sarebbe da
  riferire solo alla vita umana.
        
        



        

        

        
La
  prima parte deve poi associarsi al significato dell’etica,
        
        ovvero della riflessione di tipo morale sulla vita.
        



        

        
Vi
  è quindi il contenuto specificato nella formulazione originale
  dalle
  precisazioni sull’applicazione del termine, ovvero che la
  riflessione morale si esercita sulle scienze mediche, umane nel
  caso
  originario.
        
        



        

        
Per
  coloro che hanno iniziato le riflessioni sulla bioetica applicata
  agli animali, la questione di come la si potesse definire per
  rappresentare complessivamente il significato riferito agli altri
  viventi, si è dimostrata subito complessa e forse non si può dire
  del tutto risolta.
        
        



        

        
Se
  infatti è palese che la “vita” sia senza ombra di dubbio un
  elemento essenziale per gli animali, molto più problematica è la
  questione dell’etica applicata nei loro confronti. Infatti, in
  campo umano l’etica fa riferimento al totale e pieno diritto
  fondamentale alla vita, riconosciuto agli esseri umani, mentre
  per
  gli animali questo principio non è assolutamente valido.
        
        



        

        
Secondariamente
  la bioetica, che potremmo definire “umana” o “essenziale”
  solo per motivi di distinzione, non ha bisogno di ulteriore
  specificazione essendo intrinseca nella definizione la sua
  relazione
  con la scienza medica.
        
        



        

        
Infine,
  si è manifestato il problema che, in campo animale, il rapporto
  degli esseri umani è collegato non solo agli interventi medici
  chirurgici ma anche alle modalità di trattamento e di
  mantenimento
  degli animali.
        
        



        

        
Le
  considerazioni hanno portato a interrogarsi su come definire una
  bioetica applicata al vivente animale.
        
        



        

        
Resta
  comunque escluso da tali riflessioni il rapporto con l’altra
  parte
  del vivente, il mondo vegetale al quale non si è proprio, al
  momento, giunti a conferire un valore etico di per sé. Però vi
  può
  essere anche un’interpretazione del termine “etica” applicata
  alle responsabilità morali umane nei confronti del vivente che
  allargherebbe di fatto la materia sottoposta ad analisi, poiché
  non
  sarebbe solo responsabilità degli operatori medici ma di tutti
  gli
  esseri umani e riguarderebbe il comportamento complessivo verso
  tutto
  il vivente.
        
        



        

        
A
  complicare i ragionamenti, si deve tener conto delle posizioni di
  alcuni bioeticisti che rifiutano nella sostanza la possibilità di
  utilizzare il termine di bioetica in campo animale, non
  riconoscendo
  un valore etico o affermando che non si sia ancora stabilito
  quale
  possa essere un valore etico intrinseco alla figura
  dell’animale.
        
        



        

        
Tutti
  questi ragionamenti comportano che la definizione di una bioetica
  applicata alla Medicina veterinaria sia tuttora alquanto
  problematica
  e che finora non si sia pervenuti a un’accettazione comune della
  terminologia.
        
        




        

        
Tra
  le formulazioni si possono ricordare quella del gruppo di lavoro
  dei
  Medici veterinari dell’Ordine della Provincia di Roma che ha
  titolato “Bioetica della Medicina veterinaria” cogliendo e
  specificando l’applicazione che si voleva dare all’opera dei
  professionisti in materia.
        
        




        

        
Molto
  interessante è il termine coniato da Luisella Battaglia che
  propone
  “Bioetica biocentrica”, che avrebbe il pregio di allargare la
  riflessione morale su tutto il vivente, compreso il mondo
  vegetale,
  richiamando esplicitamente non solo gli interventi specifici ma
  anche
  il comportamento e le decisioni moralmente assunte nei confronti
  dei
  rappresentanti del “bios” che, in questo modo, includerebbe tutti
  i componenti del pianeta vivente.
        
        



        

        
Barbara
  De Mori propone direttamente “Bioetica animale”, che avrebbe
  l’indubbio vantaggio di essere immediatamente chiara sulla
  finalità
  di collegare la riflessione morale alla vita animale, certamente
  suscitando l’opposizione di coloro che, appunto, contestano
  sostenendo che sarebbero quasi gli animali gli autori della
  riflessione morale, ciò che è evidentemente impossibile.
        
        



        

        
Si
  deve altresì valutare l’opzione di “Bioetica veterinaria”
  sulla base dell’assunto che la bioetica si riferisce alle scienze
  mediche umane e quindi la specificazione “veterinaria”
  spiegherebbe che il ragionamento si sviluppa sull’applicazione
  della riflessione morale sugli interventi medico
  veterinari.
        
        



        

        
Al
  momento attuale si può dire che non si sia ancora trovata una
  formula prevalente sulle altre ma che, tuttavia, le discussioni
  sull’approfondimento del significato e delle conseguenze della
  bioetica applicata al mondo animale continuano vivaci.
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                Il monumento dedicato ai topi di laboratorio, una
scultura nella città
di Novosibirsk in Siberia, Russia. Lo scultore Alexei Agrikolyansky
ha voluto rappresentare un topo antropomorfo con occhiali e un
camice da laboratorio che lavora a maglia una doppia elica di DNA
        
        










        


Bioetica,
    bioetica veterinaria, bioetica biocentrica
        
        
        




        

        
Nelle
  discussioni sulla terminologia già si manifestava il punto
  cardine
  della bioetica “biocentrica”, il tema della riflessione morale
  relativamente al mondo animale.
        
        



        

        
Come
  riflessione morale la bioetica approfondisce i legami
  dell’operato
  medico scientifico per le sue conseguenze sui diritti degli
  esseri
  umani e questo chiama in causa direttamente il concetto della
  presenza o assenza dei diritti degli animali.
        
        



        

        
Indubbiamente
  si constata che il principio sostenuto da Potter di ripristinare
  un
  rapporto tra valori morali, cultura umanistica e scienze della
  vita,
  ha riportato fortemente alla ribalta il tema del rapporto
  uomo-animali e si sono avute molte risposte sempre più libere da
  schematismi mentali a lungo consolidati.
        
        



        

        
La
  bioetica è una scienza multiforme e ci si deve chiedere quale sia
  il
  suo eventuale ruolo nelle questioni riguardanti gli
  animali.
        
        



        

        
Il
  termine 
        

        
bios
        , vita,
  si può infatti relativizzare alla sola specie umana, ed è
  propriamente questo l’indirizzo che ne ha generato la nascita,
  oppure si può applicare a tutto il vivente o gli esseri
  viventi?
        
        



        

        
Inoltre,
  il termine “etica”, morale, deve esprimere le valutazioni
  assolute che sono collegate e ispirate dal termine o deve
  proporre un
  diverso significato quando si parla degli altri viventi? Nel
  senso
  che la vita degli animali, intesa come modi di svolgimento della
  stessa, prevede una gestione umana totale poiché gli altri
  viventi
  vivono le conseguenze delle scelte umane.
        
        



        

        
E
  ancora, il termine può essere applicato a tutto il vivente, anche
  quello inanimato? E, in questo caso, quale significato
  assumerebbe?
  Si rileva così che vi sono tre domande, almeno, a cui
  rispondere:
        
        



         




        

        

        
1.
    Qual è l’estensione che si intende attribuire al
    termine?
        
        
        



        

        
2.
  Quali sono le basi teoriche nel caso in cui si intenda
  utilizzarlo
  per gli animali?
        
        



        

        
3.
  Qual è la praticabilità dell’applicazione etica agli
  animali?
        
        



         




         




        

        
La
  discussione sull’estensione del termine “bioetico” è relativa
  alla possibile applicazione della bioetica alle diverse forme
  viventi, a tutto il 
        

        
bios
        
        compreso quello vegetale.
        



        

        
La
  bioetica si è sviluppata nel ragionamento sulle conseguenze, per
  l’uomo, delle tecnologie applicate. È cresciuta e si è evoluta
  nel dibattito sull’eutanasia, sull’aborto e sulla procreazione
  assistita. In altre parole, il fulcro del ragionamento è stato la
  vita umana nelle diverse situazioni: il momento della morte e
  quello
  della procreazione.
        
        



        

        
È
  stata una inevitabile evoluzione filosofica della presa di
  coscienza
  che lo sviluppo delle scienze mediche, l’ampio ventaglio di
  possibili interventi sul corso naturale di malattia, vita,
  nascita o
  morte, richiedeva riflessioni sempre più circostanziate.
        
        



        

        
Il
  ragionamento, in questo caso, si sviluppava non solo sul
  comportamento del singolo che poneva in essere una scelta, quale
  il
  medico che, ad esempio, decide per l’eutanasia o per l’aborto o
  la fecondazione assistita, ma sul valore etico dell’azione in
  sé.
        
        



        

        
Così
  la riflessione si è ampliata non solo alle scelte sempre più
  spinose e controverse che il progresso medico-scientifico rendeva
  disponibile ma anche all’operato di chi effettuava l’opera, il
  medico abortista ad esempio.
        
        



        

        
In
  campo umano il rispetto della sofferenza umana e della vita sono
  i
  principi inderogabili, a prescindere, posti alla base della
  riflessione bioetica per giudicare sull’ammissibilità o meno di
  certe pratiche, come aborto, eutanasia, procreazione
  assistita.
        
        



        

        
Anche
  in campo umano esistono situazioni limite, come ad esempio
  l’eutanasia umana nella quale si contrappongono il diritto alla
  vita e il diritto alla non sofferenza, generando profonde
  fratture
  tra opposte posizioni ideali. Si tratta di uno degli argomenti
  più
  spinosi e controversi sui quali si fronteggiano da un lato la
  posizione laica e dall’altro quella religiosa; la prima
  privilegiando la cessazione del dolore, la seconda richiedendo il
  rispetto in assoluto e per principio della intangibilità della
  vita
  umana.
        
        



        

        
Non
  è così, però, per gli animali, perché in campo animale tale
  controversia non è al centro del dibattito ed anzi, sovente la
  bioetica in campo zoologico inizia con la distinzione tra
  sofferenze
  utili e inutili così come accetta che si ponga fine alla vita
  animale sulla base degli interessi umani.
        
        



        

        
Questo
  è il confine della diversa valenza della bioetica: in campo umano
  non è in gioco la sofferenza individuale ma le ragioni etiche
  sulle
  scelte applicative scientifiche, mentre nel caso degli animali si
  è
  ad uno stadio diverso, ancora fermi sulla sofferenza e sul
  diritto
  alla vita, come argomento che non riguarda chi effettivamente
  prova
  dolore e viene privato della vita.
        
        



        

        
Vi
  è un altro tipo di approccio basato sul principio di
  responsabilità
  e la responsabilità si può interpretare non solo per le ricadute
  immediate e dirette ma anche in generale sulla responsabilità
  umana
  sul 
        

        
bios
        , sulla
  vita in generale. In questa estensione più ampia la bioetica
  sarebbe
  coinvolta anche sulla riflessione relativa alle conseguenze
  indotte
  dall’agire umano su tutta la natura.
        
        



        

        
Il
  ramo della scienza che ha sviluppato il ragionamento della
  bioetica a
  tutto il vivente, vegetali compresi, non poteva che essere
  l’ecologia, nella sua specializzazione dell’ecologia profonda, la
  quale ha elaborato il principio del “biocentrismo”, approccio che
  vuole associare il principio del “valore intrinseco” alla “Vita
  umana e non umana sulla Terra”. Una prima conseguenza di questo
  ragionamento è che non vi sarebbe dubbio sul fatto che gli
  animali
  siano soggetti di diritti morali.
        
        



        

        
Però
  l’approccio biocentrico, che apre alla riflessione sulla valenza
  morale umana nei confronti della natura, viene visto anche come
  un
  possibile elemento a sostegno di una posizione antiumanista, nel
  senso che potrebbe portare ad una riduzione del ruolo umano. Ci
  sono
  stati degli autori che hanno ipotizzato un possibile rischio
  “antiumano” come perdita della figura umana dispersa in un
  universo generalista insieme alle componenti naturali.
  L’evoluzione
  di questi ragionamenti ha portato alla ricerca di un equilibrio
  atto
  a preservare il ruolo umano nell’ambito di un approccio che metta
  al centro tutta la biosfera.
        
        



        

        
Tra
  gli altri, ha lavorato su questi argomenti Luisella
Battaglia
1


,
  che ha ragionato sul possibile pericolo di una riduzione del
  ruolo
  umano se la lettura speculativa portasse ad una immanenza della
  natura; in tal caso assumerebbe pericolose sfumature
  antiumanistiche
  che possono condurre l’uomo a “smarrire la sua specificità
  esistenziale e simbolica”.


        

        
Per
  Luisella Battaglia è necessario preservare l’alterità dell’uomo
  all’interno della natura, ma salvando il principio della tutela
  dei
  diritti degli animali.
        
        



        

        
Da
  alcune parti, il biocentrismo e l’ecologia profonda possono
  essere
  addirittura accusati di mettere in discussione il progresso e la
  modernità (sarebbe poi un gran male?) poiché le tipiche
  specializzazioni umane, quali il progresso scientifico,
  potrebbero
  essere a rischio in quanto la “sacralizzazione” della natura
  vieterebbe le trasformazioni prodotte dagli umani che sono state
  una
  costante nell’evoluzione della specie.
        
        



        

        
Molte
  interpretazioni del biocentrismo si sono preoccupate di evitare
  le
  critiche di “fondamentalismo” e Sergio Bartolommei
2 

ha scritto che quando gli ecologisti del profondo parlano di
  “valore
  intrinseco” lo fanno in senso “metaforico o fenomenologico”
  dato che intendono dire che si esperisce “
        

        
la
    natura come qualcosa che è valutabile nel suo proprio
    interesse,
    senza che ciò implichi uno statuto morale della natura
        
        

”.
  Semmai, continua Bartolommei, è meglio invece parlare della
  “
        

        
legittimità o meno di un
    trattamento nettamente differenziato di uomo e natura
        
        

”.
  Per cui verso la natura si dovrebbe avere un approccio etico come
  nei
  confronti degli esseri umani. Cioè si propone l’atteggiamento di
  “responsabilità” verso la natura.


        

        
Arne
  Naess e Alan Drengson sono ugualmente intervenuti per chiarire
  questo
  punto controverso: “
        

        
II
    principio di egualitarismo biosferico definito in termini di
    eguaglianza di diritti è stato talvolta malinteso, come se
    significasse che i bisogni umani non devono mai prevalere su
    quelli
    non umani
        
        ”. (Pagano, 2002).

3


        

        
Si
  intuisce che, lungi dal trovare una soluzione teorica ideale, la
  preoccupazione nei riguardi dell’ecologia profonda e del
  biocentrismo sia soprattutto quella di evitare posizioni che
  vengono
  definite “fondamentaliste” cioè che mettano in crisi l’identità
  e il ruolo umano nell’ecosistema.
        
        



        

        
Su
  questi timori si è espresso Alain de Benoist, per il quale studi
  e
  analisi più approfondite potrebbero finalmente sgomberare il
  campo
  da quei famosi “equivoci” che ancora alimentano l’idea di
  un’associazione, ormai sempre più frequente, tra fondamentalismo
  ed ecologia profonda.
        
        



        

        

        
Il
  rischio di un confronto di questo tipo è che, nell’intento di
  equilibrare tutte le componenti del 
        
        

        

        
bios
        
        
        
,
  uomo, animali e natura, 
        si finisca per riproporre in
  qualche
  modo una visione antropocentrica nello stesso momento in cui,
  invece,
  la si vorrebbe contrastare; quando sarebbe proprio la revisione
  dell’uomo all’interno della natura nel suo complesso il portato
  innovativo della riflessione filosofica.
        
        



        

        
Se
  pone il problema dell’antiumanesimo possibile nell’ecologia
  profonda e nell’etica biocentrica, Luisella Battaglia, si
  preoccupa
  tuttavia di cercare una motivazione teorica al problema dei
  diritti
  animali e lo fa approfondendo il rapporto uomo-animali, per
  giungere
  ad una riconciliazione tra la natura e l’uomo passando per
  l’uomo.
        
        



        

        
La
  ricostruzione ci riconduce all’umanesimo, ai suoi momenti
  caratterizzati da forti tendenze antropologiche ma anche
  naturalistiche. Sono aspetti differenti che la filosofa definisce
  “umanesimo antropologico” e “umanesimo naturalistico” dove il
  primo implica il dominio assoluto sul mondo animale, privato di
  ogni
  considerazione morale; il secondo, nato dalle influenze
  platonico-pitagoriche, non prevede invece l’isolamento dell’uomo
  all’interno del dato naturale. “
        

        
È
    con questo secondo umanesimo, di impronta naturalistica, che il
    pensiero ecologico può e deve dialogare se vuole [...] radicare
    l’uomo nel mondo naturale [...] e render conto dell’estrema
    complessità che, all’interno di questo universo, lo distingue
    da
    ogni altro fenomeno naturale conosciuto
        
        ”.
        



        

        
Il
  lavoro di Luisella Battaglia introduce un tema interessante: se
  la
  bioetica deve avere una base di riflessione filosofica per
  descrivere
  i confini entro cui si dovrà muovere il ragionamento, non si
  potranno ignorare i lavori di quegli studiosi che al rapporto
  uomo-animale hanno dedicato molto impegno. Quindi non si devono
  ignorare le riflessioni che nel corso del tempo si sono
  soffermate su
  questo punto, perché il ragionamento filosofico è l’unico in
  grado di aiutare a stabilire i termini della ricerca.
        
        



        

        
Nei
  casi in cui si fa riferimento alle scienze applicate alla vita
  umana
  i termini sono facilmente individuabili nei diritti inalienabili
  dell’essere vivente, la cui tutela viene posta come basilare
  anche
  quando si tratta di soggetti bambini, adulti non senzienti o
  gravemente disabili, persone in stato vegetativo, mentre se si
  prova
  ad estendere il principio agli animali si vede che immediatamente
  il
  paragone trova degli ostacoli. Infatti i diritti fondamentali
  riconosciuti all’essere umano non sono ancora stati estesi agli
  tutti gli altri esseri viventi e senzienti.
        
        



        

        
Questo
  è sicuramente il primo elemento di discussione da cui partire e
  che
  potrebbe cambiare la prospettiva di molti ragionamenti fatti fin
  qui.
        
        







        


Quali
    possono essere le basi teoretiche per l’utilizzo del termine
    bioetica agli animali?
        
        
        



        

        
All’interno
  del ragionamento bioetico, una volta affrontata la questione
  dell’estensione del termine 
        

        
bios
        ,
  ovvero se includa o meno tutti gli esseri viventi, sarà poi
  necessario misurarsi sul piano etico: se la bioetica accoglie al
  proprio interno ogni vivente, dovrà elaborare considerazioni
  etiche
  scevre da pregiudizi di specie utilizzando parametri e
  considerazioni
  univoche.
        
        



        

        
Nell’accezione
  “umana”, morale è il rispetto dei diritti fondamentali su cui
  vengono costruiti gli strumenti legislativi che regolano i
  rapporti
  nelle società. Inevitabilmente tali principi morali subiscono una
  evoluzione, a livello privato e a livello pubblico, che si
  riflette
  nello strumento legislativo. L’applicazione della pena di morte
  ad
  esempio, accettata fino a non molto tempo fa, è oggi messa in
  discussione in quasi tutto il mondo.
        
        



        

        
In
  Italia, fino agli anni ’60 era considerato normale rinchiudere il
  malato psichico in apposite strutture, chiamate manicomi, al fine
  non
  tanto di curare il malato, quanto di preservare la società dai
  problemi che tale convivenza poteva portare.
        
        



        

        
La
  messa in discussione di una pratica discriminatoria e spesso
  brutale
  ha portato alla legge, nota come “legge Basaglia”, che ha
  decretato inaccettabile una simile discriminazione.
        
        



        

        
Naturalmente
  sarebbero possibili molti esempi, dalla condizione femminile alle
  discriminazioni razziali, dai diritti dell’infanzia, che oggi
  diamo
  per scontato, e che solo 70/80 anni fa erano semplice
  utopia.
        
        



        

        
Risulta
  evidente che la progressività dell’estensione dei diritti aiuta a
  riflettere sul tema dei diritti animali.
        
        



        

        
Così
  come nel tempo si è avuta un’estensione del concetto dei diritti
  applicati a categorie umane che ne erano escluse, grazie
  all’evoluzione del sentire morale e alle battaglie di coloro che
  vedevano in tale esclusione un limite morale inaccettabile per la
  società civile, così oggi occorre ripensare al confine di quella
  moralità che comunemente facciamo coincidere con il confine della
  nostra specie.
        
        



        

        
Fin
  dal 1800 pensatori come Henry Salt, avevano sollecitato la
  riflessione sul fatto che gli animali in quanto esseri senzienti
  in
  grado di provare dolore e sofferenza dovevano essere inseriti in
  un
  ambito di rapporti di tipo diverso, separandoli dal mondo
  inanimato a
  cui erano assimilati, e resi simili quanto meno sul piano dei
  diritti
  fondamentali agli esseri umani.
        
        



        

        
Le
  riflessioni su questo tema sono proseguite ad opera di numerosi
  studiosi, finché nel 1970 circa compare il fondamentale testo
  “Animal Liberation” del filosofo Peter Singer, il testo più
  rappresentativo della moderna ideologia emancipazionista per gli
  animali.
        
        



        

        
Il
  libro intende enunciare una visione del mondo contrassegnata
  dalla
  fine dell’inumanità verso gli animali riallacciandosi
  dichiaratamente ad una tradizione libertaria. Il parallelo con le
  lotte di liberazione degli umani è un punto fermo
  dell’impostazione
  singeriana. Anche nel caso del movimento di liberazione degli
  animali
  non umani, si tratta di porre fine al pregiudizio e alla
  discriminazione basati su un criterio, la specie, vacuo e
  arbitrario,
  allo stesso modo della razza e del sesso.
        
        



        

        
Si
  tratta, per Singer, di far cessare la tirannia degli uomini sugli
  altri animali, una tirannia che ha causato, e sta ancora
  causando,
  una somma di pene e di sofferenze raffrontabili soltanto con
  quelle
  prodotte da secoli di tirannia esercitata dai bianchi sui neri.
  Per
  Singer vi è l’esigenza di estendere gli standard morali validi
  tra
  umani agli altri animali e la richiesta di applicare il postulato
  di
  una eguaglianza universale anche ai non appartenenti alla nostra
  specie. “
        

        
Semplicemente
    vogliamo che gli animali siano trattati come gli esseri
    senzienti,
    indipendenti, che sono, e non come mezzi per i fini materiali”.
        
        Il
  principio di uguaglianza si configura come una sfida: 
        

        
“tutti
    gli animali sono eguali
        
        ”.
        



        

        
Singer
  afferma “
        

        
Quale che sia la
    natura dell’essere, il principio di uguaglianza richiede che la
    sua
    sofferenza sia valutata quanto l’analoga sofferenza di un altro
    essere
        
        ”. L’animale che soffre è uguale a qualsiasi
  altro animale che soffre, che sia umano o meno.
        
        



        

        
Il
  suo utilitarismo si differenzia da quello classico perché intende
  massimizzare la soddisfazione delle preferenze di tutti coloro –
  umani e non umani – che, imparzialmente considerati, verranno
  influenzati dalle conseguenze del nostro agire (utilitarismo
  delle
  preferenze). L’assimilazione tra umani e non umani avviene entro
  una prospettiva utilitaristica, sulla base del riconoscimento del
  comune carattere di esseri senzienti (in quanto capaci di
  soffrire).
        
        



        

        
Praticamente
  contemporaneo a Singer, anche Tom Regan rivendica l’estensione ai
  non umani della qualifica di persone, titolari di diritti
  fondamentali. Anziché richiamarsi al principio di utilità e al
  valore delle conseguenze, Regan si avvale di una elaborata teoria
  dei
  diritti fondata sull’idea di 
        

        
valore
    inerente degli individui
        
        , espressione quest’ultima con
  cui si intende un tipo di valore in sé, attribuibile a uomini e
  animali, indipendentemente dalla loro utilità e abilità; a
  prescindere, quindi, dal loro valore strumentale.
        
        



        

        
Qual
  è il fondamento per assegnare valore inerente a un essere? Per
  Regan
  si dovrebbe riconoscere un valore inerente a tutti coloro che,
  come
  gli umani, possono essere “
        

        
soggetti-di-una-vita
        ”.
  La stessa linea argomentativa usata per render conto dei diritti
  umani viene estesa agli animali non umani sulla base dell’assunto
  per cui “
        

        
se gli umani hanno
    diritti allora li hanno anche molti animali
        
        ”. Regan
  ritiene che tutti i mammiferi mentalmente normali, di un anno o
  più,
  siano soggetti-di-una-vita e, pertanto, dotati di quel valore
  inerente che li rende titolari di diritti: “
        

        
Gli
    individui sono soggetti-di-una-vita se sono in grado di
    percepire e
    ricordare; se hanno credenze desideri e preferenze; se sono in
    grado
    di agire intenzionalmente in vista del soddisfacimento dei
    propri
    desideri e del conseguimento di propri obiettivi, se sono
    senzienti e
    hanno una vita emozionale; se hanno il senso del futuro e, in
    particolare, del proprio futuro; se hanno un’identità
    psicofisica
    nel tempo e se sono in grado di avere esperienze di benessere
    individuale in un senso indipendente dalla loro utilità per gli
    altri e dal loro oggetto dell’interesse altrui
        
        ”.
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