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			Introducción

			Eurípides (1985): «Eso que dices es propio de un esclavo: no decir lo que piensa» (&392, pág. 114).

			En demasiadas ocasiones, la política del factor de impacto actúa como una cárcel psicológica e intelectual para los investigadores. El poder político dominante y la burocracia académica funcionan, además, como un corralito administrativo para gobernar sus mentes, emociones y esperanzas. Hay que desterrar el dogmatismo científico, la tiranía ideológica y el despotismo de la mente de los responsables de la cultura.

			En el presente trabajo se pretende reflexionar acerca de lo epistemológicamente resbaladizo: el sistema de evaluación académico de los investigadores. Se trata de una cultura de la auditoría académica cruel, que abaliza las mentes sumisas y siervas. Es, por tanto, algo planificado y diseñado por políticos de ideología cambiable y responsables académicos obedientes. Todos, investigadores y políticos, parecen hallarse en una epidemia de ceguera intelectual e institucional. La rutina organizacional y la inercia burocrática los lleva a ser deslumbrados por el factor de impacto. Los investigadores, ciegos institucionales, ven algo que puede no gustarles, pero lo aceptan. Observan, pero callan. Trabajan, no obstante, hacen lo que les dictan las irracionales reglas de juego. Sus gafas burocráticas solo les dejan ver un falso romanticismo epistemológico. Lo que realmente existe en la institución académica es tiranía cognitiva y dictadura política. El sistema de evaluación métrica es una forma de control mental, emocional y de conducta.

			El factor de impacto es un «hecho institucional» (Searle, 1995/1997) o hecho de institución (Bourdieu, 1989/2013), pues son las burocracias las que lo legitiman. Su realidad es, por tanto, de manera organizada, creada y manoseada. Se materializa en una «institucionalitis» enfermiza. Platón (1983) reconoce en Cratilo, que «el que conoce los nombres, conoce también las cosas» (435d, pág. 453). Es una banalidad argumentar que el lenguaje también crea su propia realidad. Por tanto, se hacen cosas institucionales con las palabras. Pero una mitad de la palabra pertenece a quien habla o escribe y la otra mitad a quien la escucha o lee (Montaigne, 1580/2007, III, XIII, pág. 1626). En su vida diaria, los investigadores navegan en un enfermizo mercadeo de artículos científicos. El discurso político de la auditoría de la publicación de un trabajo se materializa en el factor de impacto. Más allá de él, solo parece existir el vacío personal y la patológica política organizativa. La cultura de factor de impacto crea, por lo menos, tantas soluciones como problemas y patologías. El malestar viviendo en la burocracia académica muy probablemente genere desilusión existencial, desencanto laboral y soledad organizacional. Es una forma de reconocer la psiquiatrización y psicopatologización de la institución.

			En terminología de la teoría de la razón práctica, el científico se halla en la situación de una «sumisión del corazón al deber» (Kant, 1788/2005, &155, pág. 181) (Cursivas en el original. Nota a pie de página). El uso práctico de la razón organizacional lleva al empirismo del pensar en la razón útil del factor de impacto. Da igual que se trate, en lenguaje de Kant (1788/2005), de un «pensar casquivano, superficial, fantástico» (&85, pág. 101). Tener factor de impacto se identifica con calidad de investigación y de competencia académica. Ordena y categoriza a los investigadores. Las publicaciones de excelencia parecen contribuir al progreso científico. Además, favorecen el capitalismo académico y la lógica de la industria de la cultura universitaria. El imperio económico de los grupos editoriales es muy poderoso. El capital establece la lógica y la legitimidad de la métrica evaluativa. Para los investigadores únicamente son dignos de mérito y valor los artículos con factor de impacto. Todo lo demás, se convierte en trabajo inútil y en un tiempo laboral perdido (Marx, 1867/2015, págs. 46-48). Es, diría un cínico posmoderno, calderilla literaria.

			Los investigadores invierten en su proceso de publicación de recursos psicológicos, dinero y tiempo. No tienen alternativa, y deben someterse a la irracional política institucional. Ha llegado el momento de que tomen conciencia de su incómoda situación real de esclavitud mental y psicológica. Con una conciencia desventurada su vida se hace cada vez más desdichada y cicatera. La miseria institucional se interioriza como desventura personal. Se puede hacer más agobiante la opresión real en la academia, añadiéndole la conciencia de la vejación (Marx, 1844/1968, pág. 10).

			Existen muchas controversias acerca de los sistemas cuantitativos de ordenamiento métrico de los profesionales sobre la indagación científica. La clasificación cuantitativa se refiere tanto a los investigadores como a las comparaciones jerárquicas entre las propias instituciones académicas. Las objeciones que se hacen al sistema de los rankings se refieren a los siguientes aspectos: la propia filosofía y sociología de la jerarquización, las preocupaciones por los diversos indicadores utilizados y, por último, las metodologías manejadas para construir las jerarquías. A pesar de los graves problemas que presentan los rankings de instituciones e investigadores, su imperiosa necesidad política se fundamenta en los siguientes aspectos: una creciente internacionalización de la métrica evaluativa, un aumento de la mercantilización de la investigación y del consumo de los artículos científicos, un desarrollo de la tecnología de la comunicación, que facilita la comparación global entre instituciones e investigadores, un establecimiento de élites de enseñanza, que tienen un anhelo irracional de ser reconocidas internacionalmente como las más prestigiosas, una mayor posibilidad de captación de buenos estudiantes y profesionales de excelencia, un acceso preferente a recursos económicos, una obsesión gubernamental por lograr una ventaja competitiva y, finalmente, una alteración de las políticas organizacionales para optimizar las métricas de clasificación (Downing, Loock, & Gravett, 2021; Wint, & Downing, 2017).

			Este trabajo se fundamenta en los siguientes supuestos teóricos, prácticos e ideológicos. En primer lugar, Platón (1985), en Apología, hacía referencia a que el intelectual o investigador crítico debería ser «una especie de tábano» (30d-31a, pág. 169). Su objetivo es espolear la conciencia crítica en la ciudadanía académica. El intelectual autónomo tiene que desempeñar el papel de moscardón, aguijón, o de francotirador en la crítica política e institucional. Muchos investigadores han perdido lo que Bachelard (1949/1978) denomina «vigilancia intelectual de sí mismo» (pág. 66). Toman conciencia de su carencia del poder y de la falta de control sobre su propio destino. Hacking (2012) habla de «estilo de razonamiento científico», que aquí es aplicado a la teoría y práctica de la política del factor de impacto. La crítica de la filosofía, psicología, sociología y economía a la métrica evaluativa deviene en una crítica de las instituciones (Boltanski, 2009/2014).

			En segundo lugar, la política de la excelencia académica conlleva que los investigadores adopten forzosamente un «estilo de pensamiento factor de impacto» (Fernández-Ríos, & Rodríguez-Díaz, 2014), que actúa como un riesgo de patologización de revistas (Buela-Casal, 2014; Santos-Rego, & Fernández-Ríos, 2016). Parece pertinente emplear el concepto de estilo de pensamiento factor de impacto. Pero también se podría hablar de mentalidad institucional, representación cognitiva o imaginario organizacional de la política de evaluación. De hecho, en la práctica cotidiana el hábito-factor-de-impacto constituye una predisposición a percibir, reconocer, imaginar, recordar, juzgar, concebir y razonar (Dewey, 1922-1975, pág. 167). Se podría hablar también de hábito-de-pensamiento-factor-de-impacto.

			En tercer lugar, este trabajo parte de una serie de supuestos ideológicos y teóricos. Se busca principalmente favorecer el pensamiento crítico reflexivo; un discurso hermenéutico, que se desenvuelve, siguiendo el pragmatismo de Rorty (1979-1983), como un estilo de ««conversación» entre el autor del presente trabajo y el lector. El lenguaje nunca es ni cultural ni, de modo organizacional, neutral. Los actos de conversación orientados al entendimiento forman parte de la realidad objetiva del mundo de la vida política de la excelencia (Habermas, 1981/2010, págs. 376-381). La posición teórica e ideológica adoptada en este ensayo es muy clara. Se toman como fundamentos teóricos las siguientes ideas:

			A.Las ideologías lingüísticas como manifestación de una narrativa política en la evaluación académica (Bourdieu, 1989/2013).

			B.La interacción simbólica y cómo los investigadores están limitados por las constricciones de significado de su contexto político (Blumer, 1969/1982). La política organizativa y personal de crear distinción, y, por tanto, categorización y jerarquía en la carrera académica (Bourdieu, 1979-1988).

			C.La patología de la cuantificación y el juego con los números para interpretar y clasificar (Sorokin, 1956/1964).

			D.El sentido y sinsentido de la teoría y práctica del factor de impacto (Cronin, & Sugimoto, 2014).

			E.El discurso provocativo crítico acerca de la política de la gubernamentalidad de la mente de los investigadores (Foucault, 2004/2006).

			F.El desencantamiento con la explicación del conocimiento, y su mercantilización en la política académica neoliberal (Husserl, 1954/1991).

			G.La perspectiva acerca de buscar horizontes de significado en ciencia de la información (Leydesdorff, 2021).

			H.La consideración de las publicaciones como mercancía fetiche reforzadas por la omnipotencia de la cuantificación numérica (Lukács, 1923-1975; Marx, 1857-1858/1972; 1867/2015).

			I.El objeto-factor-de-impacto tiene una vida económica con una valoración enriquecida (Boltanski, & Chiapello, 1999/2002).

			J.La obligatoriedad de una atención constreñida y una racionalidad limitada, orientadas en una única dirección (Simon, 1983/1989).

			K.La obsesión por la cuantificación numérica parece residir en una supuesta biología de los números, modulada por la política y la cultura (Menary, & Gillett, 2017; Nieder, 2019).

			L.La «zombificación» de la cultura académica neoliberal de casino, en donde los investigadores parecen muertos vivientes (Giroux, 2019) y esclavos del vampirismo capitalista (Marx, 1857-1858/1972, vol. 2, pág. 162).

			M.El olvido de las epistemologías no occidentales, lo que conduce al abandono y marginación de todas las otras formas de conocimiento científico (Santos, 2014/2017, 2018/2019).

			N.Y, finalmente, la sociología del conocimiento, que tiene una base existencial de las producciones mentales en las condiciones sociomateriales de existencia académica (Merton, 1957/1992; Marx, 1857-1858/1972; Max, & Engels, 1845-1846/1974).

			En cuarto lugar, la política del factor de impacto transgrede gravemente muchos supuestos básicos del plan Bolonia, o lo que queda de él. Esta estrategia educativa pretende hacer énfasis en la capacidad crítica, reflexiva, y autocrítica. Por el contrario, la política del factor de impacto las anestesia. Es más práctico hacer lo conocido y rentable que lo original pero no es políticamente válido. La disposición al pensamiento examinador y los estilos de pensamientos reflexivos crean más problemas de organización que beneficios personales. El capitalismo académico no necesita ni deliberación ni análisis fustigador. Solo valora conocimientos, destrezas y competencias orientadas a publicar. La política del factor de impacto ha devastado la inteligencia en autores e instituciones. Busca lealtad ideológica. Anhela construir epistemologías cerradas y manufacturadas. El «carrerismo» por acoplarse a las reglas de juego probablemente finalice en desesperanza. Los propietarios del capital y de los medios de producción editorial son, en última instancia, los poseedores de la cognición de los investigadores. Estos crean unas anteojeras que ponen límites a su pensamiento y a su curiosidad epistémica. En un contexto así, cada autor sufre lo que se denomina «fijeza funcional» (Johnson-Laird, 2006/2016, pág. 93), es decir, la cultura de la auditoría, y todo lo que le rodea, favorece un corralito administrativo de la inteligencia.

			En quinto lugar, los investigadores en el capitalismo académico deberían, como reconoce Lenin (1902/1981), construir una «conciencia de los defectos» (pág. 36) de la cultura evaluativa. El estilo de escritura académica conlleva una imposición y algo más: economía y poder político. El género literario factor de impacto conlleva una «visión del mundo», que «huele» a contexto institucional (Bajtín (1979/1992, pág. 293). Tomar conciencia de la situación puede generar desasosiego existencial, desencanto intelectual y fatiga democrática. El capital económico hace, en terminología de Lenin (1920/1986, pág. 25), un «uso irreflexivo e incoherente de algunas palabrejas», como, por ejemplo: factor de impacto, evaluación académica, métrica, ranking y excelencia. Los buscadores de señorío institucional actúan como «aguijoneados» (Lenin, 1920/1986, pág. 84) por el neoliberalismo científico.

			En sexto lugar, se van a considerar como equivalentes, por muy controvertido que sea, los conceptos de institución, burocracia y organización. Las instituciones políticas encargadas de la cultura del factor de impacto son, por tanto, organizaciones o burocracias. March, & Simon (1961/1987, pág. 2) hablan de «organizaciones como instituciones». De hecho, las instituciones son organizaciones, y las organizaciones son, en última instancia, burocracias. En la práctica, las tres, es decir, instituciones, organizaciones y burocracias configuran un sistema de creencias compartidas con un objetivo: crear, defender, racionalizar y legitimar la métrica política de evaluación. Además, existe un identificable y visible estilo de creer, pensar y hacer el juego a favor del factor de impacto (Bourdieu, 1989/2013; North, 1990/1995).

			En séptimo lugar, la epistemología de la virtud está entre paréntesis o, por lo menos, anestesiada. En su lugar surge la ética oportunista política del neoliberalismo. Se buscan vanamente unas pretensiones de validez éticas y discursivas universales, al estilo Habermas (1981/2010). La razón práctica universal ha muerto en las organizaciones políticas de la evaluación académica. La racionabilidad política e ideología del factor de impacto solo puede regirse por valores relativos. Se acepta, por supuesto, que existen otras tradiciones de conocimiento incluidas bajo la denominación de la ecología de los saberes.

			En octavo lugar, según Santos (2014/2017), todos los nichos ecológicos de conocimiento científico son, a su manera, sistemas de desconocimiento real. Mirar la realidad con las gafas de la ciencia occidental es limitar, impedir o dificultar ver otro escenario, tal vez mucho más enriquecedor. En términos de Buchanan (2003), los investigadores deben «quitarse sus lentes de color rosa cuando observan el comportamiento de los políticos y el funcionamiento de la política» (pág. 11). Todas las ecologías de los saberes son cosmologías para describir, comprender, controlar y transformar la realidad sociomaterial, existencial y espiritual del ser humano. Esto recuerda la filosofía anarquista de Feyerabend (1975/1986, 1987) en las sociedades libres. El mundo social e institucional impone a sus habitantes «un par de anteojos» (Bourdieu, 2015/2019, pág. 189) a través de los cuales ven su realidad. Las condiciones sociomateriales de existencia burocrática provocan procesos psicológicos superiores, ya que, en la práctica, todo proceso de construcción de conocimiento científico, incluido el factor de impacto, es una cosmovisión (Popper, 1934/1962, pág. 17).

			La novena idea a considerar son los valores políticos e institucionales relativos a la auditoría métrica. La relevancia que se les otorga es particular de cada legislación política. De hecho, se supone que la razón institucional solo puede acceder a valores, de un modo organizacional, relativos (Putnam, 2004/2013). Dichos valores son conceptuados como representaciones jerárquicas y contextuales de metas que guían las decisiones y elecciones de investigadores e instituciones. Se relacionan con la percepción de la cultura del factor de impacto y la economía de la atención acerca de qué hacer en la institución académica. Establecen marcos de referencia organizacionales, que imponen publicar siguiendo unos «haceres guiados» (Goffman, 1974/2006, pág. 24).

			En décimo lugar, se supone que las circunstancias burocráticas de los investigadores son actantes (Latour, 2005/2008), esto es, les fuerzan a actuar-para-el-objeto-factor-de-impacto. Ello constituye un objeto con significado ideológico. Esta línea de argumentación concuerda, para los objetivos de este ensayo, con la «teoría de la agencia material», material engagement theory, de Malafouris (2019). Esta sugerente orientación se utiliza como una perspectiva de la agencia-material-factor-impacto. La affordance-política-de-la-excelencia potencia una forma de pensar que se interioriza como epistemología. En la práctica, la métrica de la evaluación es la mente del investigador exteriorizada, o, si se prefiere, extendida. De hecho, siguiendo a Heidegger (1927/2003), la política de la excelencia académica produce una «cosa»: factor de impacto. La epistemología de publicar artículos científicos está fabricada para el artefacto-factor-de-impacto. Es más, realmente, los autores piensan con y a través de él.

			En décimo primer lugar, el presente trabajo rezuma teoría y práctica de una iatrogénesis organizacional; esta consiste en las consecuencias negativas, unas, fácilmente previsibles y, otras, inesperadas, de la política del factor de impacto. Los efectos dañinos de la política de la evaluación serán tantos o más que las consecuencias supuestamente positivas. La iatrogénesis de la epistemología es forzada por el contexto de una política patológica. Muchos investigadores y políticos caen en la «ilusión de validez» de Kahneman (2011/2012, págs. 274-290). Es el wysiati, acrónimo de «what you see is all there is», es decir, «lo que ves es todo lo que hay». Se trata de un sesgo cognitivo que intenta explicar lo ilógicos e irracionales que son autores y burócratas en el momento de tomar decisiones. Solo se ven y observan a sí mismos. Los valores y la ética son puestos entre paréntesis.

			Y, por último, en décimo segundo lugar, en el presente trabajo se utiliza el término «self» en lugar de yo porque se considera más inclusivo. Self se traduce al español por sí mismo. Incluye todos los aspectos relacionados con la filosofía, antropología, sociología y psicología del factor de impacto. También hubiese sido factible usar los dos términos, el de «self» y el de «yo», de forma intercambiable. Con la esperanza de facilitar al lector la comprensión del texto, se ha optado por la utilización generalizada de self. No se adentra este trabajo en discusiones de terminologías psicoanalíticas; esto sería algo muy útil e interesante, pero no se lleva a cabo por motivos de espacio. El psicoanálisis, como se considera en muchos centros de enseñanza de conocimiento psicológico, no ha muerto. Se trata, más bien, de que innumerables psicólogos de nueva formación lo desconocen. Sin leer la bibliografía psicoanalítica no se puede saber. Una psicología sin psicoanálisis es una mentira académica y un fraude curricular. Más allá de esta controversia, aquí se acepta la perspectiva de la psicología social cognitiva del self. Desde esta orientación, el self de los investigadores constituye una representación cognitiva y afectiva de su propia identidad personal e institucional. Por tanto, el self de los investigadores en la burocracia académica integra aspectos de motivación, cognitivos, y afectivos.

			En definitiva, el presente ensayo se intenta escribir en un lenguaje sencillo y claro. Es relevante utilizar un discurso apropiado para visualizar la reflexión acerca de la cultura burocracia del factor-de-impacto. Según van Eemeren (2018, pág. 167), los estilos argumentativos, en este caso aplicados a la política de evaluación académica, constituyen formas prototípicas de maniobras estratégicas que devienen patrones argumentativos estereotipados. Los investigadores utilizan estilos argumentativos, que se manifiestan en pautas más o menos fijas de lenguajes institucionalizados y perdurables en el tiempo. Muchos de ellos, primero se afirman en el cerebro la conclusión, y después aparentan que argumentan críticamente (Galileo, 1632/1995, &299-300, Jornada II, pág. 239; Locke, 1706/1992, &26, pág. 119).

			El texto se estructura en dieciocho capítulos, que incluyen los siguientes contenidos. En el primero, «El problema político del factor de impacto», se analiza la cuestión política académica de la métrica evaluativa. Incluye los contenidos de su sentido y sinsentido, las dudas que surgen en la política de la evaluación académica y las críticas que se le pueden hacer. También se reflexiona sobre cómo realizar un discurso crítico constructivo y los posibles aspectos positivos que, algunos sí tiene, del factor de impacto.

			En segundo capítulo, «Pragmatismo del “self académico”: estilo conductual factor de impacto», incluye información en cuanto al factor de impacto como objeto epistémico útil. Implica, igualmente, un estilo de conducta, institucionalmente práctico, que conlleva un «yo académico» o «self-académico» dentro del capitalismo académico; el «yo académico», emitir conductas útiles, aunque sea en unas condiciones de precariedad económica. Los investigadores, si tienen una mentalidad reflexiva y orientada a la incertidumbre, pueden hallarse en una situación de conflicto de metas vitales y burocráticas. Además, algunas veces pueden tener dudas sobre qué hacer dentro de la líquida y fluctuante política de la excelencia académica.

			El tercer capítulo, «Cultura política del factor de impacto y publicación científica», se centra en la mazmorra epistemológica y conductual políticamente establecida. Los investigadores, consiguiendo superar la situación, pueden alcanzar una victoria existencial y organizacional pírrica. Escriben y publican, a pesar de que no siempre esté claro quién es realmente el autor del artículo. Trabajo científico publicado, que actúa como cognición extendida de sus autores. Además de conocimiento científico, un artículo constituye un discurso relacionado con el poder político.

			El cuarto capítulo, «La cultura del impacto como cosmovisión de la posmodernidad», admite que existe una cosmología organizativa que condiciona la cosmovisión de los autores. Estos parecen ser, en muchos casos, algo irreflexivos sobre la política de la auditoría. Esta genera una servidumbre institucional voluntaria. Esclavitud institucional, que es el resultado de una exigencia del factor de impacto.

			En el quinto capítulo, «Neoliberalismo académico y factor de impacto», la cultura institucional de métrica crea una nueva normalidad burocrática. El capitalismo académico legisla e impone. Considera los artículos publicados como mercancía fetiche. Esta se convierte en un campo ideológico de luchas del poder, ideología de la meritocracia, que constituye el caldo de cultivo de una lucha patológica. Patología institucional que requiere su problematización.

			El sexto capítulo, «Cuantificación del factor de impacto: neopitagorismo académico», hace referencia al poder existencial e institucional de los números para la calculabilidad métrica. Es una forma de medir el rendimiento académico. El self factor de impacto constituye una ideología evaluativa cuantificable. La responsabilidad personal de los investigadores se subyuga al pensamiento organizativo.

			En el séptimo capítulo, «Crisis de legitimidad del factor de impacto», se acepta que existen peligros en el poder de la ideología de la valoración; dificultad que manifiesta una decadencia de la política universitaria. Se visibiliza en forma de patología de la especialización académica y científica, y, además de un totalitarismo académico. La política evaluativa parece desorientada y condicionada por una racionalidad limitada. Incluye también una restricción burocrática de la capacidad atencional.

			En el octavo capítulo, «Crisis de legitimidad del factor de impacto: aspectos individuales (I)», se reflexiona acerca de la socialización organizacional y la construcción de la identidad. El factor de impacto actúa como self extendido y cuantificado. Política cuantificadora, que puede llevar a un agotamiento psicológico del neosujeto académico neoliberal, colapso que se evidencia en una aceleración del tiempo académico o prisa por publicar.

			En el noveno capítulo, «Crisis de legitimidad del factor de impacto: aspectos individuales (y, II)», se continúa analizando críticamente la política de la política de la excelencia. Esta puede llegar a ser un veneno psíquico y una obsesión institucionalizada. Manejarse dentro de tanta información publicada puede crear un problema de ansiedad. Se manifiesta como síndrome de fatiga de la información o de sobrecarga de información. En un contexto así de saturado, pueden surgir por doquier diversas irregularidades en la producción del conocimiento científico. La enfermedad del desatino político de evaluación puede hacer brotar sentimientos de humillación y tiranía institucional.

			El décimo capítulo, «Crisis de legitimidad del factor de impacto: aspectos organizacionales (I)», incluye contenidos tóxicos de la epistemología personal y el estilo de pensamiento organizativo. En un clima académico un tanto perverso pueden surgir metas inmorales, en forma de retracciones de artículos maliciosos. Por esto, está justificada la crisis de legitimidad normativa del estilo de trabajo orientado a conseguir una buena métrica personal.

			En el undécimo capítulo, «Crisis de legitimidad del factor de impacto: patología organizacional (y, II)», se sigue con la misma temática de los peligros de legitimidad de la política de evaluación. Esto se lleva a cabo dentro de un cinismo burocrático de la circulación de las mediocres élites del poder. Existe demasiada estupidez organizacional, que se visibiliza en una dictadura de la burocracia sobre la inteligencia. Esto puede dar lugar a mucha deshonestidad organizativa. Brota también el oportunismo en la búsqueda de reconocimiento burocrático por medios muy dudosos.

			En el duodécimo capítulo, «Crisis de legitimidad del factor de impacto: patología de la lucha por el estatus», se analiza la lucha enfermiza por el estatus burocrático. Cuando el poder político académico se desorienta, la métrica evaluativa actúa como simple distinción disparatada. Las mallas del poder establecen una estrategia evaluativa exclusivamente para medir, cuantificar, clasificar y discriminar. Es la instrumentalización de la política para gobernar las mentes de los investigadores a través de la burocracia. Si esto no es venderse y esclavizarse al neoliberalismo académico, se le parece mucho.

			En el capítulo decimotercero, «Crisis de legitimidad del factor de impacto: consecuencias», se toman en consideración las secuelas del clima institucional evaluativo, desenlaces de una política que favorece un aprendizaje irreflexivo centrado en la ejecución. Mantiene el statu quo, pues beneficia el conservadurismo. Se busca y rebusca información en las bases de datos, que pueda ser útil única y exclusivamente para publicar. Este sesgo de la conducta búsqueda de información se enreda todavía más con la existencia de colegios ocultos. La justicia institucional tiene, y solo puede tener, la dimensión del factor de impacto.

			En el capítulo decimocuarto, «Más allá del factor de impacto: importancia de la lectura», se enfatiza que existe ciencia y conocimiento más allá de la maliciosa política evaluativa. Leer puede llegar a ser un acto revolucionario. La lectura, por ejemplo, de autores clásicos, constituye recurso para pensar y reflexionar. El acto de leer críticamente se convierte en rebeldía.

			En el capítulo decimoquinto, «Perspectivas futuras: lucha por la libertad y autonomía», se consideran algunas posibles orientaciones acerca del futuro de la evaluación académica. Se resalta la necesidad de la búsqueda de sencillez, claridad y parquedad. Es relevante estudiar la vida psíquica de los investigadores a través de su autobiografía etnológica de la experiencia con el factor de impacto. Se admite que es muy pertinente y necesaria la diversificación de las estrategias de reconocimiento organizacional. La ética y la epistemología de la virtud deben predominar sobre lo políticamente correcto.

			En el capítulo decimosexto, «Conclusiones y perspectivas», se refiere a una serie de consideraciones relacionadas con la lucha por un trabajo autónomo y de crecimiento personal. Digna de consideración es también la lucha por la ética y la responsabilidad en las publicaciones de excelencia. No está nada claro que exista una esperanza realista relacionada a alguna posibilidad de cambio a corto plazo.

			En el capítulo décimoséptimo, «Conclusiones generales», se señalan algunas de las conclusiones más relevantes del trabajo. Y, por último, en décimoctavo lugar, «Breve epílogo para España», se efectúan unas efímeras consideraciones de la política del factor de impacto en la cultura política española.

		

	
		
			1

			El problema político del factor de impacto

			Popper (1963/1983): «La ignorancia puede ser la obra de poderes que conspiran para mantenernos en ella, para envenenar nuestras mentes instalando en ellas la falsedad, y que ciegan nuestros ojos para que no podamos ver la verdad manifiesta» (pág. 28).

			Académica, política y burocráticamente, los investigadores son, institucionalmente hablando, su factor de impacto. La medida burocrática de lo científico es algo relativo e interpretable. Los medios de publicación académica también difunden, en muchas ocasiones, ignorancia y falsedad. La presión para publicar artículos forma parte de un negocio lucrativo. Esto también constituye un factor de riesgo para la salud de los investigadores. A la vida psíquica del factor de impacto le sobra cuantificación y le falta espíritu y vitalidad. Él es actualmente un problema de política universitaria. Los que están disconformes con esta, se pueden denominar, siguiendo la terminología de Pfeffer, & Sutton (2006/2007), «inquisitivos perturbadores» (pág. 172). Son investigadores que reflexionan y hacen preguntas sin respuesta acerca de la evaluación. Son de resaltar las ideas a continuación mencionadas.

			1.Factor de impacto: sentido y sinsentido

			Camus (1942/1999): «Un mundo que podemos explicar, aunque sea con malas razones, es un mundo familiar» (pág. 16).

			La política del factor de impacto ejerce una fuerte tiranía sobre la mente de los autores. Es necesaria una problematización de la burocracia neoliberal en lo referente a la evaluación académica. Es justificable indagar tanto sus funciones positivas, como las claramente negativas. Es una política que se halla en una crisis crónica de legitimidad. Se impone legalmente, pero los argumentos con pretensiones de validez justificativa son muy endebles y están enfermos. Generan un constante desasosiego político que perturba el clima motivacional del «mundo de la vida» (Husserl, 1931/1986) o del espacio vital institucional. Situación que genera desesperanza y una inquietante zozobra existencial. Son de resaltar las ideas que se van a exponer a continuación.

			1.1. Existen investigadores que defienden las bondades de la política del factor de impacto, independientemente de las razones justificativas y de las consecuencias. Son lo que Ashforth, & Lange (2016) denominan «santos organizacionales», pues se adaptan y aceptan irreflexivamente lo que propone la burocracia. Admiten que se trata de un procedimiento de evaluación adecuado. Es también la perspectiva defendida por autores considerados «integrados» (Eco, 1965/1968), que se hallan en los «habitus rígidos», «cerrados» y «demasiado integrados» (Bourdieu, 1997/1999, pág. 211) del sistema académico dominante. Se supone que la política del factor de impacto solo puede tener efectos positivos. Los investigadores anhelan conseguir lo legalmente establecido e impuesto. Sus sueños no son de rebelión, protesta, sino lo que Freud (1900/1989) denomina «sueños de comodidad» (pág. 629). Se crea así un estado de somnolencia irreflexiva, que busca la satisfacción de los requerimientos de la política de la excelencia. En los sueños de comodidad coinciden los intereses del autor ortodoxo, los de la organización tiránica y los de la política universitaria dictatorial. La adherencia irracional a este contexto produce lo que Kant (1787/2009) denomina «estrechamiento de nuestro uso de la razón» teórica (BXXIV, pág. 24), en forma de «estrechamiento práctico» (BXXX, pág. 27). Es decir, la teoría política de la excelencia constriñe la razón experiencial de lo que los investigadores desarrollan en su vida institucional. De hecho, los que hacen profesión ciega en la teoría política de la evaluación académica cometen «un crimen intelectual» (Lakatos, 1978/1983, pág. 10).

			1.2. Algunos investigadores critican suavemente y están algo en contra de la política del factor de impacto. Son críticos mansos, dóciles y domeñados. Reprochan algo la política evaluativa, pero la terminan aceptando. Vienen a ser lo que Ashforth, & Lange (2016) denominan «pecadores organizacionales». Ni aceptan definitivamente, ni se acoplan con sumisión a la cultura de la organización. Consideran que tiene política organizacional y personalmente muchos aspectos negativos y, por supuesto, algunos otros positivos. Esta orientación se encuadra dentro del concepto de autores «apocalípticos» (Eco, 1965/1968) o «histéricos» (van Raan, 2019, pág. 261). A pesar de las diatribas razonables y justificables, tienen que admitir el statu quo, independientemente de su voluntad. Perspectivas críticas son, por ejemplo, la San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA) (http://am.ascb.org/dora/files/SFDeclarationFINAL.pdf) y el Leiden Manifesto for research metrics (Hicks, Wouters, Waltman, Rijcke, & Rafols, 2015). Otras a tener en cuenta son las de la United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) (Marope, Wells, & Hazelkorn, 2013) y la The metric tide (Wilsdon, et al., 2015). Incluso se podría optar por la muerte y desaparición de la teoría y práctica del factor de impacto. La calidad de un artículo científico no debe evaluarse exclusivamente por el prestigio de la revista (Buela-Casal, 2003). En el Cuadro 1 se enumeran algunas de las críticas acerca del factor de impacto.

			Cuadro 1. Críticas al factor de impacto, su evaluación, y aplicación práctica. Tomadas de Moed (2017) y Moosa (2018, págs. 173-176).

			
				
					
				
				
					
							
							Se critica la política y práctica del factor de impacto porque:

							•Solo incluye las revistas indexadas en las bases de datos.

							•No defiende una justicia equivalente ni para todos los campos disciplinares, ni para todas las lenguas.

							•Tiene claras implicaciones epistémicas unidimensionales en los estilos de trabajo.

							•Crea presiones para la evaluación del trabajo personal en una única dirección.

							•Favorece exigencias irracionales de políticos e investigadores burocratizados.

							•Fomenta una competencia obsesiva para conseguir tener prestigio en la carrera profesional.

							•Produce recompensas e incentivos perversos.

							•Aumenta la cantidad de artículos publicados, no su calidad.

							•Otorga un poder excesivo a las empresas del capitalismo académico, que controlan de las revistas de excelencia.

							•No tiene en cuenta sus efectos no intencionados o malos usos en el arte de publicar.

							•No considera el punto de vista histórico del artículo para justificar su impacto, relevancia y mérito.

							•No parece mejorar la calidad académica de los trabajos, ni la docencia, ni el aprendizaje de los alumnos.

							•Tiene un horizonte limitado, pues se hace más énfasis en la atención burocrática a lo publicado, que a su influencia real.

						
					

				
			

			1.3. Hay investigadores que defienden una perspectiva intermedia entre los que se hallan claramente a favor y en contra del factor de impacto. Es un término medio que se refiere a la métrica política dominada por la «regla del listo-tonto» (Peter, & Waterman, 1982/1992, pág. 372). Por un lado, es como si los que están a favor fuesen los listos, los muy preocupados por la calidad de la investigación. Realmente, su mente e intereses se acoplan y venden a la política de cada momento histórico concreto. Por el contrario, los tontos o incautos, entre los cuales se encuentra el autor del presente trabajo, no entienden por qué en la asignación de la excelencia se valora casi exclusivamente una única forma de producción científica: los artículos. Tal vez, la cuantificación bibliométrica lleva a inferir en terminología de Werner (2015), que: «Cuando creemos que seremos juzgados por criterios tontos, nos adaptaremos y nos comportaremos de manera tonta» (pág. 245). Al final, todos, listos, tontos y los que están en medio, si quieren sobrevivir organizacional, deben dejarse embaucar y avasallar por el capitalismo académico. Algo hay de patológico en un sistema educativo, cuando parte del esfuerzo se transforma en «trabajo improductivo» (Mill, 1848/1985, I, iii, &3-5, págs. 66-71). Es un ardor laboral muerto, esto es, académicamente inútil. No tener en cuenta toda la actividad intelectual es una injusticia intelectual. En el Cuadro 2 se exponen una serie de consideraciones acerca de ciertas limitaciones de la evaluación.

			Cuadro 2. Algunas razones según las cuales es un error dar más importancia a dónde se publica un artículo que al contenido del artículo en sí mismo. Modificado a partir de Buela-Casal (2003).

			
				
					
				
				
					
							
							Es un error otorgar más relevancia académica, científica y política a la revista en donde se publica un artículo que al contenido del mismo. Esto porque:

							1.Se concede más categoría a la revista donde se publica que al contenido y utilidad de lo publicado.

							2.ExExiste un conservadurismo ideológico y científico de las revistas más prestigiosas y no se arriesga con ideas innovadoras.

							3.Se ponen dificultades a las publicaciones de investigaciones interdisciplinares, pues se prefieren campos disciplinares claramente especializados, definidos y ortodoxos.

							4.Se genera la profecía autocumplida y el «Efecto Mateo»: los artículos publicados en revistas de prestigio tienden a ser más citados en comparación con los artículos diseminados en otras publicaciones.

						
					

					
							
							5.No todos los artículos publicados en una revista deberían tener el mismo factor de impacto.

							6.La elección de a qué revista enviar el trabajo influye en el nivel de impacto que llegará a tener el artículo.

							7.El sistema de revisión por iguales no garantiza necesariamente calidad.

							8.No todos los artículos rechazados en una revista tienen poca calidad, pues el rechazo puede deberse a aspectos formales, ideológicos y teóricos.

							9.Los trabajos publicados en revistas con «impacto» no tienen garantía de veracidad ni de réplica.

							10.El número de citas puede ser manipulado artificial y voluntariamente.

							11.Una revista tendrá factor de impacto y factor de prestigio si recibe citas, lo cual es fácilmente susceptible de adulteración.

							12.El idioma en que se edita una revista y, si es bilingüe, mejor, influye en el factor de impacto y en el factor de prestigio.

							13.La necesidad imperativa de publicar en inglés va en detrimento del valor y mérito de otras lenguas.

							14.El número de citaciones no es representativo de la relevancia del trabajo.

						
					

				
			

			1.4. La política del factor de impacto también presenta algunos, aunque sean pocos, aspectos positivos. Sirve como acicate para motivar a ciertos investigadores a publicar. Ayuda a recompensarles según sus méritos publicados y, por lo tanto, no por favoritismo o nepotismo (Moosa, 2018). Es una forma de visibilizar el trabajo bien hecho. Es justo que las publicaciones buenas sean reconocidas y premiadas. Los datos del cálculo evaluativo deben ser interpretados contextualmente (Sugimoto, & Larivière, 2018, pág. 129). En la práctica del quehacer cotidiano institucional la métrica aporta una certidumbre y orientación (North, 1990/1995). Los autores conocen con seguridad lo que tienen que hacer, cómo, cuándo y para qué. Una de las cosas que hacen muy bien las burocracias es pensar por otros. Una institución centrada es un sistema autosostenido de creencias forzosamente compartidas, y políticamente legitimadas y justificadas. Los indicadores no solo sirven para gobernar mentes, sino también para construir ideología y legislación. Son muchos los trabajos publicados sobre las controversias del sentido y sinsentido de la política de la evaluación numérica (Cronin, & Sugimoto, 2014; Larivière, & Sugimoto, 2019; Müller, & de Rijcke, 2017; Moosa, 2018; Sugimoto, 2016; Sugimoto, & Larivière, 2018). Reconocer algunos aspectos positivos no implica conformarse con el statu quo. Hay que luchar por perfeccionar y replantearlo. Es urgente contextualizar sensatamente la evaluación yendo más allá de un simple número. Existe ciencia y vida más allá del factor de impacto. Vivir en el factor de impacto no es positivo para nadie, excepto para el neoliberalismo académico. La absolutización del indicador métrico de publicaciones es un sinsentido existencial y burocrático.

			2.La mente dubitativa: poner entre paréntesis el factor de impacto

			Bacon (1605/1988): «El que empieza con certezas, acabará en dudas; pero el que se aviene a empezar con dudas acabará en certezas» (Libro I, VI.1, 8, pág. 43).

			La cultura de la numerología evaluativa debe ser enjuiciada. Su situación organizacional tiene aspectos inherentemente dudosos. Dudar puede ser académicamente necesario y conveniente. Lleva a reflexionar críticamente en lo que se refiere al sentido y sinsentido de la evaluación. El estilo de conducta factor de impacto tiene vida psíquica en el interior de los investigadores y en la dinámica de las organizaciones. Esto implica que el espíritu del capitalismo académico es psicológicamente interiorizado. Se conceptúa aquí el capitalismo académico como un estilo de neoliberalismo económico, que controla y convierte en mercancía las publicaciones científicas en revistas utilizadas para el reconocimiento institucional de la excelencia académica. Se va a resaltar la siguiente información pertinente.

			2.1. El factor de impacto establece una certeza matemática del valor de la cuantificación del trabajo de publicar. El objetivo es la métrica de la objetividad. Según Wittgenstein (1953/2017), la verdad matemática de la política de la excelencia es un juego de lenguaje. Constituye una doctrina y, por supuesto, un hacer. Las jugadas falsas pueden acontecer. Los investigadores, generalmente, no quieren dudar de cómo tienen que comportarse. Aferrarse a la métrica burocratizada parece ser algo psicológica, institucional y políticamente muy práctico. Con unas orejeras administrativas nadie puede perderse en el camino legislativamente establecido. Quien establezca un estado mental dubitativo se genera a sí mismo inquietud, desasosiego y ansiedad. Obedecer irreflexivamente elimina sufrimiento, pero aporta una seguridad alienante. Es como si existiese un instinto de sumisión a obedecer y percibirse dominado. Rumiar demasiado de la realidad institucional no compensa ni psicológica ni de modo organizativo. Lo psicológicamente práctico es defender un estilo de reflexión personal adaptativo y práctico. Para ser políticamente correcto, lo mejor es estar callado y vivir en un silencio cómplice irreflexivo. El imperativo de lo deseable por el statu quo organizacional se impone fatalmente. Es la irracionalidad numérica. El número-factor-de-impacto es un esquema, un modelo, un marco, una imagen, un código, una representación de reconocimiento burocrático. La política de la evaluación, una vez interiorizada y aceptada, termina teniendo vida psíquica. Es más, acaba siendo ella la que posee y es dueña de los autores.

			2.2. Existen demasiados investigadores política y académicamente sometidos. Aceptan lo dado como lo único políticamente legal, ético y correcto. La verdad matemática académica coincide con la verdad política. Se matematiza el conocimiento, la competencia y la vida. Donde existe una cuantificación, el pensar se paraliza y la inteligencia se confunde en disposiciones legislativas. Surgen por doquier un «razonamiento ocioso» (Cicerón, 1999, 12, 28, pág. 316), un «sofisma del perezoso» (Leibniz, 1710/2012, &132, pág. 127), una «mente perezosa» (Proust, 1905/1996, págs. 41-42), y otra «razón indolente» (Santos, 2014/2017). Los números terminan teniendo vida institucional propia. En realidad, como señala Quintiliano de Calahorra (2000, X, cap. II, 4, pág. 71), es propio de espíritus perezosos darse por satisfechos con lo que otros han inventado. Ese otros son las élites del factor de impacto. Para qué se va a dudar si el capitalismo académico ya lo hace por todos. Todo lo que no le interese se esconde, se paraliza y se silencia. Graeber (2015) habla de una «pereza institucionalizada» que «atonta» (pág. 105) la imaginación. Las instituciones universitarias estandarizan sus currículos y constriñen sus epistemologías. Además, crean en el profesorado un laberinto burocrático de ceguera, ignorancia y de ridiculez. De hecho, son formas de «organizar la estupidez» (pág. 84). La métrica es algo muy útil y práctico para las instituciones, aunque pueda ser dañino para los autores. El conocimiento numérico conduce a una simplificación excesiva y a la homogeneización epistémica.

			2.3. Algunos investigadores y, tal vez ciertos políticos, tengan dudas con respecto a la política del factor de impacto. Su utilización burocrática parece que va más allá de todo racionalismo. Muchísimos lo reconocen, pero callan como ratas burocratizadas. Por esto, se considera necesaria una perspectiva fundamentada en un escepticismo moderado, una duda metódica o un enfoque crítico. Según el clásico de la medicina: Bernard (1865/2005), hay que «dudar, huir de las ideas fijas y conservar siempre su libertad de ánimo» (pág. 201). No obstante, muchos autores optan por enajenar el razonamiento crítico (Descartes, 1641/1977), poner entre paréntesis la capacidad de reflexión (Husserl, 1913/2013), realizar una interrupción temporal del juicio (Merton, 1942/1977), excluir de juicio reflexivo (Porter, 1995), o la suspensión del juicio (Sexto Empírico, 1993, I, 10, pág. 55). Como consecuencia de esta aversión a escudriñar en el propio proceso de existir, se someten voluntariamente al pensamiento institucional. Pero para sobrevivir así deban generar mecanismos de defensa y estrategias de afrontamiento. En muchos casos, se trata de habilidades de superación que conllevan no tener dudas para no tener desasosiego. Deben creer en la burocracia y actuar dentro de sus límites. Algunos de los inconvenientes de la globalización de la evaluación métrica son: conocimiento descontextualizado, parcializado, distorsionado, engañoso, homogeneizado y alejado de los sistemas locales de significado (Merry, 2016). Los indicadores son opresores en vez de liberadores. Estos están al servicio del capital actuando como agentes opresores de las capacidades cognitivas de los evaluados.

			2.4. Dudar implica reconocer que no existe una única verdad acerca de la evaluación del conocimiento científico. Es como si viviese en la cabeza de algunos investigadores un «genio maligno» (Descartes, 1641/1977), que utiliza todas sus artimañas para hacerles titubear de su trabajo. «Genio maligno» que, evidentemente, anima y dinamiza la cultura institucional. La verdad política se materializa en la legislación en lo que se refiere a la construcción del conocimiento científico basado en el factor de impacto. La verdad burocrática es, en cada momento de la historia, algo políticamente construido, controlado y económicamente explotado. Son la política y la economía quienes crean los verdaderos intereses alrededor de la evaluación. Lo curioso y sorprendente es considerar si políticos de muy dudosa moral pueden hacer leyes justas y con moralidad. En los gobiernos democráticos están políticos que plagian tesis doctorales y libros. La legislación que promulgan no es creíble. Hay sistemas educativos en donde la moralidad y la responsabilidad de la clase política residen en el cementerio de las esperanzas perdidas. La de muchos investigadores también suele residir habitualmente en dicho lugar. Algo funciona mal en la institución académica, cuando solamente hacen lo que les pide la legislación. Se puede hablar de una credibilidad irracional en la ciencia-estilo-factor-de-impacto. Los números de la evaluación pueden ser muy útiles para darle una falsa apariencia de objetividad y neutralidad al proceso occidental de construcción de conocimiento científico. Existe una idola quantitatis, es decir, el culto a la acumulación ilimitada de trabajos publicados. La verdad burocrática de la ciencia es la verdad matemática de la cuantificación de publicaciones.

			3.Crítica justificable de la política del factor de impacto

			Popper (1963/1983): «La crítica debe ser dirigida contra creencias existentes y difundidas que necesitan una revisión crítica; en otras palabras, contra creencias dogmáticas… La actitud crítica… es la actitud razonable, racional» (pág. 77).

			Las incertidumbres en lo concerniente a la política del factor de impacto son razonables. La epistemología personal de los investigadores acerca de la cultura de la excelencia puede ser simultáneamente dubitativa y conformista. Dubitativa, ya que se esfuerzan por reflexionar sobre su trabajo y la conducta de publicar. Conformista, porque se acoplan incondicionalmente a la epistemología burocrática. La filosofía política occidental de la métrica viene a ser una nueva forma de imperialismo económico y cognitivo. Es necesario un giro descolonizador epistemológico del occidentocentrismo de la cualidad académica. Cuando la racionalidad científica occidental impera sobre las demás, se produce «un desperdicio intelectual y un desperdicio político» (Santos, 2018/2019, pág. 33). Se resaltan las siguientes consideraciones.

			3.1. Existe una justa y razonable urgencia para una crítica realista y constructiva a la evaluación. La objetividad del factor de impacto se halla en la subjetividad de la construcción de los indicadores. Sería muy pertinente ir más allá de simplemente contar artículos para valorar a los investigadores. Muchos de ellos se rinden y humillan ante los encantos de una inamovible cultura de la excelencia. Esta actitud servil provoca que se vendan a las mejores revistas. Quien compra es propietario. Por tanto, adquiere la posesión del trabajador intelectual. Este no es más que alguien que con su esfuerzo produce mercancía: artículos para publicar. Al construir mercancía, ellos mismos se convierten en una mercancía más. Por tanto, se implican en un trabajo necesario para el capital y en un plustrabajo servil. Como bien escribe Marx (1867/2015):

			El trabajo servil se mide por el tiempo, ni más ni menos que el trabajo productor de mercancías, pero todo siervo sabe que es una determinada cantidad de su fuerza personal de esfuerzo la que invierte al servicio de su señor (pág. 77).

			En la práctica, la política de la evaluación olvida o margina la diversidad epistémica no occidental. Agobia psicológicamente. Practica una dictadura cognitiva. Favorece una tiranía psicológica y política sobre los sistemas de creencias epistemológicas fuera de la cultura occidental (Santos, 2014/1017, 2018/2019). El poder político lo enmascara todo a través de comisiones teledirigidas, organismos para colocar a amiguetes y agencias diseñadas para controlar. Todo un entramado burocrático ejercido por el poder dominante. Las élites políticas, sean democráticas o dictatoriales, han aprendido a apropiarse de las nuevas tecnologías para dominar. Ciertas instituciones académicas son instrumentos necesarios para el mantenimiento de regímenes mentales autoritarios. La cuestión no es tanto quién es el dictador, sino quién controla, y para qué, la institución.

			3.2. La evaluación métrica está impregnada de una clara filosofía de la colonización intelectual, y, consecuentemente, de un imperialismo académico. Es la dominación cognitiva intercultural basada en la difusión de una filosofía de la ciencia. La ideología de la evaluación prioriza una perspectiva unidimensional de la construcción de conocimiento, según los cánones del pensamiento occidental. Viene a ser un colonialismo científico en forma de epistemicidio. Favorece un único procedimiento de crear conocimiento. La filosofía de la ciencia colonizadora trata de ocultar los saberes no occidentales. Se esfuerza por suprimidos y silenciarlos. Esto da lugar a ausencias inquietantes y calladas dolientes de otros saberes. Los silencios de burócratas se escuchan y hablan por sí mismos. Es colonización intelectual. Es decir, imponer de una forma voluntaria, consciente, racionalizada y planificada, un estilo de pensar, conocer, ser y hacer. La política del capitalismo académico suele mirar a los saberes de otras culturas, en lenguaje de Constant (1814/1988), a través del «ojo soberbio del poder» (pág. 45). No obstante, sí hay que tener en cuenta otros saberes culturales. Santos (2014/1017, 2018/2019) habla de la urgencia y necesidad de un giro descolonial epistémico. Otros conceptos equivalentes utilizados son: paradigma otro, paradigma de disrupción, colonialidad del poder, descolonización intelectual, pensamiento fronterizo, y, por último, pensamiento meridiano. Toda esta terminología se refiere a otros lugares de pensamiento científico, diferentes y distintos del occidental. Santos (2018/2019) habla de racismo epistémico y de colonialismo occidentalocéntrico. Es, al final, una forma de racismo cognitivo y etnocentrismo epistémico. Discriminación colonizadora que intenta forzosamente imponer los mismos estándares métricos en todas las epistemologías culturales.

			3.3. La cultura del factor de impacto racionalizada y occidentalizada construye los procesos psicológicos que necesita. La metodología de investigación científica actúa como un instrumento de dominación. El método de la práctica del factor de impacto es un arma psicológica, social y política. La filosofía del factor de impacto coloniza mentes de autores, disciplinas académicas y estilos de escribir artículos científicos. El imperialismo científico sigilosamente inyecta formas de esperar, sentir y emocionar. La producción de artículos se transforma en un «trabajo exactamente calculado» (Horkheimer, & Adorno, 1969/1994, pág. 83). El cómputo estandarizado del rendimiento parece tener algo de maravillosamente normalizado. También puede constituir un recurso para la crítica de la evaluación académica occidentalocéntrica. En este sentido, está justificada la afirmación de Smith (1999/2015), en su sugerente libro A descolonizar las metodologías, cuando escribe:

			Desde el punto de vista de la persona colonizada… el término «investigación» está intrínsecamente ligado al imperialismo y colonialismo… La palabra misma «investigación» es, tal vez, una de las más sucias en el vocabulario del mundo indígena (pág. 21). (Cursiva en el presente trabajo).

			La política evaluativa actúa como instrumento mediador entre los investigadores y la institución académica. Mediación que implica la construcción de sus procesos psicológicos superiores (por ejemplo, pensamiento, atención, motivación, emoción, memoria, etc.). La cultura de la auditoría, como un recurso académico, político y psicológico, necesita producir sus propias motivaciones y epistemologías. La socialización institucional actúa como imperialismo cultural y epistemológico (Vygotski, 1930/2013).

			3.4. Existe en la cultura académica un fatalismo psicológico, ideológico creado por el dogma político del factor de impacto. Viene a ser la defensa de un filisteísmo en la cultura institucional (Nietzsche, 1873/1988, pág. 35). El filisteo cultural es un intelectual de partido. Son representantes de la ideología del poder. El defensor del statu quo, pero filisteo de formación, es un arrogante siervo político. Constituye un peligro político. Profesa una cultura superficial y es propenso al dogma burocrático. Es inmune a todo lo incómodo y que moleste al rebaño de la política de la excelencia evaluativa. Hay que hacer lo que planifica, expone y desea. Presenta un exceso de arrogancia epistémica. Tiene una siniestra epistemología de una racionalidad pragmática, pero siempre autocomplaciente con el poder. Su reflexión se reduce a una simple apoltronamiento ideológico, político e institucional. Profesa un falso e hipócrita fatalismo en la cultura de la auditoría intelectual. Defiende una actitud de aceptación pasiva y resignada del presente académico. Contribuyen a sustituir la seguridad de unas reglas de juego institucionales por una melancolía organizacional. Es una peste burocrática e ideológica. Su motivación es hacer el juego a las pasiones políticas de la autoridad que domina. No trabaja, pero sí vigila por sus intereses. Una de sus víctimas son los investigadores, que se convierten en obreros epistémicos. Son realmente los que trabajan. Perciben que la plusvalía del capital surge de sus vientres «chorreando sangre y cieno de la cabeza a los pies, por todos los poros» (Marx, 1867/2015, pág. 678). Sangre de la cual viven políticos, capitalistas y, por supuesto, filisteos burocráticos.

			4.Principios para un discurso crítico constructivo

			Carnap (1937): «Nuestro problema no está en proclamar las prohibiciones, sino llegar a convenciones (pág. 31)… En lógica no hay morales. Cada uno es libre de construir a su manera su propia lógica, es decir, su propia forma de lenguaje» (pág. 52).

			El inevitable destino de la política de la evaluación académica puede que genere más problemas que soluciones. Regodearse en reflexiones pesimistas es la cuna donde se incuba el virus de la desesperanza, del desencanto y de la desilusión. El discurso crítico tiene el deber de ser constructivo. El poder político está representado en la mente de los investigadores como algo real. Su mente y voluntad siempre son esclavas del poder político y sus alrededores económicos. Para las metas del texto, se juzga pertinente resaltar los siguientes contenidos.

			4.1. La pragmática de la narrativa política sobre el factor de impacto constituye un instrumento de poder. La pragmática de la burocracia académica es el proceso respecto al funcionamiento adecuado de todo estilo de intercambio comunicativo. Se reconoce el valor de la palabra hablada y escrita. Cada una constituye un poderoso soberano que pretende persuadir, deleitar, convencer, engatusar, engañar y mangonear. La persuasión estratégica a través de la palabra consigue que lo administrativamente oscuro parezca claro, digno de respeto y muy recomendable. Sirve para la circulación institucional de la ideología de la evaluación. Fuerza el surgimiento de los procesos psicológicos que necesita el capitalismo académico. Además, el discurso métrico configura un nicho ecológico, lingüísticamente burocratizado. La construcción del saber científico se articula en forma de discurso dominante. Hoy en día, el empleo del lenguaje como ideología se traslada de la narrativa escrita en papel al universo digital. También existe una configuración digital del self institucional e individual. La identidad de los investigadores está configurada por el lenguaje utilizado acerca del factor-de-impacto. Este se representa mentalmente en forma de mapa mental. Por tanto, existe una racionalización del estilo-de-lenguaje-factor-de-impacto que se recicla y circula administrativamente en forma de marcos mentales. Se termina aceptando la pragmática burocrática. El estilo literario-factor-de-impacto es un conjunto ordenado y vigilado de regularidades lingüísticas. Por tanto, determina lo que los investigadores dicen, piensan, esperan, imaginan, escriben y publican.

			4.2. El elegante discurso de la política de la excelencia, muchas veces, se fundamenta en practicar dudosos argumentos justificadores. Se utiliza una jerga legitimadora de la ideología de la evaluación. Dicha jerigonza lingüística sedimenta y solidifica una industria cultural (Horkheimer, & Adorno, 1969/1994). La ideología dominante existe, se transmite y domina intelectos y decisiones administrativas a través del lenguaje. Todo lo disimula y lo hace académica y psicológicamente digerible. Se busca, traicionando la teoría de la acción comunicativa de Habermas (1981/2010), un discurso racionalizado, comprensivo y con pretensiones de validez contextual. Siempre hay que tener en cuenta la advertencia de los síntomas de una deformación de la comunicación intersubjetiva. Se establece una forma institucional de hacer, a pesar de que su racionalidad sea peligrosamente vacilante y mutable. A pesar de esto, sería pertinente enumerar una serie de condiciones o principios para una cultura de la argumentación mínima. Se busca un acuerdo básico, o una reducción de los desacuerdos, referente a las dificultades de la evaluación. Es el poder de la influencia del contexto (van Eemeren, 2018) o «circunstancia de lugar» (Quintiliano de Calahorra, 1999, V, cap. X, 37, pág. 181) en el discurso burocrático. Los investigadores utilizan manipulaciones estratégicas para fundamentar un estilo lingüístico argumentativo pragmático, estas para justificar y legitimar (van Eemeren, 2010/2012). En el Cuadro 3 se mencionan algunos principios para una argumentación constructiva, aplicables a la política de la evaluación (van Eemeren, & Grootendorst, 2003/2011).

			Cuadro 3. Ideas principales de un código de conducta argumentativa para discutidores razonables, según van Eemeren, & Grootendorst (2003/2011, págs. 181-189).

			
				
					
				
				
					
							
							El objetivo de la argumentación discursiva en la política del factor de impacto es proporcionar una narrativa sencilla y práctica para confrontar puntos de vista distintos y distantes. Se consideran pertinentes unas reglas para una discusión crítica serena, seria, razonable y justificable, académica, política y práctica. Algunas premisas generales para dicha argumentación pragmática son aquellas en los que los discutidores

							•Han de sentirse libres.

							•Tienen la obligación de defender sus puntos de vista discrepantes.

							•Deben argumentar acerca de los puntos de vistas realmente expuestos, y no otros.

							•Tendrán en cuenta solo la información relevante para la discusión.

							•Se fundamentarán en la responsabilidad.

							•Establecerán un punto de partida claro y sencillo.

							•Utilizarán razonamientos lógicamente válidos.

							•Enmarcarán la discusión en los esquemas argumentativos apropiados.

							•Deberán poder llegar a alguna conclusión que establezca un punto de clausura.

							•Utilizaran un lenguaje comprensible, y que no conduzca a malinterpretar la deliberación.

						
					

				
			

			4.3. El discurso argumentativo crítico debe ser sincero, sencillo y claro. Una narrativa clara que pretende minimizar las discrepancias conflictivas de la cultura evaluación. El objetivo es llegar a narraciones política y académicamente sensatas. Se busca algo de sentido común práctico acerca de la crítica a la política de la excelencia. Los investigadores solo tienen que cumplir con la legislación y ser suaves en la crítica. Freud (1900/1989) ruega al lector de La interpretación de los sueños, que sea «indulgente» (pág. 18), y que, durante la lectura, «haga suyos» (pág. 127) los intereses del fundador del psicoanálisis. En el presente trabajo se intenta atraer la atención y motivación del lector. Es él quien tiene la última decisión. El discurso crítico debe ser apacible, tranquilo, suave y sereno. Tiene que robar a las palabras su agresividad inútil. Podría buscar entre los interlocutores, es decir, investigadores y burócratas, una cierta benevolencia intersubjetiva (Barthes, 1971/1974, pág. 107). Un marco general de reflexión crítica en lo concerniente a la política evaluativa que supone aceptar y compartir, como mínimo, todos o algunos de los siguientes aspectos: el principio de generosidad (Bourdieu, 1997/1999, pág. 85), el principio de tolerancia (Carnap, 1963/1992, pág. 102), el principio de caridad (Davidson, 1974/1990a, pág. 202), el principio de cooperación (Grice, 1975/2005, pág. 524), el principio de parquedad (Popper, 1934/1962, pág. 134), la simplicidad (Quine, 1953/2002, pág. 57), la condición de sinceridad (Searle, 1969/1980, pág. 68) y, por último, el principio de relevancia (Sperber, & Wilson, 1986/1994, pág. 198). La idea general de todos estos conceptos se resume en que los discutidores acerca de la ideología de la métrica tienen que buscar una cooperación activa. Es una forma de facilitar el manejo expositivo e interpretativo de cualquier disputa argumentativa. Es posible alguna clase de acuerdo, si todos los interlocutores implicados en la política evaluativa ponen algo de buena voluntad. Sería un pacto esperanzador, psicológicamente saludable, políticamente relevante, y organizativo, útil. Pero esto, tal vez sea pedir demasiado a una clase política sin valores, incompetente, degradante, mediocre y egoísta.

			4.4. En todo proceso de argumentación institucional es necesario partir, como reconoce Quine (1953/2002), de «Acerca de lo que hay». Es la manifiestamente mejorable realidad pre-dada con la que se encuentran los investigadores cuando llegan a la institución académica. Es pertinente preguntarse y cuestionarse: «¿Qué hay?, ¿qué es real?» (Quine, 1960/1968, pág. 36) en la organización del factor de impacto. Lo burocráticamente dado es aquello con lo que se encuentran los que entran en una institución. Este tema de la situación pre-dada es formulado por Marx (1885/2012) y Giddens (1967/1987). Lo ya existente en un contexto de conducta es muy real. Pesa sobre la mente como una fastidiosa losa. Aprisiona ilusiones, motivaciones innovadoras y toda clase de conductas proactivas (Marx, 1885/2012, pág. 95). Lo dado en la cultura evaluativa funciona como «máquina de desimaginación» (Giroux, 2020, pág. 8). Cuando construir conocimiento pierde la magia de la curiosidad, la cultura de la numerología académica se vuelve aburrida y monótona. Los investigadores deben hacer lo políticamente correcto y muy poco más. En su mente se rinde ante lo institucionalmente entregado. Llegan a actuar como vigilantes y diligentes censores de sí mismos. Interiorizan psicológicamente un verificador de la ideología y metas institucionales. Su autocensura crónica puede llegar a ser una humillación. El valor y el mérito de su competencia se resumen en una cantidad numérica. En la cultura del statu quo, «todos los números deben ser números de algo; no existen los números en abstracto» (Mill, 1843/1882, II, vi, 2, págs. 315-316).

			5.Aspectos positivos de las políticas del factor de impacto

			Marx, & Engels (1848/2003): «Todo lo que se creía permanente y perenne se esfuma» (pág. 56).

			La política del factor de impacto es susceptible de una narrativa crítica constructiva. No todo en ella es negativo, por lo cual hace factible alguna clase de discurso positivo esperanzador. Se supone que, cuando se establece una nueva legislación evaluativa democrática, es para mejorar. La epistemología de los investigadores y la política pública de la evaluación están delimitadas por los rankings. Incluso en ellos se puede encontrar algo aprovechable. Lo cual no excluye que ciertos investigadores corran el riesgo de caer en lo que se denomina doomscrolling; algo así como desplazamiento incontrolable hacia la perdición. Aquí se van a mencionar los siguientes contenidos.

			5.1. El sistema de evaluación académica fuerza a publicar algo con calidad, lo cual en otras circunstancias tal vez no aconteciese. Por tanto, algunas ventajas de la política evaluativa son: animar a escribir algo y publicarlo; facilitar un proceso objetivo, imparcial y rápido de evaluación cuantitativa; visibilizar los mejores trabajos en excelentes revistas; y, por último, conseguir alguna clase de reconocimiento (Rousseau, Egghe, & Guns, 2018, págs. 105-107). Escribir un trabajo científico conlleva hacer referencia a las publicaciones de otros autores, citándolos. Lo cual implica leer. Citar es algo positivo porque contribuye a visibilizar los trabajos leídos, comprendidos y reflexionados. Cada artículo citado tiene una influencia significativa en la cognición, motivación, emoción y capacidad de comprensión de los autores. La conducta de citar equitativa, ética y justamente es una cuestión moral y de responsabilidad intelectual. Implica un reconocimiento positivo del valor y mérito del trabajo de otras personas. El trabajo que ni se valora, ni se cita, es una publicación muerta. Es alentador leer, formular hipótesis de trabajo, publicar y tener reconocimiento.

			5.2. La legislación es positiva para el factor de impacto, porque favorece la certidumbre de los investigadores en la organización académica. Cuando los investigadores tienen claro qué hacer, estos trabajan orientados a metas concretas. Tienden a escoger en su contexto organizativo la alternativa más segura para sus intereses. Es lo que Kahneman, & Tversky (1979) identifican como «efecto de certidumbre». Es decir, la certeza de lo que se tiene que hacer en su carrera profesional dentro de la burocracia académica. Es un juego con reglas planificadas y conocidas. La seguridad burocrática produce certidumbre psicológica. Lo cual es positivo para planificar el trabajo, exceptuando que se caiga en el dogmatismo. Como señala Wittgenstein (1969/2007), lo que se hace en el juego del factor de impacto es «calcular». Hacen falta reglas que determinen nítidamente cuáles son los ganadores y los perdedores en el juego institucional. Las disposiciones legales que reducen la incertidumbre sobre lo que los investigadores tienen que hacer, cómo, cuándo y para qué. Por esto, en ocasiones, es positivo que la política institucional establezca una estructura estable y prefijada acerca de lo que puede esperar en la organización (North, 1990/1995).

			5.3. Existe una unidireccionalidad, burocráticamente legitimada, que favorece un proceso de autocontrol conductual, cognitivo y emocional de los investigadores. Incorporan una «direccionalidad legitimada» (Parsons, 1960/1966, pág. 198) orientada por los valores institucionalizados del capitalismo académico. (Cursivas en el original). Dicha orientación legitimadora tiene sus claros aspectos positivos: establece caminos, metodologías y metas. De hecho, las instituciones vienen a ser expresiones normativas que definen las categorías de acción esperada. Lo institucional configura formas generalizadas de normas. Normatividad que establece y define categorías de conducta «ordenada, permitida o prohibida» (Parsons, 1960/1966 pág. 221). Por lo tanto, la epistemología organizacional del factor de impacto sigue programas mentales o un «software mental» organizacional (Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010). Trabajar en ambiente estructurado puede ser positivo, pues implica una formalización y una «normativización de las expectativas de conducta» (Luhmann, 1988/2017, pág. 401). La racionalidad de la métrica evaluativa se fundamenta en la «calculabilidad» (Weber, 1922/1993, pág. 85) del rendimiento personal. Como reconoce Weber (1919/2009, pág. 71), todas las cosas se pueden dominar mediante el cálculo. Esto significa la desmitificación del mundo institucional. Los autores tienen que situarse siempre dentro de un sistema administrativo predeterminado. Son guiados en el proceso de racionalización, sistematización y rutinización de los estilos de producir y diseminar conocimiento. Encuentran abalizado su campo de juego burocrático. Solo tienen que participar en él.

			5.4. Los investigadores tienen que ser psicológicamente flexibles para resistir y sobrevivir en su contexto académico. Si se dan por vencidos, están institucionalmente marginados y estigmatizados. No es fácil subsistir en el burocratismo del factor de impacto. La vida académica puede ser dura y cruel. El objeto-factor-de-impacto disfruta lo que Latour (2005/2008, págs. 95-127) denomina «capacidad agéntica». Es decir, tiene la posibilidad de condicionar la vida de instituciones y autores. Utiliza un lenguaje de que se materializa en las políticas de evaluación. Como reconocen Marx, & Engels (1845-1846/1974, pág. 31), el discurso de la excelencia es tan viejo como la conciencia burocrática. La narrativa de la métrica de la evaluación se transforma en conciencia práctica. Hay que sentirse libre y resistente dentro de las obligatorias constricciones institucionales. Es aquí en donde adquiere especial importancia el control de las intenciones en lograr metas. El objetivo del capitalismo académico es vigilar dichos propósitos (Zuboff, 2019/2020). Es positivo que los investigadores tengan unas expectativas racionales acerca de sus objetivos institucionalizados. Para conseguirlos necesitan cierta capacidad de resistencia. Tal vez se requieran también aparcar ciertos principios éticos, y buscar veredas extrañas. Por ejemplo, como escribe McClelland (1973/1989):

			La búsqueda de atajos puede inducir… al falseamiento y hay datos indicadores de que los sujetos con alta n de logro son más propensos a engañar (pág. 270)… Al parecer están tan obsesionados por hallar un atajo hacia el objetivo que quizás no se muestren demasiado escrupulosos en relación con los medios de alcanzarlo (pág. 271). (Cursivas en el presente trabajo).

			6.Conclusiones e implicaciones

			De la información expuesta en este capítulo, se pueden extraer las siguientes conclusiones: en primer lugar, la política del factor de impacto presenta alguna vertiente positiva y múltiples consideraciones negativas. Ante esta situación es pertinente abrir un período de reflexión, que conllevaría poner entre paréntesis el factor de impacto. Se puede y se debe hacer una crítica realista, justificable y razonable. El fatalismo institucional conduce a resignarse y dedicarse a rituales repetitivos.

			En segundo lugar, es muy importante una pragmática narrativa que facilite la comunicación clara entre los miembros de la institución y los aledaños de la política de la evaluación. Lo que se necesita no son investigadores con mentes dogmáticas e inflexibles, sino con epistemologías dubitativas, flexibles y defensoras de la incertidumbre epistémica. Debe predominar la utilización de argumentos claros, esperanzadores y que generen alternativas intelectuales variadas.

			Y, por último, es pertinente poner de manifiesto que la evaluación sí parece tener aspectos claramente positivos. Fuerza a los investigadores a publicar algo. Pues, la motivación para escribir alguna clase de artículo científico publicable puede ser el aguijoneo hacia la excelencia. La propia burocracia institucional y editorial establece los marcos de referencia sobre de dónde, qué, cómo y para qué escribir. Esta demarcación política en cómo los investigadores tienen que publicar genera tranquilidad, certidumbre y un marco de referencia preestablecido para trabajar.

			Las implicaciones de lo expuesto en este capítulo son tres. En primer lugar, los investigadores, las instituciones y los responsables políticos pueden terminar obsesionándose por la evaluación. No es académicamente bueno para la ciencia la compulsión por publicar cada vez más cantidad. Tampoco es muy saludable para los investigadores utilizar una y otra vez la misma teoría, el mismo estilo de redacción, los mismos instrumentos de medida, el mismo análisis estadístico y la misma interpretación.

			En segundo lugar, es personalmente absurdo y constitucionalmente contraproducente vivir para la métrica institucional. Hay una grave patología en la organización académica, que se manifiesta en un perfeccionismo e intolerancia a la incertidumbre. Otra forma de presentarse es a través de la excesiva importancia del estilo-de-pensamiento-factor-de-impacto. Los investigadores llegan a padecer rigidez epistémica y sobrestiman publicar. Consideran que, más allá del número de artículos, no hay nada. Publicar es una conducta de seguridad organizativa y psicológica.

			Y, en tercer lugar, hoy en día es imposible un diálogo constructivo acerca de la posibilidad de cambio en políticas evaluativas. Puede cundir el desánimo cuando no atisba una perspectiva real de modificaciones a corto plazo. Vivir para el factor de impacto puede petrificarse en un sistema de creencias dogmáticas.
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