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				»Wir werden nicht aufhören zu forschen und das Ende all unseren Forschenswird sein, an den Ausgangspunkt zu kommen und den Ort zum ersten Mal zu erkennen.«T.S. Eliot, Little Gidding, 1942, in Assouline, 1999, o.P. (Übersetzer unbekannt) 

				*

				*

				für meine Töchter:

				für Charlotte, meine kluge, schöne, sanfte Älteste,

				meiner tapferen Tochter Victoria, die 2004 trotz aller Rettungsversuche starb,

				Liv, die mit ihrer Lebendigkeit und ihrem Witz allen Widrigkeiten trotzt,

				Helene, die mir, seit sie sprechen kann, Fragen zu Architektur stellt,

				und meiner Ziehtochter Romana, mit der ich so gern an einem Tisch sitze.

			

		

	
		
			
				Vorwort zur zweiten Auflage 2012

				Dieses Buch schrieb ich 1999 / 2000 in einer Phase intensiver Auseinandersetzung mit Architektur und ihrer Wirkung auf die menschliche Psyche, und dort besonders: Der Kreativität.

				Die Beschäftigung mit beiden Themen hat sich intensiviert – die Faszination ist geblieben. Als ich mit dem Verlag Anfang 2012 über eine Neuauflage des Buches nachdachte, beschloss ich, es zu überarbeiten, ohne das eigentliche Gewebe des Buches, das mir immer noch sehr gut gefiel, zu zerstören. Beispiele einiger neuerer Bauten flossen mit ein, etwa das BMW-Werk in Leipzig, und einige neue Veröffentlichungen zu diesem Thema. Zudem eigene Erfahrungen bei der Planung eines nutzerorientierten Mehrgenerationenhauses in Köln.

				Das Buch zu überarbeiten war, wie mit alten Freunden nach Jahren wieder an einem Tisch zu sitzen, vergnüglich zumeist, anregend und vertraut zur gleichen Zeit. Wie der Architekt van Klingeren (in Hegger, Pohl, Reiß-Schmidt, 1988, S. 100) einmal dichtete:

				»vielleicht fangen wir jetzt an [...]

				uns aufs neue uns gedanken zu machen

				über die eigenen kräfte«

				Köln, April 2012

				Kathrin Kiss-Elder

			

		

	
		
			
				I. ArbeitsRäume, LebensRäume: Fragestellung, Stand der Diskussion

				Dieses Kapitel führt ein in zentrale Fragen zu dem Verhältnis von Raum und schöpferischer Leistung und gibt damit gleichzeitig einen ersten Überblick zum Stand der Diskussion.

				Es schafft damit die Grundlagen dafür, später genauer über den gelebten Raum und sein Verhältnis zu schöpferischer Leistung nachzudenken.
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				1.	Hüllen. Der Raum in der Architektur und in der Psychologie

				»Wenn Sie sich auf einem sinkenden Schiff befinden, [...] dann ist ein vorbeitreibender Klavierdeckel, mit dem Sie sich über Wasser halten können, ein willkommener Lebensretter. Das heißt aber nicht, dass die Formgebung von Klavierdeckeln das beste Design für Rettungsringe wäre. Ich denke, dass wir an einer ganzen Reihe von Klavierdeckeln festhalten, wenn wir so viele zufällige Einrichtungen von gestern übernehmen und meinen, sie seien die einzigen Mittel, um gegebene Probleme zu lösen.«

				Buckminster Fuller, 1969 / 1998, 10 

				1.1.	Architekturpsychologie: Wie wohnt der Mensch in welchen Welten?

				Denken heißt: Sich an den Anfang stellen.

				Hallen. Kuppeln. Werkstätten. Büros: Ob man sich die pittoresken Werkstätten in Siena ansieht, die beeindruckenden Fabrikhallen des späten 19. Jahrhunderts oder die modernen Skelettbauten eines Mies van der Rohe und seiner Nachfolger - wie schön oder hässlich man sie auch findet - kann man in ihnen leben, denken, arbeiten, Ideen entwickeln? Oder sind diese Orte eher als die Klavierdeckel von Buckminster Fuller zu verstehen, eher aus Einfallslosigkeit oder Not benützt, und nicht in dem Sinn, sich wirklich funktionale DenkRäume zu erträumen und zu erschaffen? »»Ein Ort soll entstehen, an dem über Vergangenheit und Zukunft nachgedacht werden kann, an dem die menschliche Phantasie erforscht und entfaltet wird.«

				(Schaal, 1983, S. 7) So wünscht es sich Schaal, Architekt und Zeichner.

				In Räumen findet Lebenszeit statt: »Architektur ist […] auch eine Zeitkunst.« (Zumthor, 2006, S. 41, vgl. ders., 1998, S. 24) Sie bergen den Alltag, und die wichtigen, entscheidenden Momente, die Kairoi unseres Lebens.

				Unser Denken ist alltäglich, und doch von einem tiefen Geheimnis umgeben. 

				Die meisten Erscheinungen unserer Welt können wir nicht erklären: Stille. Liebe. Den Tod. Freundschaft. Trotzdem scheinen solche Rätsel nicht nur zutiefst unsere Existenz zu beeinflussen, sondern, als Ausdruck unserer Existenz, auch unsere Kreativität. Wie können wir für solche Gedanken Räume schaffen, wo sie doch oft den Raum zu sprengen scheinen?

				Wie wohnt der Mensch in welchen Welten? Wo finden wir Ruhe für unsere Gedanken? Wo eine Hülle für unsere Fähigkeiten? Wo Spiel-Räume für unsere Motivation, wo Hallen, um uns zu unserer vollen Größe zu entfalten?

				Wo findet Wissenschaft, wo finden Ideen, Innovationen. Fort-Schritte wirklich statt? In welchen Räumen wurde bisher gedacht? Welche Räume bremsen uns, welche laden uns zum Träumen ein? Wo entstehen neue Gedanken? Was ist die » elementare architektonische Qualität« eines schöpferischen Raumes? Welche Räume machen Mitarbeiter innovativ? Welche räumlichen Bedingungen wirken besonders produktiv zugunsten der Ressourcen der Mitarbeiter? Müssen die Räume still oder laut, transparent oder undurchlässig, oder semipermeabel sein?

				Es verdient kaum der Erwähnung, dass sich um den Komplex Raum und schöpferisches Denken viele Disziplinen gekümmert oder gesorgt haben – längst nicht nur die Architekten. Es verdient kaum Erwähnung, weil es so selbstverständlich ist. Denker bestellten, wo sie konnten, oft »ihre« Räume. Türme und Hallen sind so entstanden, Kabinette besonderer Eigenart, Arbeitszimmer, Kontore.

				Architektur ist Lebens-Raum - weit über das dreidimensionale hinaus, in vielen Facetten. Es ist »das Produkt der verschiedensten - sozialen -, ökonomischen, wissenschaftlichen, technischen, ethnologischen - Bedingungen.« (Gidion, 1984, S. 43ff) - und es re-produziert diese Bedingungen wiederum selbst. Diese Wechselwirkungen haben die Geisteswissenschaften lange nicht bemerkt (s.a. Delitz, 2009, S. 5). Das »eigentlich Soziale«, das »eigentlich Psychische« schien zu weit vom Artefakt Architektur entfernt (s.a. Delitz, 2009, S. 12).

				Die Recherche zu dieser Arbeit führte mich tief in Bereiche nicht nur der Architektur und Kunst- und Kulturgeschichte, sondern auch in den Bereich der Politik, der Soziologie und Philosophie, und nicht zuletzt in die Religionswissenschaften. Sakrale Bauten sind DenkBauten. Auch in der Ethnologie wird die Architektur als das von einem Volk primär sichtbare herangenommen, um auf das Unsichtbare, auf psychosoziale Dynamiken, zu schließen (s.a. Delitz, 2009, S. 102).

				Denn auch wenn alles Gebaute real ist, hat es doch gleichzeitig eine stark geistige, soziale wie auch geistliche Dimension, seit Menschen das erste Mal von der Unbegrenztheit des freien Raumes Schutz suchten und Schutz erdachten. Die Architektur verbindet sich ständig mit unserem Leben, mit unserem Denken, unseren Gefühlen (s.a. Delitz, 2009, S. 17). Dies zeigt sich auch, wenn man den gelebten Raum in anderen Kulturen betrachtet:

				1.2.	Der gelebte Raum: International

				Gerade der traditionelle Islam hat eine reiche Tradition der Denk-Bauten. Diese Tradition wurde zwar stets kunsthistorisch und architektonisch gewürdigt, Architekten nützten und nützen sie jedoch nur selten als Inspiration - Ausnahmen sind etwa Bruno Taut und Louis Kahn (s.a. Daniels, 1998, 54). 

				Schweden hat sich in den 70er Jahren mit neuen Konzepten einer humaneren Industriearchitektur etwa der Volvo-Werke bei Göteborg hervorgetan. Diese zelluläre Architektur gilt immer noch als eine der bewährten Modelle human-ressource-förderlicher Architektur und wurde auch z.B. in Deutschland nachgebaut. Das 2005 entstandene BMW-Werk in Leipzig, von Zaha Hadid entworfen, ist einer der aktuelleren Beispiele solcher zellulär-transparenter Architektur.

				In den U.S.A. werden Sozialwissenschaftler an der Schnittstelle von Mensch und Architektur z.B. bei der Stadtplanung herangezogen. Bei der Gestaltung von Räumen beschränkt sich ihre Arbeit aber meist auf ergonomische oder ergonomienahe Bereiche (Farbgestaltung, Lichtgestaltung). Obwohl gerade Amerika multikulturell ausgerichtet ist, existiert meines Wissens nach keine Forschung über den Zusammenhang verschiedener Bevölkerungsgruppen und Architektur. 

				Auch wenn innovative Architektur in Japan stark diskutiert wird und es in der japanischen Architektur eine lange Tradition von Denk-Räumen gibt - stark verbunden mit der philosophisch-religiösen Tradition dieses Kulturraumes - existieren multidisziplinäre Konzepte bezüglich der Zusammenarbeit zwischen Natur- und Sozialwissenschaft im Bereich der Architektur nicht.

				In den letzten Jahren hat sich jedoch die Gesellschaft stark gewandelt und damit - so steht zumindest zu vermuten - auch die sozialen Bedürfnisse. Auch fehlen nach wie vor Instrumente, diese Architektur außerhalb primär technischer oder psychotechnischer (z.B. ergonomischer) Parameter zu evaluieren. 

				Zeit, einigen Irritationen nachzugehen:

				2.	Irritationen: Die Problem- und Fragestellung

				2.1.	Der alltägliche Raum: Erfahrungen als Beginn der Problemstellung

				In Kontakt mit den unterschiedlichsten Menschen kann man erahnen, wie weit oder wie eng Gedanken und ihre Räume sein können, die uns Geschichte und Sozialisation, Geschlecht und Erfahrung bieten können. 

				Immer wieder werden neue Möglichkeiten des Denkens, des Miteinanders in der Gruppe, im Team durch neue Räume und Arbeitsmittel zurückgewiesen. Konferenzräume werden nicht angenommen, Gänge und Kaffeeküchen verwahrlosen. Man erstickt in zu engen Räumen, verbiegt, verkrüppelt - oder man entdeckt man plötzlich Räume, die man nie erahnte. Und man beginnt: aufzubrechen.

				Das Problem des Raumes scheint ein wichtiger Faktor der Leistung, gerade der schöpferischen Leistung zu sein.

				Wie kostbar der Ort ist, an dem wir lernen, denken, erforschen, wachsen, zweifeln, Ideen entwickeln, vergisst man leicht angesichts der anonymen Denk-Fabriken, die immer noch Standard sind. Wir bauen Seminarräume, die bestenfalls technischen Standards genügen, in den seltensten Fällen aber dazu geeignet sind, um in ihnen zu denken. Wir überlassen es den Mitarbeitern, die oft katastrophale Situation in den Gebäuden innenarchitektonisch zu kompensieren. Wüsten, nicht Oasen des Denkens scheinen heute die meisten unserer Denk-Räume. 

				Kreativität geschieht hier eher trotz statt durch das architektonische Setting. Der Architekt Grimshaw schreibt: »[...] no one really lives at his place of work - there is no song or music there, no love, no food - that he is not alive while working, not living, only toling away and being dead. [...] Why should we accept a world in which eight hours of the day are ‚dead‘? Why should we not create a world in which our work is as much a part of life, as much alive as anything we do at home [...]?« (Grimshaw in Sommer, 1989, S. 231ff) Ein hässlicher Raum bleibt hässlich, auch wenn wir »nur« in ihm arbeiten. Dabei ist unser Arbeits-Platz - egal ob im Betrieb, in der Schule oder Hochschule oder in irgendeiner Produktionshalle oder Garage - wichtiger Lebens-Raum.

				Viele Gebäude verlangen jedoch einen großen Background, ein erhebliches Wissen, bevor sich der mathematisch messbare Raum auch sinnlich-erfahrbar wie reflektierbar öffnet. Immer wieder stehen wir vor jenem »zwar oft schon angetroffenen, doch immer wieder neu hingeworfenen Knäuel aus Wünschen und Meinungen, Unwägbarkeiten, Vorstellungen, wie es sein sollte oder was zu tun wäre.« (Grob, 1997, S. 16)

				Ob eine Lösung gut oder schlecht aufgenommen wird, hängt nicht nur von ihrem tatsächlichen Wert ab - kulturelle Vorstellungen stellen eine wichtige Folie dar. Räume sind schick, Möbel sind hip, gleich ob die großartige Fabriketage zum Verzweifeln zugig ist und der repräsentative Chefsessel Ihre Gedanken blockiert: Es gibt keine Lösung außerhalb der Geschichte, der Kultur, der Trend - so langlebig unsere Räume und so kurzlebig auch unsere Kultur sein mag. Umso mehr stellt sich die Frage nach sinnvollen Gütekriterien.

				Werden Schriftstellern, Malern, Erfindern individuelle, manchmal bizarre Räume zugestanden, sperren wir »normale« Mitarbeiter in beliebige Räume, die oft jeder Innovation hohnlachen. Gut gestaltete Arbeitsräume bleiben nach wie vor Vorrecht einer Elite, deren Arbeit wichtig genug genommen wird oder die genug Bildung genossen hat, um ihre Arbeits-Welt lebenswert zu machen. 

				Doch trotz so schöner Worte wie der, dass Gebäude nicht nur gebaut werden, »damit die Augen etwas zu beißen bekommen, sondern damit darin gewohnt, gearbeitet, gedacht, musiziert, gespeist, gefeiert oder gehandelt werden kann« (Sack in Flagge, 1997, S.29) erstarren solche hehren Formulierungen - gleich ob ein Architekt oder Sozialwissenschaftler dahintersteckt - in der Praxis oft zu Sonntagsreden: Gerede statt Taten - was für ein altes Lied ist das!

				Dabei geht es keineswegs nur darum, in lauter Mitmenschlichkeit zu versinken. Werden Räume innovativ gestaltet, hat früher oder später auch der Arbeitgeber etwas davon. Es geht auch darum, geldwertes Wissen, geldwerte Innovation zu produzieren.

				Immer noch wird das Hauptgewicht bei der Architekturkritik darauf gelegt, wie billig, oder, wenn es Architektenarchitektur mit einem etwas »höheren« Anspruch ist, wie ästhetisch ein Gebäude ist - nicht aber auf seinen sozialen und psychischen Wert. 

				Doch auch wenn Architekten innovativ bauen - ob ihre Bauten zur Kommunikation anregen, zum Denken, zu Ideen, zur Ruhe oder Aktivität, bleibt Mutmaßung: »in der Literatur zur Fabrikarchitektur [und dies gilt für Büroarchitektur sinngemäß gleichermaßen] [stehen] produktionstechnische, konstruktive und ökonomische Aspekte [immer noch] im Vordergrund.« (Petsch in Korzus, 1980, S. 44) Das gilt auch heute noch, immerhin zwanzig Jahre später. So bleibt, was Susan Roane einmal formulierte, leider weiter gültig: »Working in a room is a risk, no doubt about it.« (Susan Roane in Kovitz, 1997, o.P.) 

				Gerade die hohe soziale Bedeutung von Arbeit ist eine Herausforderung für die Architektur, dieser Bedeutung entsprechend funktional zu bauen.

				Es ist das Leben des Nutzers, nicht des Architekten, das hier mit Mauern geformt oder eben deformiert wird. Denn oft hat er gar keine andere Wahl - kein Angestellter sucht sich Arbeitsplatz aus nach dem tollen Gebäude (vgl. Claus in Claus, Domingo, Pult, 2007, 16).

				Will Architektur tatsächlich funktional (und damit auch effizient) sein - darf sie psychologische und soziale Komponenten nicht vernachlässigen.Vorhandene Lösungen sind nicht genug. Sie lassen sich verbessern.

				Ich finde es sehr wünschenswert, dass wir uns nicht zufrieden geben mit dem was ist und wieder den Mut und die Hoffnung dazu haben, um- und weiterzudenken für unsere gebauten Welten, sowohl dem noch nicht Vorhandenen und dem, was seit langen Jahrhunderten besteht. Gerade hier lassen sich Innovationsräume erschließen.

				Mir geht es darum, was mit den Nutzern geschieht, die in solchen Räumen leben, arbeiten, denken, wachsen oder verwelken: »Wenn man aber Werkshallen und Bürogebäude danebenbaut, dann ist das genauso schlimm wie ein krasses Versagen in der Führung. Beides grenzt an bewusste Körperverletzung.« (Luedecke, 1992, S. 125)

				Zeit, aufzustehen und neu anzufangen.

				2.2.	Hüllen aus Stein, Glas, Beton: Aufbau der Arbeit

				Wichtig wird mir in dieser Arbeit nicht so sehr die Hülle aus Stein und Beton, aus Glas und Holz, sondern die spezifische Bedeutung der Hülle - die Haut aus Bedeutung, Gefühlen, persönlichen An-Schauungen und kollektiven Gewohnheiten des Sehens, Bewegens und Fühlens. Es geht mir nicht um einen kunsthistorischen oder traditionell ästhetischen Diskurs, sondern vor allem darum, die Bedingungen von Raumerleben besser zu verstehen. Ziel ist damit eine Reise in das Innere der Architektur, in sein wildes Denken (s.a. Zumthor, 1998, S. 60).

				Welche Bedeutung hat Architektur? Wie wirkt sie? Mutmaßungen über die soziale Bedeutung von Architektur sollen aufgelöst und operationalisierbar gemacht werden. Es geht um das »Lesen« von Architekturen unter psychosozialen Gesichtspunkten, eine Analyse der inneren Eigenschaften von Architektur, wie sie Bachelard in seiner »Poetik des Raumes« anstrebte. Ziel ist dabei, frei nach Maturana, das Raum-Mensch-Gefüge als lebendes System »von innen her zu beschreiben« (Maturana, 1994, S. 34).

				Es wird dabei nicht nur um die »große« Architektur von Ensemblen, Grundrissen, Mauern und Fassaden – auch das Kleine, »Uninteressante« kann den gelebten Raum in seiner Stimmung wesentlich beeinflussen. Gegenstand der Untersuchung ist deshalb der gelebte Raum in seiner Gesamtheit, also die Frage, wie das gesamte gebaute Setting auf unsere schöpferischen Ressourcen wirkt.

				Was ich unter Raum verstehe, erläutere ich im Kapitel InnenRaum, AußenRaum näher.

				Aus dem mathematischen Raum ausbrechend stellt sich die Frage: Wo wird Kreativität »gemacht«? An welchen Orten zeigt sie sich? Ist es »der kreative Moment unter der Dusche«? Oder die Klausur im Kloster oder im Keller der Entwicklungsabteilung? Wo müssen wir Menschen hinschicken, wollen wir Ideen, Verbesserungsvorschläge, gute Headlines, intelligente Etats? Im Kapitel genius loci gebe ich dazu einen geschichtlichen Überblick.

				Was ich unter schöpferischer Leistung verstehe, das wird im Kapitel Das wilde Denken. Schöpferische Arbeitsleistung dezidierter behandelt. 

				Es geht mir nicht (nur) um den Nachweis des Mangelcharakters vorhandener Architektur - auch wenn dies ein spannendes und keineswegs ausgereiztes Feld ist, sondern um neue Lösungen, die Brücken bauen zwischen dem Menschen und seiner gebauten Umwelt. Damit geht es auch um die Vermeidung vom willkürlichem Einsatz »schöner« oder gerade aus welchem Grund auch immer favorisierten Techniken oder Gestaltungsmoden. Wie es Meisner ausdrückt: »Denn es ist leicht, ein Glas zu zerbrechen. Sehr schwer ist es dagegen, ein neues Glas zu formen. Um die Welt zu reparieren, brauchen wir andere als die bisherigen Techniken.« (Meisner in Schönberger, 1988, S. 219)

				Es geht mir im Ergebnis darum, konkrete Vorschläge zu machen, neue Wege zu gehen in dem Versuch, die räumlichen Voraussetzungen für kreatives Schaffen replizierbar, individuell und wirtschaftlich nutzbar zu erschließen. Es geht darum, Raum zu geben für Entfaltungsmöglichkeiten und damit jene grundlegende Art von Freiheit, die Leistung ermöglicht, ohne unsere Seelen psychisch zu verkrüppeln.

				Dabei kann es in diesem architekturpsychologischen Ansatz, wie Eduard Geisler schon vor Jahrzehnten betonte, nicht darum gehen, Rezepte möglichst einfach anzubieten (s.a. Geisler, 1978, S. 7). Unser Laster, meinetwegen, aber auch unsere Chance besteht darin, verschiedene Ansätze und Wege anzubieten und damit auch, im Idealfall, den Handlungsspielraum der Nutzer zu vergrößern.

				Es geht im Kapitel Träume im Raum: Schöpferische Arbeitsleistung und Architektur darum, die Aufmerksamkeit auf die Räumlichkeit, die Ortsgebundenheit unseres schöpferischen Daseins zu lenken. Es geht darum, das Rätsel des gelebten Raumes zu entschlüsseln, ohne dem Nutzer jene Spielräume zu nehmen, die für eine Weiterentwicklung zwingend notwendig sind. 

				Dabei ist es auch nötig, sich dem Problem der Methodologie von Kreativität als solches zu stellen: Welche Qualität der Arbeit ist schöpferisch? Und wie kann man diese Qualitäten fördern? Anhand solcher Fragen wird leitlinienartig auf das Verhältnis von Raum und schöpferischer Leistung eingegangen. Ziel ist im Ende höchstmögliche strukturale Transparenz auf der Basis »gekonnter Einfachheit«.

				Der Prozess wird dabei gleichzeitig vereinfacht und verkompliziert - muss hier doch zuerst das »Wesen«, das Zentrum des architektonischen Projektes erforscht werden , bevor Pläne aufgestellt werden können, Bilder, tatsächliche Raumentwürfe - dies wird im Kapitel Wege. Leitlinien der Planung deutlich. Im Schlusskapitel Coda dann die üblichen abschließenden Bemerkungen.

				In keinem Kapitel habe ich Vollständigkeit angestrebt. Schon der Ruch der Vollständigkeit weckt bei mir Bilder eines unangenehmen Dogmatismus, der gerade für dieses höchst offene Thema einfach nicht passt. Statt den imperativen Absichten, dass Räume.... gestaltet werden müssen, stelle ich mir permissive, freiheitserweiternde Formeln vor, in der es darum geht, wie Räume gestaltet werden können. Dabei war es mir wichtig, die Bruchstücke, die ich in unterschiedlichen Fachgebieten und zum Teil auf sehr unterschiedlichen Abstraktionsniveaus fand, zu Bildern zu verdichten, die weiter helfen können auf der Suche nach dem schöpferischen Raum. Dem Raum also, der die eigenen Ressourcen – oder die derjenigen, für die man verantwortlich ist – öffnet. 

				Deshalb habe ich diese ursprünglich rein wissenschaftlich gemeinte Arbeit einiger Wissenschaftlichkeiten entkleidet – ich habe einen Großteil der Verweise zugunsten besserer Lesbarkeit gestrichen, und ich habe mich, wo es ging, um eine Sprache bemüht, die mehr erzählt als analysiert. 

				Zielgruppen des Buches sollten so nicht nur Experten sein, sondern genauso Menschen mit und ohne jeden fachlichen Bezug: Architekten und andere am Bau direkt und indirekt beteiligte Professionelle wie auch Nutzer (Kunden und Mitarbeiter). 

				Allerdings ist es keineswegs als einfaches Buch gedacht – die darin diskutierten philosophischen Ideen sind für manchen vielleicht ein bisschen gewöhnungsbedürftig, für andere möglicherweise zu wenig an den Leitlinien des klassischen philosophischen Diskurses entlang diskutiert.

				Denken Sie selbst. Leben Sie. Wagen Sie, Ihre Welt zu verändern.

				2.3.	Der Lockruf der Nebenpfade: Was diese Arbeit nicht behandelt

				»You have to do your own thinking.«

				Buckminster Fuller, 1969/1998, 267

				Im Verlauf dieser Arbeit öffneten sich mir immer wieder Nebenpfade - Pfade, auf denen ich auch gerne weitergelaufen wäre, Fragen, denen ich gerne hinterher gesponnen hätte. Angesichts der Vielfalt des Themas habe ich mich allerdings beschränkt und bestimmte Themen absichtlich nur am Rande behandelt. Ich wollte beginnen, aber ich wollte nicht eine Enzyklopädie schreiben.

				Es geht in diesem Buch nicht um kulturhistorische oder kultursoziologische Fragen der Architektur. Auch Rezeptionsgeschichte lasse ich weitestgehend außen vor.

				Gibt es eine Art universeller Formensprache des - um genau zu bleiben - schöpferischen Raumes, eine Art, wie es Feuchtwanger in seinem Künstlerroman genannt hat, ein »Idioma Universal« (Feuchtwanger, 1968, z.B. S. 220)? Diese spannende Frage werde ich nicht beantworten können – auch wenn sie in der Literatur und in Gesprächen immer wieder anklingt.

				Es gibt einen baupsychologischen, kunstästhetischen Strom, der versucht, dem Nutzer »sein« Kunstwerk oder »sein« Gebäude nahezubringen, um die gemeinte Qualität des Anschaulichen mit einer Art Schulung des Erlebens zu verknüpfen (s.a. Bockemühl, 1985, S. 7, 30) . Diesen Ansatz halte ich im Bereich der Ästhetik für fruchtbar, verwende ihn aber aus dezidiertem Grund nicht für Gebäude. Ich gehe vom Nutzer aus, der einfach in sein Gebäude hineingezwungen ist - und nicht von jenen, denen ihr Gebäude nahegebracht wird – auch wenn dies teilweise schon versucht wird (s.a. Ferrante, Moczek, Rambow in Bund Deutscher Architekten, 1999).

				Räume der Stille sind möglicherweise gute DenkRäume. Aus der Ruhe heraus denken zu können, das klingt nach einem attraktiven Versprechen. Ich habe diesen Pfad, den etwa Sabine Kraft mit ihrer Veröffentlichung 2007 verfolgte, nicht weiter berücksichtigt – noch nicht.

				Möglicherweise hätte man im Sinne einer Übersichtlichkeit Handlungstypen von Nutzern identifizierbar machen können, sowohl in Bezug auf das Verhalten im Raum wie auch einer besonderen kreativen Potenz (wie es ja oft angenommen wird). Vielleicht denkt nur der Nerd gut in Kammern, der Extravertierte lieber in einem Cafeteria-Setting. Das ist wahrscheinlich. Aber sind die Kreativen von heute, werden die Kreativen von Morgen eher Nerds oder Extravertierte sein? Mein Ansatz bezog diese Versuche kreativer Persönlichkeitstypologien nicht mit ein. 

				Wie Buckminster Fuller eben sagt:«You have to do your own thinking.” 

				3.	Sein oder nicht sein. Prämissen

				Im Zentrum dieser Arbeit stehen zwei spezifische Intuitionen - oder, um es wissenschaftlich zu formulieren - zwei Prämissen:

				3.1.	Raum und Sein. Der Raum als Conditio sine qua non menschlichen Seins

				Ohne Raum sind wir nichts. Räume flankieren unsere kollektive und individuelle Menschwerdung - sie sind immer in irgendeiner Form präsent: Eine conditio sine qua non. Architektur gilt als Artefakt, künstlich geschaffene Umwelt (s.a. Delitz, 2009, S. 75), die gleichzeitig mit den Sinnen multipel erfassbar ist: Architektur ist zu sehen, aber auch zu hören, zu tasten, teilweise zu riechen.

				»Ohne Architektur wäre die menschliche Gesellschaft nicht denkbar.« (Tietz, 1998, S. 6, s.a. Delitz, 2009, S. 71) So beginnt Tietz in berechtigtem Pathos seine Geschichte der Architektur des 20. Jahrhunderts. Räume, dieses Thema taucht immer wieder auf, haben eine grundlegende Bedeutung für »die Struktur menschlichen Daseins« (Bollnow, 1963, S. 15) Kaehler spricht hier von einer »Untrennbarkeit von Mensch und Raum« (Kaehler in Egner, 1999, S. 181 ). Und wie es Bruno Taut einmal formulierte: »Unmittelbarer Träger der geistigen Kräfte, Gestalter der Empfindungen der Gesamtheit, die heute schlummern und morgen erwachen, ist der Bau.« (Taut in Fant, Klingborg, 1985, S. 49 ) 

				Alle Bauten dienen so - neben ihrem »Zweck«, z.B. des Wetterschutzes, des Schutzes vor Feinden, der Schutz von verderblichem Material, der Fertigung von Kutschen oder Computern auch psychischen Bedürfnissen: Der Ermöglichung von Privatsphäre, der Repräsentation, der Zusammenkunft mit anderen Menschen.

				Unsere Verortung in Räumen ist so kein Luxus, sondern lebensnotwendig. Wir brauchen Räume nicht nur physisch, sondern vor allem auch psychisch .»In meinem Inneren habe ich ein geheimes Zimmer, ein friedliches Eckchen, unerreichbar für alles Schlimme, wo sich meine Gedanken sammeln, um heranzureifen.« (Pohl, 1998, S. 47) So schreibt der Dichter Peter Pohl.

				Alles, was wir tun, atmen, lieben, hassen, arbeiten, verzweifelt oder glücklich sein, realisiert sich in Räumen und wirkt mit dem gestalteten oder vorgefundenen Setting zusammen. Wir werden gezeugt, leben und sterben in Räumen - den Häusern, den Wohnungen, den Zelten, aber auch den Erfahrungs-Räumen, den Innen-Räumen, den Räumen unserer Träume und den Räumen, die uns unzugänglich sind oder die wir uns selbst unzugänglich gemacht haben - den Angst-Räumen, den verdrängten Räumen. Wir sind zum Raum berufen und zum Raum verdammt. 

				Der Raum ist, wie es Dürckheim einmal formulierte, »ernst zu nehmen in der ganzen Fülle der in ihm erlebten Besonderheiten, denn in der Eigenart seiner Qualitäten, Gliederungen und Ordnungen ist er Ausdrucks-, Bewährungs- und Verwirklichungsform des in ihm lebenden und erlebenden und sich zu ihm [dem Raum] verhaltenden Subjekts.« (ders. in Bollnow, 1963, S. 20)

				Wir denken, und unsere Gedanken vergrößern den Raum, verleihen uns Flügel. Der Raum ist der Ausgangspunkt, Flugbasis unserer schweren oder leichten Gedanken, der Ring, mit dem die Seifenblase gebildet wird. In einem Zimmer treffen Gedanken auf Räume. Hier realisiert sich: Kunst oder Kunsthandwerk, Innovation, Regression, Konstanz. Um es mit Karsten Harries zu sagen: »Not only the body but the soul too needs a house.« (Harries, 1997, S. 138)

				3.2.	Raum und Denken: Der Raum als Conditio sine qua non des Denkens

				Es ist, so lautet meine zweite Hypothese, nicht gleichgültig für den Denk-Prozess, wo, in welchen architektonischen Settings (sprich: in welchen Räumen) wir denken. Ein räumliches Setting, gleich ob in einer offenen Landschaft oder in einem Kerker, ob heute oder vor 5000 Jahren, war und ist stets der Rahmen und damit eine der Grundbedingungen für Denken, das Ideen gebiert. »Es gibt keine inneren Reisen, die nicht an Materie gebunden wären.« (Kiss & Zoerry, 1995, S. 15), oder, wie es Zumthor formuliert: »Es gibt keine Idee, außer in den Dingen.« (Zumthor, 1998, S. 34)

				Immer wieder weisen Philosophen, Psychologen und andere Geistes-Wissenschaftler auf den Zusammenhang von außen und innen, Gemeinschaft und Organismus, Umwelt und Mensch hin (s.a. Maturana, 1994, 106ff). Genauso auch Architekten wie Zumthor (um nur ein Beispiel zu nennen) und Architekturtheoretiker wie Baier (dito). Dass Außenräume irgendetwas mit Innenräumen zu tun haben, äußere Formen mit inneren, diese Tradition können wir bis in die Antike mit ihrer Charakterologie der Körperformen zurückverfolgen (s.a. Wölfflin, 1886/1999, S. 27ff).

				Räume interagieren mit der psychisch-kognitiven Verfassung des Menschen. Unterschiedliche physikalische Arrangements verändern unsere psychischen und sozialen Prozesse, in denen wir aktuell involviert sind (s.a. Isaacs, 1999, S. 400. Flankierend, negierend oder konstruktiv begleiten sie den (schöpferischen) Denkprozess. Denken ist stets sinnlich-räumlich gebunden. Schon der Sprachgebrauch weist darauf hin: Man »konstruiert« eben nicht nur Gebäude, sondern auch Gedanken und Ideen. Man gewinnt oder verliert »Perspektiven«. 

				Räume sind so wichtige Ausgangspunkte bei der Erforschung innerer Räume, äußere Horizonte wichtige Folien, an denen sich der innere Horizont erweitern kann. »Denn unser gesamtes begriffliches Denken, mit dessen Hilfe wir die Welt unserer Erfahrung unterscheiden und ordnen, ist orientiert am Schema des Raumes.« (Lersch in Hartmann, 1989, 112)

				Denken wird immanent und materialisiert sich in dem Fluss von Neuronen. Es braucht eine Transparenzstruktur, um nutzbar zu werden – ein Stock, mit dem man zeichnet, einen sprachlichen Kode, tradierte Denktraditionen. Und es transzendiert sich als primär Nichträumliches, das ihm, wie dem Raum selbst zugrunde liegt. Jede Utopie, jedes Denken weist über Vorhandenes hinaus. Möglichkeits-Räume sind nicht denkbar ohne den immanenten Raum um uns herum.

				4.	Multiple Räume, multidisziplinär

				4.1.	Architektur und Psychologie: Fachliche Positionierung in den Facetten der Architektur

				Architektur ist unbegrenzt.

				Das spezifische Thema liegt zwischen drei Fachgebieten. Es siedelt an der Schnittstelle von Architektur, Wirtschaftswissenschaften und der Psychologie. Brücke ist dabei stets die Lebenswelt einer Gesellschaft, eines Betriebes, einer Gruppe oder eines Individuums, um die alle drei Wissenschaften kreisen. 

				Architekten interessieren sich für die materiellen »Häute«, die sich um die Lebenswelten der Menschen spannen. Und für das, was sie bedeuten: Mikrokosmos im Kosmos: »Die Disziplin der Architektur beschäftigt sich mit der Frage, wie sich der Mensch in der Welt einrichtet.« (Deplazes in Claus, Domingo, Pult, 2007, S. 6). Architekten erklären mit ihren Raumwelten die Welt (vgl. Domingo in Claus, Domingo, Pult, 2007, S. 33)

				Wirtschaftler interessieren sich – bekanntermaßen – um all die Dinge und Prozesse, die in irgendeiner Form mit dem Austausch (meist vergleichbarer) Ressourcen zu tun haben – etwa Geld. Gebautes und Wirtschaftliches interagieren nun eng miteinander. Einerseits ist jenseits der Zeiten, als wir noch als Jäger und Sammler durch die Gegend zogen, Gebautes immer schon der Rahmen von Produktivität und Prosperität gewesen, andererseits brauchte es schon immer Ressourcen an tauschbaren Werten, um diesen Rahmen zu schaffen. 

				Psychologie, meine Heimatdisziplin, und dort gerade Architekturpsychologie ist spätestens seit Wölfflins (1864 - 1945) Dissertation Prolegomena zu einer Psychologie der Architektur ein Thema. Wichtige Grundlagen - etwa zur Vorstellung des gelebten Raumes und zur Rolle von Schönheit bzw. Schönheitserleben, wurden aber schon in der Antike gelegt. Das behauptet jedes Feld von sich, das nur irgendwie Richtung Humanismus schielt, ich weiß, aber in diesem Fall gibt es wirklich gute Gründe. So wurde damals etwa schon, nur zur Erinnerung – die Frage nach dem Zusammenhang von innen und außen mit der Frage nach Persönlichkeitstypen gestellt. Auch alle Konzepte, die idealistische Vorstellungen für sich reklamieren oder sich von ihnen abstoßen, werden von diesen Quellen inspiriert.

				Aber zurück zur jüngeren Vergangenheit: Es gibt eine Vielzahl grundlegender Überlegungen gerade aus der angewandten Psychologie (Ergonomie), z.B. Studien zu der Wirkung von Lärm. Es gibt fruchtbare Konzepte in der Umweltpsychologie (s.a. Rapoport, 1977) (Psychologie der Stadt, Wohnpsychologie) und der Arbeitspsychologie (z.B. zu Großraumbüros). Forschungen zu einer Psychologie des schöpferischen (Arbeits-)Raumes gibt es allerdings kaum.

				Gerade weil wir das Emotionale, Unwägbare, so jämmerlich schlecht Messbare zum Thema haben, haben wir im Lauf der Geschichte meiner Disziplin gute Abwehrmechanismen dagegen entwickelt. Das ist zumindest ein möglicher Grund für unser hartnäckiges Schweigen und unsere oft krampfhaften Bemühungen, das Lebendige ruhig zu stellen. Gerade die anderen beiden Disziplinen, die Architektur und die Wirtschaftswissenschaften, helfen, dieses Schweigen wieder zu lösen. Der »surreale Blick« (s.a. Ammann in Egner, 1999, S. 94), die humanwissenschaftliche Dreifach-Linse von Architektur, Wirtschaft und Psychologie lohnt. 

				4.2.	Splendid Dreams: Überlegungen zu einer multidisziplinären Architektur

				Wissen hier und dort - zersplitterte Theorien, wie Bruchstücke eines Traumes: Obwohl Architektur so viel mit dem Menschen zu tun hat und Psychologie so viel mit der Architektur - Verbindungen werden kaum, nur zaghaft geknüpft. So fällt der Psychologe, so er es denn muss, »aus dem Bauch heraus« architektonische Entscheidungen, während der Architekt in eben der gleichen Geste Lebensräume bestimmt, die hinterher gravierende Auswirkungen auf das Wohlbefinden, die Gefühle der Nutzer haben werden - und damit nicht zuletzt auch auf dessen Produktivität.

				Es läuft doch! höre ich da rufen. Das stimmt: Oft läuft es ganz gut. Es läuft aber oft auch verheerend schlecht und vor allem: Es könnte noch besser laufen. Trotz vieler Ideen zu innovativer Architektur wurde bisher das Setting offensichtlich kreativitätsfördernder Räume nur unzureichend erforscht. Es gibt keine Forschung dazu, welche räumlichen Bedingungen Ideen fördern und Probleme lösbar machen - obwohl offensichtlich das räumliche Setting großen Anteil daran hat (s.a. Schabert, 1997, S. 39).

				Eine vielversprechend klingende Veröffentlichung wie die von Luedecke (s.a. Luedecke, 1992) entpuppt sich beim Lesen als enttäuschendes Sammelsurium von schlecht belegten »Tipps für Praktiker« neben den wohl typischen Ausfällen gegen Architekten, bei dem außer den üblichen Ratschlägen zur Stringenz von Corporate Identity und ein paar erbaulichen Worten meiner Ansicht nach nicht viel zu holen ist.

				Auch wenn das Setting von Produktionsstätten und seine Auswirkung auf das Denken und die Kräfte der Arbeiter seit jeher ergonomisch und arbeitstechnisch untersucht wird, sind die Auswirkungen von Architektur auf den Menschen in Bezug auf Wahrnehmung, Denken, Fühlen, Handeln, Identität und Sozialverhalten und erst recht: Auf seine Ideen, seinen Erfindungsgeist nur teilweise und sehr lückenhaft erforscht (s.a. Jencks in Jencks, Kropf, 1997, 44, Danke aber auch Michael Bockemühl für entsprechende Hinweise). 

				Wird von Qualitätskriterien guter Architektur gesprochen, wird die psychosoziale Funktionalität neben Statik, Konstruktion oder Wirtschaftlichkeit zwar beiläufig erwähnt, selten aber spezifiziert. Selbst die Erkenntnisse, die verfügbar sind, verstauben eher in den Magazinen von Bibliotheken - auf Baustellen, in Planungsbüros findet man sie nicht oder doch sehr selten.

				Die Methoden beschränken sich meist auf quantitative Analysen des euklidischen, dreidimensionalen Raumes. Der »gelebte Raum« im weitesten Sinne wird immer noch unzureichend erfasst - obwohl gerade er, vermutlich, von zentraler Wichtigkeit für die Entwicklung schöpferischer Leistung, in Neudeutsch: Innovativer Human-Ressources - von Kreativität, Verbesserungsvorschlägen, Innovationen in Produktion, Verwaltung und Vertrieb ist.

				Multidisziplinäre Evaluationsinstrumente zur soziofunktionalen Wirkung von Betriebsarchitektur existieren nicht bzw. werden mangels Akzeptanz kaum angewandt. Sozialwissenschaftliche Instrumente gelten nach wie vor als zu schwerfällig und zu ungenau. Ausnahmen sind hier allerdings Projekte des Psychologen Rambow (s.a. Ferrante, Moczek, Rambow in Bund Deutscher Architekten, 1999, S. 39-41). 

				Die Möglichkeiten, die Erkenntnisse über das Subjekt in seiner intrasubjektiven Dynamik verheißen, liefern im Ende doch nur bruchstückhafte Antworten auf die Fragen, die sie im Raum aufwerfen. Vernetzung verschiedener Fachgebiete zugunsten realisierbarer, nutzernaher Lösungen tut wirklich not.

				5.	Auswege: Das Maß des Möglichen

				»Rationalität gibt in der heutigen Planung den Ton an.« (von Massenbach, 1999, 1V). Dies Schlagwort – meist stolz, manchmal verschämt - geistert durch alle Artikel über Glanz und Elend heutiger Architekturplanung. Doch intellektuelle Aneignung von Strukturen reicht nicht aus. Das Postulat eines möglichst objektiven Vorgehens, das seit nahezu einem Jahrhundert eine der festen Säulen der Sozialwissenschaft ist, greift hier nur eingeschränkt. Architektur behält immer dieses gewisse »je ne sais quoi« (vgl. Tönnesmann in Botta, Böhm & Böhm, Moneo, 2010, o. P.). Die unmittelbare Betroffenheit im architektonischen Ereignis, das unmittelbare Erlebnis, die Gänsehaut, die Aufregung lässt sich nicht restlich erklären, und erst recht, leider, nicht sicher nachbauen (s.a. Botta in Botta, Böhm & Böhm, Moneo, 2010, o. P.). 

				Vielleicht ist es Zeit, sich darauf zu besinnen, dass unsere Theorien nichts weiter sind, als Arten, die Welt zu sehen (s.a. Isaacs, 1999, S. 73), nicht mehr, nicht weniger. Sie können an ihrer Sorgfalt und ihrem Einfallsreichtum, ihrer Trendbezogenheit oder ihrer Weite beurteilt werden. Aber sie werden sich immer an der Knautschzone zwischen Individuum und Gruppe, materieller Gestaltung und gelebtem Raum reiben:

				Auch architektonische Erkenntnis, ob versucht rational oder »intuitiv« ist immer subjektgebunden. Wir fühlen während wir denken. Wir sind während wir denken. Rein rationales Denken ist deshalb fehlerträchtig, »weil es nur aus gegebenen Prämissen rigoros, das heißt ohne Fehler zu machen, ableiten kann, was in diesen Prämissen bereits versteckt enthalten ist.« (Guntern, 1996, S. 233) Wir sind keine rein rationalen, objektiven Erkenntniswerkzeuge.

				Wie kann man den Raum wirklich erkennen? Wie kann man den Raum in seiner psychosozial erfahrbaren Leiblichkeit und Wirksamkeit erheben? Wie kann ich die transzendente Wirkung von immanent existierenden Räumen transparent machen? Wie komme ich, vielleicht etwas weniger pathetisch ausgedrückt, an die wirkliche Existenz des Raumes heran?

				Unsere Erkenntnis behält stets jene schmerzliche Ambivalenz und jene demütigende Offenheit, die uns oft genug in den Geisteswissenschaften aufstößt. Wir werden keine Beweise bringen können - aber Näherungen, Hinweise. Wir können hinweisen auf die Bedeutung des Nichtmateriellen und versuchen, diese Qualitäten in Sprache zu fassen - also Begriffe erzeugen oder verdichten. 

				Auch wenn es sich das Transzendente wiederum im Materiellen realisieren wird - in der konkret materiellen Gestaltung eines Raumes oder der Erfindung eines Motors - unsere Chance ist das Aushalten von Ambivalenz, von der Relativität und Anzweifelbarkeit unserer Welt - und jener Offenheit ins Fremde hin, die zwar Verunsicherung bedeutet, aber auch: Hoffnung.

				Wir haben längst noch nicht alle Möglichkeiten des gelebten Raumes ausgeschöpft.
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