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    Capítulo I


    Una aproximación histórica




    El concepto de «raza» muestra una complejidad tal que implica enormes dificultades cuando alguien pretende enfrentarse a él. De hecho, en su configuración actual, se ven entrelazadas diversas maneras de pensar: determinismo, segregacionismo, radicalidad política, etc. Para intentar explicar todo lo relacionado con este concepto es imprescindible hacer un recorrido histórico para después podernos centrar en la configuración actual del término.




    Se ha dicho que los orígenes de nuestro concepto tienen sus pilares asentados en las aptitudes racistas de Grecia y Roma. No obstante —y como nos dice Pereira (2001)— hoy en día está demostrado que en ninguno de estos lugares existió nada comparable al racismo contemporáneo ni a la idea de «raza» tal y como apareció a partir del siglo xviii. Ninguno de estos pueblos hicieron clasificaciones de la humanidad basándose en criterios morfológicos, y tampoco quisieron explicar los distintos comportamientos humanos en base a esas diferencias. Sin embargo, no se puede afirmar que el pensamiento racista se generase espontáneamente. Obviamente, el pensamiento actual tiene sus raíces enterradas en el pensamiento antiguo, pero existen unas diferencias notables que no podemos dejar de lado para poder precisar el origen del término que nos ocupa, entendido como la mayoría de nosotros lo entendemos. Para ello vamos a poner algunos ejemplos extraídos del libro de Pereira (2001), obra que seguiremos de cerca por el amplio desarrollo histórico que nos proporciona.




    Tanto los griegos como los romanos —aunque no consideraban que la apariencia morfológica fuese signo de rechazo— afirmaban su identidad confrontándola con los otros pueblos. Dicha afirmación consistía en la creencia de que ellos eran los poseedores de todas las virtudes, mientras que los «bárbaros» eran los que mostraban todo tipo de vicios. Es decir, esta diferenciación no era biológica sino cultural, por eso los griegos y romanos pensaban que los bárbaros podían dejar de serlo siempre y cuando se integrase en lo que ellos consideraban como el mundo civilizado —tómese como ejemplo la incorporación de los bárbaros a la consideración de ciudadanos romanos—. En estas civilizaciones se explicaba la presencia o ausencia de civilización en función del clima, suponiéndoles además a los diferentes pobladores del globo características morales en relación con ese clima. Sin embargo, esto no suponía ningún problema para la integración de las otras poblaciones en la cultura griega o romana. Aún así, Aristóteles en su Política muestra un pensamiento bastante racista y determinista hacia los seres humanos explotados. También muestra una aptitud similar ante la mujer al defender una «naturaleza» húmeda y fría como causante de esa inferioridad. Podemos decir por tanto, que aunque los greco-romanos no son considerados —por algunos autores— como racistas, nosotros consideramos que muestran unos planteamientos que podrían ser calificados de excluyentes, xenófobos e incluso alterofóbicos (alter = otro). Por lo tanto, no está tan claro el hecho de que estas culturas no sean realmente racistas, ya que —como veremos después— en el siglo xviii habrá pensadores que consideren que las diferencias raciales son fruto del clima.




    Saltemos ahora a la Edad Media. En esta época se mantuvo la diferenciación entre los civilizados y los bárbaros. La gran diferencia —respecto de la época antigua— es que en el medioevo el proceso de diferenciación y exclusión estaba muy relacionado con la religión: cristianos y paganos, herejes y ortodoxos, etc. En este caso también existía una puerta de entrada a la civilización a través de la conversión sin que ésta se viese impedida por ningún factor biológico. De hecho, la humanidad era concebida como originaria de Adán y Eva, es decir todos somos hijos de los mismos padres. Por tanto, los seres humanos —sin exclusión— somos personas e imágenes de Dios al poseer alma.




    Ese monogenismo —la creencia en que toda la humanidad descendía de un mismo origen (en este caso, de Adán y Eva)— y la convicción en la existencia de una misma naturaleza y de idénticas capacidades compartidas por todos los humanos, ideas ambas que eran dogmas fundamentales del cristianismo, jugaron un papel importante en los siglos posteriores a la hora de la especulación acerca de la diversidad humana, y de hecho constituyeron hasta cierto punto un importante escollo para el desarrollo de tesis deterministas que más tarde serían características del pensamiento racial. (Pereira, 2001:47)




    Pero al igual que pasó en la antigüedad se dieron pasos en pos del racismo de la mano de posicionamientos excluyentes y xenófobos, pese a ser contrarios a la doctrina cristiana. A comienzos del siglo xi y fundamentalmente a partir del xiii, los judíos fueron masacrados, perseguidos y convertidos forzosamente. Incluso —como nos sigue diciendo Pereira citando a Iogna-Prat— se llegaron a realizar discriminaciones físicas de los judíos a los que se les presentaba con narices ganchudas y prominentes y de labios gruesos; además se consideraba que tenían un carácter melancólico y soturno próximo a lo femenino y se asociaban con el demonio y la brujería. Este proceso de exclusión llegó a su máximo exponente cuando a finales del reinado de Juan II de Castilla —en 1449— su condestable don Álvaro de Luna —quien tenía un enorme poder— promulgó los estatutos de la «pureza de sangre» por los que se prohibía a los judíos —conversos o no— llegar a ejercer cualquier cargo administrativo, militar, religiosos e incluso tener acceso a la educación superior. Del mismo modo, sus descendientes —tanto judíos como moriscos— eran considerados impuros y quedaban marcados de por vida. Este hecho acabó con la expulsión de todos los judíos del reino en 1492 y de los moriscos en 1502.




    En esta época se producen los procesos de descubrimiento de los supuestos nuevos territorios, lo que trajo consigo la «aparición» de los habitantes de América. Estas personas —según la concepción europea—, eran vistas como carentes de toda civilización y de toda humanidad. De hecho, en los relatos de los «conquistadores», «se describía a estos “hombres de la naturaleza” llevando una existencia sin leyes, sin gobierno y sin religión; sin vivienda, sin vestidos y sin agricultura. Incluso las lenguas que hablaban les parecían a los europeos más que idiomas humanos, ruidos producidos por animales». (Pereira, 2001:50) Durante los siglos xvi y xvii, continuaron las descripciones de los pobladores de América de esta manera, lo que conllevó que algunas personas cuestionaran el origen común de la humanidad —Paracelso y Giordano Bruno no consideraban a estas poblaciones como humanos—. En cambio, en 1537, el papado reconocerá la humanidad de los indios americanos y la consideración de poseedores del alma. A pesar de esto, el trato hacia estos humanos no tuvo correlación con este reconocimiento, ya que algunos consideraban que no merecían el mismo trato que los europeos. Esta disparidad, se vio reflejada en el enfrentamiento entre Ginés de Sepúlveda y Bartolomé de las Casas en 1550, siendo este último el que salió victorioso de la disputa dialéctica. Las Casas en su Del único modo de atraer a todos los pueblos a la verdadera religión insiste «en que el único modo adecuado para enseñar a los hombres la verdadera religión ha de ser un modo que esté de acuerdo con su naturaleza racional, con su derecho natural a la libertad». (Murillo, 1999:312) Pero ¿qué influencia tuvo Las Casas en las leyes reales de aquella época? Francamente, poca. No obstante, la valentía y el amor por el otro presente en los dominicos, no deja de sorprender a todo aquel que se aproxima al conocimiento de sus obras.




    El 12 de abril de 1495 —como nos dice Fernández Herrero (1989)—, la reina Isabel «la Católica» permite la esclavitud de los indios y su comercialización en Andalucía. Más tarde, el 20 de junio de 1500, se promulga una Real Cédula en la que se condena la esclavitud y se les declaran como vasallos libres. Pero el 20 de febrero de 1534 se permite, de nuevo, que los autóctonos de la zona del caribe, los araucanos y los nativos de Mindanao puedan ser esclavizados.




    El término «raza» —nos dice Pereira (2001)—, era común en las lenguas europeas a lo largo de los siglos xvi y xvii, y tenían distintas acepciones. En unos casos significaba origen o linaje, y en otros se refería a la totalidad de un grupo social: los nobles, los mercaderes, los campesinos, etc. En cualquiera de los significados, se consideraba que cada linaje o cada grupo social tenían unos caracteres psicológicos o unas capacidades inmutables, heredables y desiguales. Con esto, empezamos a ver con cierta claridad la ideología racista.




    Se puede considerar que esta ideología ya había comenzado con anterioridad, pero si somos muy restrictivos y nos ceñimos a un planteamiento racista cientificista, ni siquiera en estos años nos encontramos con un pensamiento racial totalmente desarrollado, puesto que la jerarquía que se establecía era social y no estaba determinada biológica y físicamente —de todos modos, como ocurría en la antigüedad, la cuestión no está tan clara—. También es cierto que, posiblemente, fuese debido al hecho de que el conocimiento biológico era bastante limitado en esa época. De hecho, se considera que hubo una revolución biológica años después tras los planteamientos taxonómicos cuyo principal representante es Carl von Linnaeus (1707-1778), entre otros: Joseph Pitton de Tournefort (1656-1708), Augustus Quirinus Bachmann (1652-1723), Jacob Theodor Klein (1685-1759), Georges-Louis Leclerc Buffon (1707-1788), etc. Precisamente, entre el siglo xvi y el xviii la ideología de la desigualdad pasó de una consideración social, en la que era necesario emplear ropajes, títulos, comportamientos, etc. para indicar que uno era superior al otro, a una configuración morfológica, donde el cuerpo humano era el signo de esa superioridad o inferioridad.




    Los orígenes de las categorías actuales según L. D. Baker 1 —citado por García Martínez (2004)— se localizan en la Inglaterra del siglo xvi y se relaciona con el ascenso del capitalismo y el auge de la ciencia 2. Esto último, es debido a que a partir de esta época —y hasta el siglo xx—, se consideró a la ciencia como una actividad especial cuyos contenidos tienen una importancia tal, que condicionaría nuestro comportamiento con nosotros mismos y con los demás. Por ello, el discurso científico o tecno-científico «se incorporará cada vez más al tejido social gobernado por las técnicas burocráticas» (Márquez, 1994:123), provocando que se acabe «construyendo un discurso efectivamente ideológico que permite regular gran parte de las representaciones, valoraciones y sistemas de necesidades de la sociedad civil». (Márquez, 1994:123) Dicho de otro modo, la ciencia además de llegar a constituirse como estructura ontológica, termina formando parte de la estructura burocrática, de tal manera que ha acabado siendo parte del sistema de control y opresión, pero esto —pese a la importancia que tiene— no es central para el tema que nos ocupa. (Coca, 2004)




    Llegamos al punto de inicio de la ideología racial, entendida tal y como se concibe hoy en día. Este pensamiento, toma cuerpo en la primera definición formal de las «razas humanas» —realizada por Carl von Linnaeus en su Systema Naturae (1758)—, que mezclaba caracteres psicológicos, geográficos, morfológicos y sociales para configurar distintos grupos humanos. Por un lado estaba el Homo sapiens afer: negros, de vida errática, sin tradiciones, regido por el capricho; el Homo sapiens europaeus: blancos, sanguíneos, ingenioso y gobernados por la costumbre; el Homo sapiens asiaticus: amarillos, melancólico, severo, tradicionalista y el Homo sapiens americanus: rojizo, bilioso, obstinado, dominado por la fuerza de los hábitos. A los niños salvajes, abandonados en el bosque los denomina como Homo sapiens ferus, y a los hotentotes, a las personas con algunas enfermedades congénitas y a las poblaciones mitológicas los incluye en la subespecie Homo sapiens monstruosus. Por último, Linnaeus describe otra especie: Homo troglodytes, a la que le atribuye rasgos antropomórficos del chimpancé y del orangután.




    Otro pensador que ha desarrollado el racismo biológico es Georges-Louis Leclerc, el conde de Buffon. Este escritor expuso en su Historia natural una clasificación de los animales y plantas. A su vez, presentó una división de la humanidad en seis grupos que él denominó —por primera vez— «razas»: europea, africana, americana, sudasiática, lapona y tártara. Estas «razas» tenían unas características ambiguas —algo similar a lo que sucedía en clasificaciones anteriores—; en ellas se consideran como aspectos fundamentales algunos con clara connotación negativa: los de animalidad, bestialidad, etc. y que eran consideradas como «razas inferiores». Por otro lado, estarían las «razas superiores» donde —cómo no— se situarían los europeos. No obstante, Leclerc consideraba que las «razas inferiores» podían mejorar en los ambientes adecuados; por este motivo, fue uno de los principales abolicionistas franceses del siglo xviii.




    En 1775, fue publicada una obra tan influyente como la de Linnaeus: De Generis Humana Varietate Nativa. En dicho ensayo, escrito por Johann Blumenbach, se hablaba de la existencia de cinco «variedades» —término equiparable al de «raza»—: negra o etíope —de piel oscura y nativos de África—, blanca o caucásica —de piel clara y habitantes de Europa—, roja o americana —poblaciones de América con piel cobriza—, amarilla o mongólica —habitantes de Asia oriental, incluida China y Japón— y la malaya —polinesios y melanesios del Pacífico, así como aborígenes australianos—. Esta última «variedad» se incorporó en ediciones posteriores a la mencionada.




    Las consideraciones de Blumenbach incluían el hecho de que la humanidad se podía dividir en variedades que —a su vez— se regían por un modelo jerárquico. Una vez más la variedad caucásica se localizaba en el punto más alto de esa clasificación. Las demás eran consideradas como «degeneraciones» unas de otras. Es decir, los caucásicos eran los que estaban en lo más alto de la clasificación de Blumenbach; por «degeneración» de ésta surgirían los malayos y por «degeneración» de éstos se originarían los etíopes. Por otro lado los americanos eran una «degeneración» de los caucásicos y los mongólidos eran la «degeneración» de los americanos.




    Tanto Johann Blumenbach como el conde de Buffon, consideraban que el ser humano, con sus diferentes «razas» y variedades, era una única especie ya que se podrían producir entre-cruzamientos fértiles entre las diferentes poblaciones además de presentar características mentales y psicológicas que las diferenciaba de los simios. La importancia que tuvo este planteamiento, es que rompía con la explicación que se venía desarrollando desde la edad media, aunque inserta en un contexto «pre-racial». (Pereira, 64)




    El monogenismo




    Johannes Blumenbach y Georges Buffon, así como Carl von Linnaeus, Georges Cuvier, James Cowles Prichard, Armand de Quatrefages, Herbert Spencer, Charles Lyell, etc. fueron denominados como monogenistas. Dicha corriente —como afirma John S. Haller (1970)— implicaba diferentes escuelas de pensamiento. La primera, los Adamitas, aceptaban literalmente la historia de Adan y Eva y explicaban las «razas» del mundo como descendientes de los supervivientes del diluvio y desembarcados en el monte Ararat. La segunda, el monogenismo racional, incluía a pensadores tales como: Linnaeus, Buffon, Cuvier, Blumenbach y otros. Consideraban que la especie humana era una y que las «razas» eran variedades producidas por influencia de los factores ambientales. Entre los Adamitas y los monogenistas racionales, se produjo una gran controversia con respecto al surgimiento de las poblaciones humanas. Los primeros —afirma Haller— creían que los negros eran el resultado de la maldición de Caín, mientras que los monogenistas racionales consideraban que el color y el inferior desarrollo fisiológico era consecuencia de la creencia científica en el fenómeno de degeneración.




    Hallen nos habla de la existencia de una tercera escuela de monogenistas, los transformistas, surgidos en Francia, y muy influenciados por las teorías lamarckistas. Ellos consideraban que las especies —consideradas con respecto al tiempo— no existían, por lo que los diferentes cambios en la humanidad se desarrollaban a partir de un pequeño número de gérmenes primordiales o mónadas —descendientes de un proceso de generación espontánea— especies que pasaron a través de sucesivas transformaciones o divergencias. Dentro de esta postura intelectual podemos encontrarnos con autores como Bory de Saint-Vincent, Geoffroy Saint-Hilaire, Lorenz Oken, Johann Wolfgang von Goethe, W. Herbert, P. Matthews, Omalius d’Halloy, Herbert Spencer y Charles Lyell.




    Sea cual sea la variación del pensamiento monogenista, puede decirse que —en líneas generales— consideraban a las «razas» humanas surgidas de una misma familia. De tal manera que, las diferencias en la pigmentación de la piel, en la morfología corporal y en la inteligencia fueron el resultado de diferentes cambios ambientales. Dichos cambios se suponía que afectaban tanto al conjunto de las migraciones como a las adaptaciones a dichas modificaciones. Los distintos planteamientos monogenistas no consideraban que existiesen «razas puras». La relativa permanencia de las variedades era la que marcaba diferentes regiones, que, con el paso del tiempo, produjo gradualmente la herencia de variaciones adquiridas a través de la influencia de condiciones ambientales externas. Esto es, los monogenistas argumentaron contra la creencia —propia del poligenismo— de que el cruzamiento de las diferentes «razas» producía individuos estériles o infértiles.




    Al ver que los monogenistas insisten en el origen único del ser humano y en la existencia de variedades humanas, puede pensarse que su postura está un poco alejada del racismo. Nada más lejos de la realidad. Los monogenistas no eran igualitarios. Consideraban que las «razas», durante su largo proceso de formación, iban adquiriendo características que —comparativamente— implicaban una desigualdad natural entre las diferentes poblaciones humanas. No obstante, la mayoría de los monogenistas —aunque teológicamente eran más conservadores— mostraban posturas más «igualitarias» (parece mentira) que otra escuela de pensamiento: los poligenistas. Ello se debe a que creían en la evolución de todos los organismos, algo que posteriormente se comprobó que era cierto. De tal modo que podemos decir, que el pensamiento monogenista y sus defensores han puesto las primeras piedras para deconstruir el racismo biológico. Una parte fundamental de esto es debido al desarrollo del pensamiento evolucionista y su confrontación con las posturas substancialistas de la vida.




    Veamos ahora qué defendía la otra escuela de pensamiento biológico de la que hemos hablado, los poligenistas.




    El poligenismo




    La escuela poligenista —al igual que la monogenista— presentaba diferencias internas significativas. Dicha escuela —heredera de algunas ideas de Paracelso, Bruno e Isaac de La Peyrère— adoptó una tendencia determinista bastante generalizada entre ellos, al teorizar unas jerarquías y diferencias innatas entre las distintas especies humanas. (Pereira, 2001:67) Para mostrar cuáles eran estas posturas seguiremos —como hemos hecho antes— a Haller (1970).




    La primera, la escuela neotradicionalista, se situaba muy cerca del pensamiento bíblico. Esto puede parecer un contrasentido, ya que si se considera veraz el relato de la creación de la humanidad por Dios —a través del surgimiento de Adán y de Eva—, parece evidente pensar que todo aquel que crea en esta historia tiene que ser monogenista. No obstante, la escuela neotradicionalista poligenista consideraba que el relato de Adán y Eva se restringía a la creación del pueblo judío. Ello era así, ya que creían que la humanidad —al igual que el resto de los seres de la Tierra—, se había originado por diferentes procesos de creación. En cada uno de estos procesos de creación, se había constituido cada una de las «familias raciales» que pueblan nuestro planeta. Los neotradicionalistas englobaban a científicos tales como Louis Agassiz, Lord Henery H. Kames y Kart Vogt.




    Agassiz (1807-1873), quien fue —posiblemente—, el poligenista más importante en los Estados Unidos de América (EE. UU.). Firmó —como nos expone Jay Gould (1997)— cuatro cartas conservadas en la biblioteca Houghton de Harvard que nos dan idea del desarrollo social que los poligenistas consideraban que debía realizarse contra las personas de las distintas poblaciones humanas, con especial atención a las poblaciones negras. Este naturalista suizo y discípulo de Cuvier escribió que el mantenimiento y la permanencia de una población negra numerosa era una desagradable realidad en EE. UU. De hecho, según él, «los indios, impulsados por su encomiable orgullo, podrán morir luchando, pero «el negro muestra por naturaleza una docilidad, una disposición a amoldarse a las circunstancias, así como una tendencia a imitar a aquellos entre quienes vive» (Jay Gould, 1997:67) 3. En otra carta posterior, este poligenista afirma lo siguiente:




    «Considero que la igualdad social nunca puede practicarse. Se trata de una imposibilidad natural que deriva del propio carácter de la raza negra»; como los negros son indolentes, traviesos, sensuales, imitativos, sumisos, afables, veleidosos, inconstantes, devotos, cariñosos, en un grado que no se observa en ninguna otra raza, sólo cabe compararlos con los niños, pues, aunque su estatura sea la del adulto, conservan una mente infantil... Por tanto, sostengo que son incapaces de vivir en pie de igualdad social con los blancos, en el seno de una única e idéntica comunidad, sin convertirse en un elemento de desorden social (Jay Gould, 1997:67) 4.




    Es decir, Agassiz defendió la separación racial con tal ímpetu que su segregacionismo se mantuvo durante mucho tiempo, incluso puede llegar a afirmarse que las posturas segregacionistas que se defienden en lugares como Israel, España, EE. UU., etc. son hijas de estos planteamientos.




    Además de los neotradicionalistas, nos encontramos con una segunda postura, que se puede denominar como poligenismo mosaicista. Es decir, estos poligenistas se acercaban a las posturas neotradicionalistas pero afirmaban la existencia de una cosmología en mosaico. Ellos consideraban que para explicar las variedades humanas no podía recurrirse al concepto de «raza», ya que no pasó suficiente tiempo para llegar a constituirse «razas» diferentes, bien por degeneración o por dispersión. Por lo tanto, afirmaban que cada una de las variedades humanas era una especie diferente.




    El tercer y último planteamiento poligenista se ha relacionado con el monogenismo lamarckista. Los científicos relacionados con este grupo de pensadores, creen en la existencia de variación temporal. No obstante, consideran que las distintas variedades humanas son debidas a procesos relacionados con la modificación de distintos simios.




    Independientemente de las variadas corrientes poligenistas, se puede resumir este pensamiento al existir puntos comunes. El primero se refiere al hecho de considerar las diferencias físicas, mentales y socio-culturales como especificidades. Es decir, cada población humana —con sus características propias— era considerada como una especie distinta al ser más o menos patente las distinciones morfológicas, intelectuales y culturales. De hecho, los poligenistas consideraban que los mulatos eran seres infértiles, ya que eran resultado del cruce entre un negro y un blanco. Por otro lado, consideraban que las especies existentes se situaban —a lo largo de lo que ellos denominaban como Cadena del Ser— de un modo jerárquico, siendo la «raza» blanca la que está en la posición más alta. El concepto de Cadena del Ser, es hijo de una concepción cosmológica fisicista y religiosa, donde los seres vivos se han creado aumentando sucesivamente su complejidad, hasta la consecución del ser humano. De tal manera que las diversas poblaciones humanas también se podían situar unas por encima de las otras, lo que implica —a su vez— que podemos decir que los poligenistas consideraban que existían diversas humanidades.




    Poligenistas y monogenistas, discutieron —en numerosas ocasiones— sobre diversos aspectos de la evolución humana. No obstante, en 1869 la controversia tomó un ritmo diferente. (Haller, 1970) Ello fue debido más al impacto de la guerra civil estadounidense que a la publicación de El origen de las especies de Charles Darwin. De hecho, el final de la guerra civil trajo consigo la «igualdad» social de las diferentes personas de la sociedad de EE. UU. lo que supuso el principio del fin de todos aquellos que prestaron su nombre a los políticos en el periodo anterior a la guerra civil. (Haller, 1970) Por tanto, el poligenismo estadounidense se vino abajo y con él la controversia existente entre poligenistas y monogenistas. No obstante, las obras de Charles Darwin no pueden dejarse de lado ya que supusieron —como veremos ahora— un gran cambio en la interpretación de la vida, lo que, a su vez, implicó cambios conceptuales tanto en la sociedad de la época como en la actualidad.




    La obra de darwin y su influencia




    Es bien sabido, por todas aquellas personas con ciertas inquietudes biológicas, que Charles Darwin (1809-1882) escribió dos obras —El origen de las especies (1859) y El origen del hombre (1871)— que tuvieron gran importancia para el pensamiento humano a causa de la conmoción e influencia que produjeron. Con sendos trabajos, Darwin desarrolló, en primer lugar, la idea de que el mundo evoluciona en lugar de mantenerse constante. En segundo lugar, expuso que las especies animales no son creadas de un modo especial sino que derivan de unos antecesores comunes, y, en tercer lugar, que el proceso de adaptación de toda especie a su ambiente está regulado por la selección natural. De los tres aspectos mencionados, la teoría de la ascendencia común fue la aceptada con mayor rapidez, ya que explicaba la jerarquía de los tipos de organismos (Mayr, 1998, 2006) y no rompía con el paradigma de la época. El problema surgió con la aceptación, por un lado, del hecho de que nuestros ascendientes fuesen primates y, por otro, del pensamiento poblacional. Expliquemos esto.




    Afirmar que nuestros ancestros son primates, implica —en la mayor parte de los casos— romper con el pensamiento substancialista —también llamado pensamiento tipológico o esencialista (aunque este último término nos parece erróneo)— que ha imperado a lo largo de los últimos años. Este planteamiento supone —de un modo u otro— la admisión de los «tipos» platónicos (eide). Dicho de otro modo, el mundo consistiría en un conjunto limitado de clases de entidades, las cuales eran las que poseían la realidad y —además— eran inmateriales e intemporales. Es decir, hablamos de lo que posteriormente sería el ser, la esencia o la substancia. Esta idea platónica, terminó —por un lado— dando lugar al concepto actual de «tipo» que consiste en una serie de características que se dan en una serie de individuos. De tal manera que, en función del carácter que se considere, obtendremos —por ejemplo— biotipos (si nos fijamos en los aspectos biológicos), psicotipos (características psíquicas), ecotipos (aspectos ecológicos), etc. Por otro lado —y desde un planteamiento un tanto diferente— los eide platónicos configuraron las bases para lo que sería —más adelante y destacando especialmente Aristóteles y Tomás de Aquino respecto de otros pensadores— el concepto de substancia; que consiste en lo que se podría denominar como la manera de ser. Es decir, cuando decimos que algo es una planta no estamos pensando —según ellos— en que ese algo es verde, de 20 centímetros de alto, con un tallo, con hojas y raíces, etc., lo que estamos afirmando es que es una planta. Lo que implica decir lo que es, lo que existe. Posteriormente, esa idea se fue modificando, tanto es así que Descartes definió la substancia como aquello que no necesita de otra cosa para existir y Kant consideró que era una condición de nuestro conocimiento. Esta visión tipológica del mundo fue admitida por todos los físicos «ya que todas las entidades fundamentales de la materia, tales como las partículas nucleares y los elementos químicos, están de hecho constante y netamente diferenciadas entre sí» (Mayr, 2006:117) dando lugar al pensamiento fisicista, que —como veremos después— está muy relacionado con el pensamiento racista.




    Darwin rompió con este pensamiento e introdujo el pensamiento poblacional. Dicho pensamiento, consiste en la consideración de que los seres vivos no son organismos aislados, separables de los demás seres de su misma población, sino que viven y se desarrollan en el seno de un grupo, influidos por el mismo. Por lo que, si se quiere hacer algún tipo de investigación empírica sobre alguna característica de un individuo, se hace necesario tener que estudiar dicha característica en la población. Ello supone afirmar que toda característica será variable y mutable —lo que rompe de lleno con la idea de substancia, esencia o ser como algo inmutable—. De tal manera que lo que caracteriza a una especie no son un conjunto de caracteres concretos y precisos, sino que al hablar de algo vivo está implícita la variabilidad y el cambio. Este cambio, introducido por Darwin, se hace patente en la concepción del mundo que han tenido algunos pensadores de la actualidad. Ejemplo de ello son Henri Bergson (1973) quien llegó a afirmar la substancialización del cambio, Nicolai Hartmann quien dice que la substancia es aquello que relativamente persiste en el tiempo o Xavier Zubiri (1998) quien llega a hablar de una esencia especiable.




    Como acabamos de ver, Darwin introdujo el pensamiento poblacional y la teoría de la ascendencia común, no obstante no rompió completamente —nunca ocurre— con el pensamiento de aquella época. Tanto es así que consideraba —como la mayor parte de sus contemporáneos, por no decir todos (alguno habría)— que las «razas» existían y estaban diferenciadas, al tiempo que afirmaba que estaban jerarquizadas, bien por su aclimatación, bien por su propensión a ciertas enfermedades, bien por las características mentales que tenían. Darwin, en El origen del hombre, considera que llegará un momento en el que las «razas» humanas civilizadas lograrían exterminar y reemplazar a las «razas» salvajes.




    Tras todo lo dicho, ¿podemos decir que Darwin era una racista al uso? No. La principal causa de esta relativa negación es que la visión darwiniana de las «razas» humanas es realmente contradictoria. (Soutullo, 1998:60) De hecho, tampoco podemos situarlo fuera del racismo, ya que fue un pensador que vivió en un momento de la historia, lo que implica que —en mayor o menor medida— tenía una visión de la realidad contextualizada. Por este motivo, es posible calificar —con toda tranquilidad— a Charles Darwin de racista, aunque teniendo la precaución de afirmar sus peculiaridades.




    Gracias a las dos obras mencionadas (El origen de las especies y El origen del hombre), este eminente biólogo dio un paso importante hacia la ruptura final de la discusión entre poligenistas y monogenistas, ya que mostró como se producía la evolución a partir de un ancestro común. No obstante, no podemos decir de Darwin que fuese un monogenista ortodoxo, aunque creía en la existencia de una diversidad racial originada por transformaciones graduales. Él consideraba que, ciertamente, la humanidad tenía un ancestro común pero muy lejano en el tiempo, de tal manera que los distintos pasos evolutivos que se fueron dando posteriormente, podrían estar próximos a cierta concepción poligenista. De hecho, explicó el fenómeno de la aparición de las «razas», como la existencia de varios tipos humanos que se mantuvieron diferenciados durante largos periodos de tiempo.




    La diferencia fundamental con la mayoría de los planteamientos racistas, se refieren al problema socio-cultural de la existencia de «razas». En este aspecto, Darwin consideraba que las tradiciones culturales de los indígenas debían ser eliminadas y suplantadas por las de los pueblos «superiores» (racismo). Aun así, nuestro pensador logró ponerse —en cierto modo— en el lugar del otro, al convertirse en un activo abolicionista. Esta postura, es fruto de los planteamientos monogenistas que lograban separar —con bastante nitidez— los datos y conclusiones científicas del pensamiento social. De hecho Darwin, como hemos dicho, fue uno de los pensadores de la época que logró situarse con mayor éxito en el lugar del otro, tanto que llegó a escribir, en El viaje del Beagle (1983), unas palabras realmente sorprendentes que nos obligan a destacar lo peculiar de la postura darwiniana ante las «razas»:




    Los que excusan a los dueños de esclavos y permanecen indiferentes ante la posición de sus victimas no se han puesto jamás en el lugar de estos infelices, ¡qué porvenir tan terrible, sin esperanza del cambio más ligero! ¡Figuraos cuál sería vuestra vida si tuvieseis constantemente presente la idea de que vuestra mujer y vuestros hijos —esos seres que las leyes naturales hacen tan queridos hasta a los esclavos— os han de ser arrancados del hogar para ser vendidos, como bestias de cargo, al mejor postor! Pues bien; hombres que profesan grande amor al prójimo, que creen en Dios, que piden todos los días que se haga su voluntad sobre la tierra, son los que toleran, ¿qué digo?, ¡realizan estos actos! ¡Se me enciende la sangre cuando pienso que nosotros, ingleses, que nuestros descendientes, estadounidenses, que todos cuantos, en una palabra, proclamamos tan alto nuestras libertades, nos hemos hecho culpables de actos de ese género! (Darwin, 1983:576-577)




    Esta postura contrasta enormemente con el pensamiento de Agassiz, quien arremetió sin piedad contra los sujetos pertenecientes a regiones diferentes de la europea. No se nos entienda mal, la postura darwiniana es errónea y peligrosa por su defensa de las «razas», pero si tenemos en cuenta que esa postura se defendía hace bastantes años, podemos entenderla. Lo que resulta más complicado de admitir, es la defensa que se hace hoy en día de la existencia de esta categoría. Pero esto lo veremos después. Sigamos.




    Una de las graves consecuencias originadas por las obras de este pensador, fue el brote del darwinismo social. Esta doctrina, se constituyó fundamentando sus posturas políticas en las obras de Darwin y de Herbert Spencer (1820-1903), uno de los principales seguidores del primero. Para ilustrar las consecuencias de esta doctrina, recurriremos a Bynum y a sus colaboradores, quienes afirmaron lo siguiente:




    En El origen del hombre (1871) mostró Darwin una incoherente preocupación por el hecho de que la civilización disminuía la calidad biológica de la población al aceptar valores humanitarios. La expresión de Spencer según la cual «superviven los más aptos» encontró eco favorable en el campo de la moral y la economía, particularmente en Estados Unidad como grito de combate contra la intervención del Estado en las relaciones de producción. También se difundieron en Europa algunos elementos del darwinismo social, y no sólo entre los teóricos de ideología conservadora. Evolucionistas como Ernst Haeckel (1834-1919) emplearon el concepto de la naturalidad de la lucha para oponerse tanto al conservadurismo como al socialismo. En la ideología imperialista, la noción de lucha «natural» significaba la competitividad de las supuestas entidades biológicas de las razas y naciones. (Bynum y col., 1986:144)




    La idea fundamental del darwinismo social, era aplicar el nuevo pseudoconcepto de supervivencia de los más aptos a las sociedades humanas. Dicho pseudoconcepto fue desarrollado a raíz del concepto de selección natural y entendido como la supervivencia de los más «fuertes» y agresivos socialmente. Gracias a él se abogaba por la eliminación de los más «débiles» de las sociedades humanas. De este modo, se logró constituir —con éxito— una manera de justificar las injusticias, la exclusión, el colonialismo, la discriminación y la explotación capitalista e imperialista. Vuelve aquí la imagen contradictoria de Darwin.




    Otra consecuencia importante hija del pensamiento darwinista fue la animalización de las «razas» humanas. Expliquemos esto. Charles Darwin al igual que muchos autores de la época, enlazó el origen del ser humano con el de los primates estableciendo una línea imaginaria y situando a las distintas poblaciones humanas, unas como descendientes de las otras. De tal manera que, cuando se hacía mención de cualquier «raza» que no fuese aquella en la que se incluían a los europeo, se estaba hablando de un grupo de seres humanos más animalizados —o si se prefiere menos humanizados— que los blancos.




    Con Darwin, podemos ver un ejemplo de cómo en el siglo xix ideología y ciencia caminaron juntas para configurar una imagen de la humanidad y de la sociedad de la época fundada sobre el concepto de «raza», algo que —por otro lado— era bastante diferente a la visión del mundo anterior. (Pereira, 2001:83) Gracias a la importancia que adquirió la ciencia en esos años —y el papel que se le concedió por su supuesta objetividad— se tenía un criterio concreto para poder establecer unas relaciones sociales de un modo determinado y determinista, basado en los «datos» científicos. Imagen que, por otro lado, se mantiene en la actualidad.




    Conclusiones




    A lo largo de los años se ha ido desarrollando lentamente el pensamiento racial, partiendo de una alterofobia social —como sucedía en la antigüedad— a un rechazo del otro por motivos culturales —culturofobia— pasando por la infravaloración del prójimo por motivos «científicos». Ello ha hecho, que algunos autores restrinjan el inicio del racismo a un planteamiento biologicista y cientificista, al considerar que el verdadero racismo es aquel que toma como pilar de su argumentación las consideraciones supuestamente científicas. A nosotros, no nos interesa el punto exacto de comienzo del pensamiento racista, lo que sí nos importa es mostrar los vericuetos que ido tomando este posicionamiento ideológico, y como la ciencia lo ha fomentado. Además, los genetistas consideran que el racismo es algo exclusivamente social, mientras que los científicos de lo humano —pedagogos, sociólogos, historiadores, filósofos, etcétera— consideran que es un proceso con muchas formas: multiforme. Esto que nos lleva a pensar, que el racismo no se debiera restringir a una cuestión científica, sino que habría que admitir su amplitud y su multiformidad.




    Desde los siglos xvii, y fundamentalmente en el siglo xviii y xix, el racismo se ha desarrollado con tal fuerza, que en la actualidad dicho proceso está muy enterrado en la sociedad. En este proceso histórico, las diferentes disciplinas científicas han tenido un papel determinante, ya que ayudaron en la construcción de las clasificaciones humanas, en el desarrollo de marcadores diferenciales, etc. Por esta razón, la batalla contra este posicionamiento ideológico plantea, como veremos, numerosos problemas para su transformación en un pensamiento relacional y equitativo.




    

      

        1 Baker, L. D. (1998): From Savage to Negro. Anthropology and construction of race, 1896-1954, University of California Press, Berkeley y Los Ángeles (Cal.).


      




      

        2 A la hora de hablar de la o las ciencias sería conveniente distinguir entre ciencias factuales (química, física, biología, etc.), ciencias formales (lógica y matemática) y ciencias humanas (teología, sociología, pedagogía, etc.). No obstante, para que el discurso no se complique demasiado, no haremos esa distinción a no ser que sea necesario. Por lo tanto, cuando hagamos referencia a la ciencia estaremos pensando en las ciencias factuales y cuando hablemos de Ciencia en el conjunto de todas ellas.


      




      

        3 La cita de Agassiz es lo que aparece remarcado y pertenece a la carta del 9 de agosto de 1863.


      




      

        4 Carta del 10 de agosto de 1863.
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