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BREVE NOTA PER IL LETTORE


Donne morte senza riposo. Un’indagine sul muliericidio. Il libro trova la sua genesi nella drammatica realtà quotidiana che annovera un numero crescente di donne uccise da partner ed ex-partner. Anche in Italia (e in Sardegna) romanticamente chiamata il paese delle madri e falsamente considerata rispettosa della dignità femminile, emergono dall’ombra di un inquietante sottosuolo oscure figure di uomini che odiano le donne e crudelmente le uccidono. Murate dentro vicende umane che si tramutano in scenari drammaturgici o tragici, alcune vittime sopravvissute hanno ancora la forza di raccontare la loro terribile storia, intessuta di violenze, minacce e il-libertà.


Gli Autori del libro tentano di decodificare i percorsi e il loro senso simbolico, risalendo alle cause di questo fenomeno antico, che si presenta nell’oggi in forme nuove e inattese. Allargando il discorso dall’evento personale, al familiare e dal familiare al sociale, il testo esamina il muliericidio sotto il profilo di “reato di prossimità o domestico”, di “reato di identità” e soprattutto di “reato di genere”, sino a giungere alla stessa costruzione della femminilità e della mascolinità nel nostro paese.


Una ricerca scientifica sul campo, condotta in Sardegna in un ampio arco di tempo, restituisce un quadro attendibile del fenomeno, segnalando possibili modalità di contrasto.


Un’indagine specialistica di statistica storica sul muliericidio sardo in un lontanissimo passato (1600-1800) impreziosisce il testo, fornendo inaspettati spunti per ulteriori analisi.


Chiude il libro un accorato appello ad affrontare con lucidità e realismo la condizione femminile nell’oggi e nelle sue possibili prospettive. Perché solo se l’intera società saprà parlare anche con “voce di donna” si potrà contrastare l’orrore del muliericidio e i molti altri orrori che ci affliggono.


Gli Autori


Nereide Rudas: ha fondato e diretto per molti anni la Clinica Psichiatrica dell’Università di Cagliari. Nel 1997 ha costituito a Milano la Società Italiana di Psichiatria Forense, di cui è presidente onoraria. Nella sua vasta produzione scientifica si segnala L’Isola dei Coralli, Carocci, Roma (1997). Professore Emerito è Presidente di diverse associazioni culturali.


Sabrina Perra: professore associato di Sociologia Economica. Tra le sue pubblicazioni: Forme e pratiche delle disuguaglianze sociali, Guerini, Milano (2011); (con E. Ruspini), Trasformazioni del lavoro nella contemporaneità. Gli uomini nei lavori “non maschili”, Franco Angeli, Milano (2014).


Giuseppe Puggioni: ha ricoperto il ruolo di professore ordinario di Statistica Sociale nella Facoltà di Scienze Politiche dell’Università di Cagliari, specialista in Criminologia Clinica e Psichiatria Forense. I suoi interessi di ricerca si sono concretizzati in oltre 100 pubblicazioni.


In copertina


Sandro Botticelli, Nastagio degli Onesti, particolare del 2º pannello, tempera su tavola (82 X 138 cm), 1483 ca. L’opera su Nastagio degli Onesti si sviluppa su 4 pannelli e si ispira alla omonima novella (l’8a della 5a giornata) del Decameron di Giovanni Boccaccio.




NEREIDE RUDAS, SABRINA PERRA, GIUSEPPE PUGGIONI


DONNE MORTE
 SENZA RIPOSO



UN’INDAGINE SUL MULIERICIDIO


[image: Img]




[image: Img]


Prima edizione digitale


2016 © AM&D EDIZIONI


Cagliari • Tel. +39 371.162.91.94 / +39 371.162.74.18


info@edizioniamed.com • www.edizioniamed.com


www.facebook.com/edizioniamed


ISBN (e-book): 978-88-95462-76-9


da Edizione cartacea stampata nel mese di ottobre 2016


(ISBN cartaceo: 978-88-95462-75-2)


COLLANA DIRETTA da Stefano Pira


COORDINAMENTO REDAZIONALE: AM&D Edizioni / Paola Delogu


GRAFICA DI COPERTINA: a cura delle Edizioni AM&D


IN COPERTINA: Sandro Botticelli, Nastagio degli Onesti, particolare del 2º pannello, tempera su tavola (82 X 138 cm), 1483 ca.


“Il presente ebook è messo a disposizione dell’utente per un uso esclusivamente privato e personale senza scopo di lucro e senza fini direttamente o indirettamente commerciali”


“È fatto divieto di trasmettere a terzi, riprodurre e distribuire il presente ebook (o anche una sua parte) in qualsiasi forma o con qualsiasi mezzo.”




INDICE DELLE TABELLE E FIGURE


PARTE SECONDA


UN’INDAGINE STATISTICA SUL MULIERICIDIO IN SARDEGNA


Tab. 1: OMICIDI E NUMERO DI VITTIME DAL 1600 AL 1861 NEI PAESI DELLA DIOCESI DI OGLIASTRA E NEI CINQUE PAESI BARBARICINI


Tab. 2: NUMERO DI ANNI DAL 1600 AL 1861 PER I QUALI SI DISPONE DELLE REGISTRAZIONI PER I PAESI DELLA DIOCESI DI OGLIASTRA E PER I CINQUE PAESI BARBARICINI


Tab. 3: OMICIDI DI DONNE E NUMERO DI VITTIME DAL 1600 AL 1861 NEI PAESI DELLA DIOCESI DI OGLIASTRA E NEI CINQUE PAESI BARBARICINI


Fig. 1: 1600-1861, OMICIDI PER 100 MILA ABITANTI NEI PAESI DELLA DIOCESI DELL’OGLIASTRA E NEI CINQUE BARBARICINI. (NUMERI INDICE, BASE: TOTALE = 100)


Tab. 4: ARMA UTILIZZATA NEGLI OMICIDI COMPIUTI DAL 1600 AL 1861 DISTINTI SECONDO IL LUOGO IN CUI FURONO COMMESSI E GENERE DELLE VITTIME


Tab. 5: STAGIONALITÀ DEGLI OMICIDI COMMESSI DAL 1600 AL 1861 NEI PAESI DELLA DIOCESI DI OGLIASTRA E NEI CINQUE PAESI BARBARICINI DISTINTI PER GENERE. NUMERI INDICE (BASE: MEDIA MENSILE = 100)


Fig. 2: STAGIONALITÀ DEGLI OMICIDI COMMESSI DAL 1600 AL 1861 NEI PAESI DELLA DIOCESI DI OGLIASTRA E NEI CINQUE PAESI BARBARICINI DISTINTI PER GENERE


Tab. 6: OMICIDI VOLONTARI CONSUMATI E TENTATI E TOTALE DELITTI DENUNCIATI ALL’AUTORITÀ GIUDIZIARIA IN SARDEGNA E IN ITALIA NEL 1953-1957 E NEL 2008-2012*. VALORI PER 100 MILA ABITANTI


Tab. 7: OMICIDI VOLONTARI E TOTALE DELITTI PER 100 MILA ABITANTI IN SARDEGNA E IN ITALIA DAL 1953 AL 2012. NUMERI INDICE: BASE 1953 = 100


Fig. 3: DISTRIBUZIONE DEGLI OMICIDI COMPIUTI NEI COMUNI SARDI NEL PERIODO 1996-2013


Fig. 4: OMICIDI SECONDO LA REGIONE STORICA DEL LUOGO IN CUI SONO STATI COMMESSI. ANNI 1996-2013


Tab. 8: OMICIDI SECONDO LA REGIONE STORICA DEL COMUNE IN CUI SONO STATI COMMESSI. ANNI 1996-2013


Tab. 9: OMICIDI SECONDO LA ZONA ALTIMETRICA E LA LOCALIZZAZIONE DEL LUOGO IN CUI SONO STATI COMMESSI. ANNI 1996-2013


Tab. 10: ABITANTI, OMICIDI VOLONTARI E VITTIME NEI COMUNI DISTINTI SECONDO DUE CLASSI DI AMPIEZZA DEMOGRAFICA. ANNI 1996-2013


Tab. 11: OMICIDI SECONDO IL MESE IN CUI SONO STATI COMPIUTI. ANNI 1996-2013


Fig. 5: OMICIDI SECONDO IL MESE IN CUI SONO STATI COMPIUTI. ANNI 1996-2013


Tab. 12: OMICIDI SECONDO IL GIORNO DELLA SETTIMANA IN CUI SONO STATI COMPIUTI. ANNI 1996-2013


Tab. 13: OMICIDI SECONDO LA FASCIA ORARIA IN CUI SONO STATI COMMESSI. ANNI 1996-2013


Tab. 14: OMICIDI TOTALI E MULIERICIDI COMMESSI IN SARDEGNA TRA IL 1996-2013


Tab. 15: DELITTI CONTRO LA PERSONA DENUNCIATI IN ITALIA DALLE FORZE DI POLIZIA ALL’AUTORITÀ GIUDIZIARIA IN BASE AL GENERE DELLA VITTIMA E DELL’AUTORE. VALORI ASSOLUTI E PERCENTUALI E MEDIE PER GIORNO. ANNI 2010 E 2011


Tab. 16: COMUNI IN CUI SI SONO VERIFICATI OMICIDI FEMMINILI (1996-2013)


Fig. 6: COMUNI IN CUI SONO STATI COMMESSI MULIERICIDI NEL PERIODO 1996-2013


Tab. 17: OMICIDI E VITTIME SECONDO IL GENERE DISTINTI PER REGIONE STORICA (1996-2013)


Tab. 18: COMUNI IN CUI SONO STATI COMMESSI OMICIDI E MULIERICIDI DAL 1996 AL 2013 DISTINTI PER REGIONE ALTIMETRICA E LOCALIZZAZIONE RISPETTO ALLA COSTA


Fig. 7a: DISTRIBUZIONE DELLE VITTIME DI OMICIDIO SECONDO IL LUOGO IN CUI È STATO COMMESSO IL DELITTO. MASCHI. ANNI 1996-2013


Fig. 7b: DISTRIBUZIONE DELLE VITTIME DI OMICIDIO SECONDO IL LUOGO IN CUI È STATO COMMESSO IL DELITTO. FEMMINE. ANNI 1996-2013.


Tab. 19: VITTIME DI OMICIDI E MULIERICIDI COMPIUTI DAL 1996 AL 2013 DISTINTI SECONDO IL MEZZO UTILIZZATO PER IL DELITTO


Tab. 20: VITTIME DI OMICIDI E MULIERICIDI COMPIUTI DAL 1996 AL 2013 SECONDO IL MESE


Fig. 8: DAL 1996 AL 2013, VITTIME DEL TOTALE DEGLI OMICIDI E DEI MULIERICIDI SECONDO IL MESE IN CUI SONO STATI COMMESSI


Tab. 21: VITTIME DI OMICIDI E MULIERICIDI COMPIUTI DAL 1996 AL 2013 SECONDO IL GIORNO DELLA SETTIMANA


Tab. 22: VITTIME DI OMICIDI E MULIERICIDI COMPIUTI DAL 1996 AL 2013 SECONDO LA FASCIA ORARIA


Tab. 23: VITTIME DI OMICIDI E MULIERICIDI COMPIUTI DAL 1996 AL 2013 DISTINTI PER CLASSI D’ETÀ


Tab. 24: VITTIME DI OMICIDI E MULIERICIDI COMPIUTI DAL 1996 AL 2013 DISTINTI SECONDO LA PROFESSIONE


Tab. 25: VITTIME DI OMICIDI E MULIERICIDI COMPIUTI DAL 1996 AL 2013 DISTINTE A SECONDA CHE SIA STATO O MENO IDENTIFICATO IL PRESUNTO AUTORE


Fig. 9: VITTIME DI OMICIDI E MULIERICIDI COMPIUTI DAL 1996 AL 2013 DISTINTE A SECONDA CHE SIA STATO O MENO IDENTIFICATO IL PRESUNTO AUTORE


Fig. 10: CATEGORIA DEL CONFLITTO ED ETÀ DEL PRESUNTO MULIERICIDA ALL’ATTO DELL’EVENTO


Tab. 26: ETÀ DEL MULIERICIDA E PREMEDITAZIONE DEL REATO


Tab. 27: STATO OCCUPAZIONALE E PROFESSIONE DEL PRESUNTO MULIERICIDA


APPENDICE 3


Fig. 11: NUMERI INDICE (BASE 1954 = 100) DEL TOTALE DELITTI IN SARDEGNA E IN ITALIA PER 100 MILA AB. NEL PERIODO 1954-2011 E RELATIVE LINEE DI TENDENZA. (VALORI RELATIVI ALLA SERIE 1953-2012 PEREQUATI CON MEDIE ARITMETICHE SEMPLICI A TRE TERMINI)


Fig. 12: NUMERI INDICE (BASE 1954 = 100) DEGLI OMICIDI DOLOSI IN SARDEGNA E IN ITALIA PER 100 MILA AB. NEL PERIODO 1954-2011 E RELATIVE LINEE DI TENDENZA. (VALORI RELATIVI ALLA SERIE 1953-2012 PEREQUATI CON MEDIE ARITMETICHE SEMPLICI A TRE TERMINI)


Tab. 28: VALORI DELL’INDICE DI OSCILLAZIONE RELATIVO DELLE SERIE (1953-2012) DEGLI OMICIDI CONSUMATI E TENTATI E DEL TOTALE DEI DELITTI IN SARDEGNA E IN ITALIA


Tab. 29: VALORI DEL COEFFICIENTE DI CORRELAZIONE R RELATIVI AI CONFRONTI DELLE SERIE STORICHE DELLA SARDEGNA E DELL’ITALIA DEGLI OMICIDI E DEL TOTALE DEI DELITTI PER 100 MILA ABITANTI


Fig. 13: GRAFICI DI DISPERSIONE, LINEE DI TENDENZA E RELATIVE EQUAZIONI RAPPRESENTANTI LE DISTRIBUZIONI DOPPIE DEL TASSO DI OMICIDI E QUELLO DEL TOTALE DELITTI IN ITALIA E IN SARDEGNA. VALORI X 100 MILA ABITANTI


Tab. 30: INDICATORI DI STRUTTURA DELLA POPOLAZIONE E TASSO DI OMICIDI. NUMERI INDICE


Fig. 14: DIAGRAMMI DI DISPERSIONE RELATIVI ALLA SARDEGNA E ALL’ITALIA RAPPRESENTANTI LA RELAZIONE ESISTENTE TRA OMICIDI PER 100 MILA ABITANTI E ETÀ MEDIA E PERCENTUALE DI ULTRA SESSANTACINQUENNI


Tab. 31: VALORI DELL’INDICE DI CORRELAZIONE LINEARE R TRA LE SERIE DEI DISOCCUPATI MASCHILI E QUELLE DEGLI OMICIDI E DEL TOTALE DEI DELITTI PER 100 MILA AB. IN SARDEGNA E IN ITALIA, RELATIVE AGLI ANNI 1979-2011


Fig. 15: DIAGRAMMI DI DISPERSIONE RELATIVI ALLA SARDEGNA E ALL’ITALIA RAPPRESENTANTI LA RELAZIONE ESISTENTE TRA DISOCCUPAZIONE MASCHILE E OMICIDI PER 100 MILA ABITANTI


Tab. A: VITTIME DI OMICIDI COMMESSI DAL 1996 AL 2013 DISTINTE PER CLASSI D’ETÀ E GENERE


Tab. B: VITTIME DI OMICIDI COMPIUTI DAL 1996 AL 2013 DISTINTE PER GENERE E LUOGO DI NASCITA


Tab. C: VITTIME DI OMICIDI COMPIUTI DAL 1996 AL 2013 DISTINTE PER GENERE E SECONDO LA CATEGORIA DEL CONFLITTO


APPENDICE 4


Tab. I: OMICIDI VOLONTARI E TOTALE DELITTI PER 100 MILA ABITANTI IN SARDEGNA E IN ITALIA DAL 1953 AL 2012


Tab. II: INCIDENZA PERCENTUALE DEGLI OMICIDI VOLONTARI IN SARDEGNA E IN ITALIA SUL TOTALE DEI DELITTI COMMESSI DAL 1953 AL 2012. VALORI ASSOLUTI E NUMERI INDICE. BASE 1953 = 100


Tab. III: VITTIME DI OMICIDI COMPIUTI DAL 1996 AL 2013 DISTINTE PER GENERE E LA PROFESSIONE


Tab. IV: VITTIME DI OMICIDI COMPIUTI DAL 1996 AL 2013 DISTINTE PER GENERE E SECONDO IL LUOGO IN CUI È STATO COMMESSO IL DELITTO


Tab. V: VALORI DI D* TRA DISTRIBUZIONI SECONDO IL GENERE E ALCUNI CARATTERI DELLE VITTIME


Tab. VI: VITTIME DI OMICIDI E MULIERICIDI COMPIUTI DAL 1996 AL 2013 DISTINTE A SECONDA CHE L’ESECUZIONE SIA STATA O MENO COMPIUTA MEDIANTE ATTI EFFERATI


Tab. VII: ETÀ DEL PRESUNTO MULIERICIDA E SUO RAPPORTO CON LA VITTIMA


Tab. VIII: ETÀ DELLA VITTIMA ED ETÀ DEL PRESUNTO OMICIDA ALL’ATTO DELL’EVENTO




PARTE PRIMA


L’UCCISIONE DELLE DONNE: DALLA GERARCHIA DI GENERE ALLA CONDIZIONE DELLA VITTIMA




PREMESSA


Ripetuti e quasi quotidiani episodi di cronaca, riguardanti omicidi di donne da parte dei propri partner o ex-partner (fidanzati, mariti, compagni), impressionano e allarmano l’opinione pubblica.


Anche in Italia, edulcoratamente chiamata il “paese delle madri” e romanticamente rappresentata come rispettosa della femminilità, dall’ombra di un inquietante e insospettato sottosuolo, emergono oscure figure di “uomini che odiano le donne” e che crudelmente le uccidono.


Emergono maschi violenti e brutali. Alcuni uccidono le mogli davanti agli occhi terrorizzati dei figli, altri spengono le loro vittime con inaudita efferatezza, altri ancora tendono agguati mortali alle donne, come se fossero i loro acerrimi nemici.


Sono solo alcuni esempi, purtroppo non più isolati, che viceversa stereotipicamente riaccadono e sembrano configurare la punta di un iceberg a base ampia e radicata.


La gente preoccupata si chiede perché una relazione amorosa (o ritenuta tale), che dovrebbe essere un naturale e reciproco completamento e arricchimento in una situazione di serenità, possa, al suo tramonto, concludersi con esiti tanto drammatici e sanguinosi. E ancora l’opinione pubblica si domanda come la rottura di una relazione sentimentale possa gettare alcuni uomini in una così desolante e rabbiosa solitudine, in una così vendicativa disperazione da spingerli ad atti di crudeltà.


In un’epoca definita moderna, se non post-moderna, segnata da strutturali modificazioni del costume, dall’emancipazione femminile, dalla “rivoluzione sessuale”, dall’introduzione del divorzio e dall’accresciuta possibilità espressiva per i soggetti, sussistono dunque ancora degli uomini che “sono rimasti indietro” e talmente arroccati sulla propria posizione di dominio e potere tanto da non accettare tutto ciò? E chi sono questi “dominanti a tutti i costi”, dalla “biografia egemone” che si trasformano in assassini? E come e perché questa trasformazione si verifica, manifestandosi con più evidenza nell’oggi rispetto al passato? Questi maschi arretrati e dominanti non sono evidentemente nati e cresciuti in un vuoto familiare, culturale e sociale. Al contrario, essi sono il prodotto di un humus radicato e diffuso che afferma la superiorità maschile sulle donne.


Questo pregiudizio antichissimo, è tramandato da processi di trasmissione familiare consci e inconsci (identificazione dei figli con una figura di un padre dominante). Questa convinzione, introiettata, viene inoltre rinforzata dai pregiudizi sociali e culturali di inferiorità della donna, di cui non è stato immune persino l’insegnamento di una malintesa religione cristiana.


Tutto ciò ha portato alla formazione di una figura, quasi archetipale, del maschio superiore e dominante. Essa acceca la visione critica della prepotenza e violenza che insiste nella stessa istanza collettiva.


Poiché la stessa dimensione massiva del fenomeno tende a escludere, nella maggior parte dei casi, che i carnefici siano persone affette da latenti o manifesti disturbi mentali, le cause vanno ricercate altrove.


Scartata l’ipotesi strettamente psicopatologica il campo si allarga. Il discorso si dilata dall’individuo, alla coppia, alla famiglia e alla società nel suo complesso. Ma l’analisi da questa prospettiva più ampia incontra ostacoli di non minore entità. Se, infatti, è difficile sostenere che una tale pratica omicidiaria sia frutto di un’alienazione mentale, appare altrettanto incredibile che essa sia il prodotto di un fenomeno sociale incongruo, di un’onda anomala che irrompe casualmente nelle vicende umane, interrompendone la continuità e sconvolgendone la trama.


In realtà, il fenomeno attuale, pur nella sua specificità e nella peculiarità delle sue forme e dinamiche rivela un legame di continuità con il passato. Il maltrattamento e la soppressione delle donne ha in realtà lontane e profonde radici. Come un’ombra oscura e rimossa ha accompagnato il nostro secolare percorso, rimanendo costantemente presente nella pur civilissima Europa e nella stessa Italia.


E in Sardegna? Il fenomeno sussiste nelle stesse forme e dimensione anche nella nostra regione?


Era presente in quest’isola antica, a forte ancoraggio nella tradizione, a salda coesione nella rappresentazione di “famiglia esclusiva” (che si mostra compatta nelle relazioni dei suoi componenti con l’esterno, ma di cui non sono state studiate le gerarchie e i rapporti di potere al suo interno) in una terra abitata da un gruppo etnico con una propria cultura, lingua e identità?


Per la Sardegna d’allora si è insistentemente parlato, a torto o a ragione, di una forma di matriarcato o più verosimilmente di una resistente matricentricità.


Pregressi omicidi di donne, se accaduti, erano per modalità, entità e caratteristiche simili o diversi da quelli attuali?


Infine, in Sardegna, questo reato, comunque attinente al più vasto ambito omicidiario, in quali relazioni di assonanza o dissonanza si rapporta a quelli nel resto dell’Italia?


Basterebbero queste domande e le molte altre, che per brevità si tralasciano, a giustificare uno studio approfondito su questo inquietante fenomeno. Per la sua stessa complessità esso richiederebbe una ricerca multidisciplinare (che dovrebbe riguardare la psicologia, la psicopatologia, la criminologia, la sociologia e la statistica), in una prospettiva integrata che riunisse in uno stesso lavoro metodologie e fonti differenti. Solo un’analisi di tale ampiezza e profondità sarebbe in grado di fornire risposte adeguate.


Il nostro discorso è più limitato. Esso si avvale tuttavia di due essenziali condizioni favorevoli.


La prima attiene alla configurazione stessa dell’Isola. Essa, infatti, rappresenta un’area di sufficienti dimensioni, nettamente delimitata e circoscritta che costituisce un set quasi ideale per la ricerca sul campo.


La seconda è che la sua criminalità, con particolare riferimento all’omicidio, è stata rigorosamente analizzata da un’équipe di studiosi (Raffaele Camba, Giuseppe Puggioni e Nereide Rudas) in una serie programmata di indagini già da oltre mezzo secolo. Il consistente corpus di risultanze scientifiche, di cui meglio si dirà in seguito, rappresenta un significativo background per attuali e futuri approfondimenti sulla criminalità sarda e, in particolare, per la fenomenologia dell’omicidio. Esso costituisce un punto di sicuro riferimento per lo stesso muliericidio.


Partendo da queste condizioni privilegiate ci siamo chiesti in quali forme e secondo quali tendenzialità e dinamiche il muliericidio si manifesta in Sardegna, in una regione – come si è detto – a forte componente tradizionale, ma nel contempo, già penetrata dalle tendenze della modernità.


In questa prospettiva abbiamo tentato di svolgere alcune riflessioni basandoci su una rigorosa documentazione statistica e archivistica. Il nostro sguardo retrospettivo non si è, infatti, limitato all’immediato passato, ma si è esteso agli anni remoti del XVII secolo.


La ricerca si è pertanto articolata su un duplice versante: analitico-interpretativo e oggettivo-statistico. Partendo dal dato quantitativo abbiamo cercato di “fotografare” l’omicidio delle donne in Sardegna. Ma il dato numerico non è stato considerato solo nella sua staticità. Al contrario è stato interpretato dinamicamente e diacronicamente nell’espressione di evento che va oltre la sua pura fattualità.


In questa prospettiva l’analisi si è rivolta a un lontanissimo passato dell’Isola, pur non trascurando mai un continuo e rigoroso confronto tra realtà sarda e il resto della penisola.


Confidiamo che il nostro contributo non si esaurisca in un semplice mezzo di diffusione e di scambio di informazioni, ma possa suscitare stimoli atti a contenere e superare un reato particolarmente odioso e offensivo per la sua disumanità.




I


IL MULIERICIDIO: UN OMICIDIO SPECIFICO AL FEMMINILE. I MOTIVI DI UNA SCELTA


1.1 La questione terminologica


Benché la violenza sulle donne, anche nelle sue forme estreme, sia antichissima e percorra diacronicamente l’intero tessuto storico, il femicidio e il femminicidio sono neologismi recenti. L’iter terminologico relativo alla soppressione femminile è stato, tuttavia, complesso, intricato e spesso confuso. Ai fini del nostro discorso ci limiteremo pertanto solo ai suoi passaggi più significativi, con particolare riguardo alle concezioni delle due principali teoriche del fenomeno: Diana Russell e Marcela Lagarde.


Il femicidio è stato coniato – com’è noto – dalla criminologa e sociologa statunitense Diana Russell1. Nel suo oramai classico libro dal titolo Femicide. The politics of women killing (1992), scritto in collaborazione con Jill Radford, per prima, la studiosa definisce con precisione l’uccisione delle donne con questo nome.


In realtà, come lei stessa riconoscerà, il vocabolo era preesistente.


Con la Russell che è, comunque, considerata la teorica del femicidio, il termine compie un salto qualitativo, affermandosi non solo nello stretto ambito accademico, ma nel più ampio panorama culturale, sociale e politico (CAPUTI, RUSSELL, 1990). Innanzitutto l’autrice definisce con esattezza il femicidio come un reato specifico. Nella sua concezione esso non è un semplice “omicidio di donna”, come sembrerebbe indicare la lettura della sua cifra letterale.


Non tutte le uccisioni di donne sono, infatti, femicidi. Per fare un esempio banale, l’uccisione di una donna durante una rapina non costituisce un femicidio. Per la studiosa americana si ha femicidio quando nell’uccisione di una donna insiste una violenza sessista e misogina.


Si può cioè parlare di femicidio solo se la donna è uccisa in quanto tale, o meglio, secondo le sue stesse parole, “perché è donna”.


Il femicidio si carica così di nuovi significati. Esso emerge con un proprio profilo dalla piatta e omologante palude omicidiaria e da una generica connotazione criminologica, per assumere un preciso senso giuridico e politico.


Nella complessa teoria russelliana sono quindi presenti elementi innovativi e differenziali rispetto alle precedenti definizioni date all’omicidio femminile.


In sintesi, la Russell:


• individua per prima la tematica del femicidio, connotandola con rigore nella sua specificità;


• rivela nel femicidio l’elemento primario sessista: la vittima – lo ripetiamo – è uccisa da un uomo perché è donna;


• sottolinea la componente misogina che spinge il carnefice all’atto, in un clima culturale generalizzato di pregiudizio e di ostilità contro le donne;


• indica la valenza politica del reato;


• proietta il femicidio quale problematica chiave di un nuovo movimento femminista.


Il secondo snodo teorico nella terminologia e nella concettualizzazione del reato è dovuto al significativo contribuito di Marcela Lagarde che conia il neologismo femminicidio2. Attenta conoscitrice dell’opera della Russell, la studiosa messicana ne raccoglie la lezione, ma tenta di allargarne i confini.


Innanzitutto, trasforma il nome del reato: il femicidio statunitense diviene il feminicidio messicano o, più in generale, dei Paesi americani di lingua spagnola. La Lagarde giustifica tale cambiamento, in accordo con la prima teorica del reato, per motivi di traduzione linguistica3. In realtà non si trattò solo di un mutamento terminologico, ma sostanziale. La Lagarde, pur partendo dalle posizioni della Russell, ne allarga i confini in forme sistemiche4.


Al pari della studiosa americana considera il reato come “crimine contro le donne” in quanto tali, ammettendone la radice primaria sessista e misogina. La misoginia non è però tanto un semplice tratto caratteriale dell’omicida, ma è una pianta che cresce nel terreno fertile di una violenza generalizzata contro le donne, veicolata dalla famiglia, dalla società e dalle istituzioni. La violenza contro le donne investe ogni relazione sociale, culturale e politica. È dunque una violenza mascherata: “illegale, ma legittima” (LAGARDE Y DE LOS RIOS, 1996).


Un elemento distintivo fondamentale tra femicidio e femminicidio è l’evento morte. Per la Russell e la Radford il femicidio include sempre la morte della donna. Per la Lagarde invece tale evento non è sempre necessario, poiché si può parlare di femminicidio anche in presenza dell’annientamento somatico, esistenziale e psicologico della personalità femminile. Ci sono, infatti, nel mondo numerosissime donne sopravvissute ai ripetuti e sistematici attacchi violenti contro di loro. Si tratta delle cosiddette “morte viventi” (living dead), donne che hanno perso ogni interesse alla vita e che trascinano vacuamente la propria esistenza. In questa prospettiva la studiosa messicana allarga notevolmente i confini del reato violento contro le donne. Tale ampliamento si estende anche a livello istituzionale, chiamando in causa responsabilità nazionali e internazionali.


Le concezioni del femicidio e del femminicidio si sono presto diffuse convergendo e divergendo, ma coesistendo in un clima caotico e confusionale.


1.2 La scelta del termine muliericidio: ragioni, criticità e norme


I termini italiani di femicidio e di femminicidio sono oramai molto diffusi, sia nella letteratura scientifica, sia nella pubblicistica giornalistica e divulgativa, nonché nei programmi dei mass-media.


Benché femminicidio sia il nome su cui converge la maggior parte degli Autori, non ci sembra che questo aspetto “quantitativo”, pur importante, sia sufficiente per una scelta terminologica di un reato di violenza estrema contro una donna, che si fa ogni giorno sempre più esplicita, drammatica e iterativa.


Neanche il suo attributo d’ “immediata riconoscibilità”e la sua indubbia “forza evocatrice”5 lo rende, per molti versi, del tutto convincente.


Pertanto, nonostante queste apprezzabili motivazioni, riteniamo che il termine femminicidio sia inadeguato. Secondo Marcela Lagarde, che lo ha coniato, esso è così vasto e indifferenziato da andare oltre la stessa morte della vittima. Infatti, include anche l’annientamento psicologico ed esistenziale delle donne sopravvissute alle aggressioni maschili (le già ricordate living dead).


Così dilatato il femminicidio rischia di diventare aspecifico e di difficile applicazione, attenendo a soggetti scarsamente differenziabili e categorizzabili.


Alcune donne che subiscono attacchi violenti e ripetuti da parte di mariti, conviventi, partner o ex-partner, riescono, nel tempo, a metabolizzare i traumi fisici e psichici subiti. Altre possono invece avere conseguenze post-traumatiche più severe. Altre, infine, possono ridursi a larve viventi, spente nella loro soggettività e identità.


La linea di confine tra questi diversi gruppi di donne sofferenti è, a volte, assai sottile e di difficile discriminazione. Questa incertezza trascina con sé la difficoltà, se non l’impossibilità, di definire con esattezza il reato in termini statistici, giuridici, sociologici etc.


Il nostro discorso basandosi su una rigorosa e onerosa indagine quantitativa, deve viceversa contare solo su termini netti e precisi. Per questo, e per altre importanti ragioni, abbiamo dovuto operare una scelta che ha condotto all’uso del nuovo termine muliericidio. Questo nome non solo è in linea con la terminologia giuridica tradizionale italiana, discendente da quella latina, ma rifiuta il contestato e ambiguo termine di femmina.


Il vocabolo femmina, a cui femminicidio e femicidio chiaramente rimandano, è così definito nel dizionario della lingua italiana:


1. “essere umano o animale in grado di essere fecondato e generare, partorendo figli…”


2. “donna, specie con sfumatura spregiativa, o per sottolineare gli aspetti tipicamente femminili, e, specialmente, l’attrattiva sessuale” (DEVOTO, OLI, 2013).


Ora, a noi sembra che simili definizioni riduttive (per non dire offensive) di carattere biologistico-riproduttivo o di banale intonazione seduttiva-sessuale, siano da rigettare, rientrando in quel circuito di pregiudizio misogino e in quel circolo di odio e disprezzo per la donna che è alla base della sua stessa uccisione.


Pur consapevoli che la nuova definizione di muliericidio possa risultare scarsamente riconoscibile e che possa creare ulteriore confusione in un campo terminologico già intricato, desideriamo mantenere il nostro, pur discutibile, punto di vista.


Useremo perciò il termine muliericidio, intendendo con esso:


• un reato specifico di genere commesso da un uomo contro una donna in quanto tale;


• un reato in cui insistono le componenti primarie misogine e sessiste che trovano alimento e rinforzo nel clima di pregiudizio sociale di inferiorità, svalutazione e discriminazioni delle donne;


• “un reato domestico” o di “prossimità” commesso da un uomo conosciuto dalla vittima, a cui la stessa era o era stata legata da una relazione interpersonale stretta, sentimentale e/o intima (coniuge o ex coniuge, partner o ex partner, convivente o ex convivente, etc.);


• l’esito di una lunga e dolorosa catena di violenze progressive (fisiche, psicologiche, economiche) contro le donne che si verifica specie in vista o nell’ipotesi di rottura del legame tra la vittima e il carnefice. Oppure il passaggio all’atto omicidiario si manifesta dopo che tale rottura si è consumata, ma che non è stata correttamente metabolizzata come perdita dal soggetto maschile.


Comunque definito e battezzato, il fenomeno dell’uccisione delle donne ha allarmato l’opinione pubblica e si è imposto come tema inderogabile, aprendo il discorso su urgenti misure di contrasto. Nei Paesi dell’Unione Europea il reato ha conseguito un primo significativo riconoscimento in termini di diritto internazionale, con interventi atti a prevenirlo e combatterlo, a partire dalla Convenzione di Istanbul6 approvata all’unanimità anche dai due rami del Parlamento Italiano7. Essa costituisce il primo e più importante strumento giuridico internazionale a carattere vincolante per tutti i firmatari di lotta alla violenza contro le donne, di cui il muliericidio rappresenta l’esito più grave.


Nello stesso anno, il governo italiano ha promosso il decreto legge (14 agosto 2013, n. 93) più noto come decreto sul femminicidio che contiene disposizioni urgenti in materia di violenza di genere8.




II


IL MULIERICIDIO: UN REATO DOMESTICO E DI PROSSIMITÀ


2.1 Premessa


Il muliericidio rientra nei reati domestici e di prossimità in quanto l’omicida e la vittima sono soggetti che condividono o hanno condiviso una continuità relazionale spazio-temporale. In altre parole, essi sono o sono stati uniti da una relazione di vicinanza (prossimità).


Anche dai dati della nostra indagine è emerso un legame di contiguità tra le vittime di violenza e i loro aggressori.


Tuttavia una precisa definizione della violenza di prossimità è complessa. La sua interpretazione, non univoca, già presente negli Autori classici del pensiero sociologico, si è infatti, incrociata e intricata con nuovi e più recenti correnti della sociologia e con quelli di settori affini.


In tal senso un esempio significativo è rappresentato dalla prossemica1.


Questo termine (dal latino proximus) è stato coniato da Edward T. Hall (1968) per indicare “lo studio di come l’uomo struttura il microspazio, la distanza dagli altri uomini, l’organizzazione dello spazio nelle transazioni quotidiane e nella casa”. In questa accezione, come in altre di differenti indirizzi (quali, ad esempio, in quella antropoanalitica), lo spazio è colto nella sua dimensione soggettiva del “vissuto” e ne individua la cifra nei fattori culturali e sociali (CALLIERI, 1989; CARGNELLO, 1996). Questi, ovviamente, influenzano e modulano la differente percezione e la prossimità spaziale nei diversi contesti, Paesi, gruppi, etc.


Seguendo Hall, il muliericidio insisterebbe nel livello micro-culturale, che riguarda la strutturazione dello spazio così com’è configurato dalla cultura. Esso, in particolare, sarebbe relativo al suo aspetto “dinamico”2.


Ed è proprio nell’aspetto dinamico del livello micro-culturale che si colloca la distanza minima o intima, quella che si verifica, ad esempio, nell’amplesso, nella lotta etc. Qui evidentemente entra in gioco, oltre al contesto familiare, la donna, non solo come membro della famiglia, ma anche la donna nella sua interezza di persona, dotata di un corpo.


Ma il corpo della donna ha, ovviamente, una rilevanza particolare anche rispetto ai corpi degli altri abitanti dello spazio prossemico. Come spiegheremo meglio, in seguito, il corpo femminile è, insieme, fonte di attrazione e di rischio.


Esso, infatti, è generalmente un corpo desiderato, ma nel contempo, un corpo”vulnerabile”. Sebbene la dimensione della vulnerabilità (compresa quella femminile) sia stata variamente definita e valutata, molti Autori concordano sulla sua specifica dimensione fisica.


Appartenere al sesso femminile equivale all’essere fisicamente vulnerabile per l’evidente asimmetria che contraddistingue solitamente i due sessi.


Questa dimensione, insieme a quella sociale, entra, a nostro avviso, anche nella problematica della prossimità.


2.2 La violenza domestica e familiare: una realtà sconosciuta


Contrariamente alle convinzioni comuni, che considerano edulcoratamente la famiglia come naturale e asettica cellula originaria della società e come culla armonica di sentimenti e di affetti, avanza una concezione più realistica della vita familiare (COSTANZA, 2003).


Per molti studiosi la famiglia, lungi dall’essere esente dalla violenza, ne è profondamente intrisa (HIRIGOYEN, 2000).


Anzi la violenza sarebbe, per alcuni, una componente strutturale delle relazioni intrafamiliari. Secondo interpretazioni diffuse, essendo venuti meno i canali che tradizionalmente ne impedivano la sua espressione, la violenza delle società contemporanee trova sempre più spazio nelle relazioni private, nella vita quotidiana e familiare.


Se nel passato la violenza era attribuita più frequentemente ad alcuni ambienti criminali o era considerata insita in contesti extrafamiliari, nella contemporaneità essa è stata riconosciuta operante anche nelle relazioni domestiche e di prossimità, di cui era stata sempre parte, seppure taciuta e nascosta. Accade però che oggi, più che qualche decennio fa, la violenza è indicata come un fattore che irrompe nelle relazioni private, tanto da dissolverne il legame di fiducia e di reciprocità (GIDDENS, 1994). Si ritorna così al discorso che essa si annida nelle sue interrelazioni e nelle sue dinamiche (“violenza domestica”).


Questa impostazione, che si è affermata a partire dagli anni Novanta, ha consentito di individuare e di riconoscere le vettorialità violente quali comuni aspetti della vita familiare quotidiana, togliendole la falsa etichetta di eccezionalità. Smascherato dai suoi termini di estraneità e di anormalità, il comportamento violento si è mostrato per quello che è: una condotta, purtroppo, usuale e diffusa, parte integrante anche delle relazioni intrafamiliari e di prossimità (LAING, 1971).


Sono stati inoltre individuati alcuni elementi che qualificano in modo specifico questo tipo di violenza. Tra gli altri, i più significativi sono:


a. la durata della relazione in cui si fissano, ad esempio, i rituali della coppia e dove si avvia un processo di costruzione identitaria come parte della relazione stessa;


b. il controllo del corpo femminile, oggetto delle aggressioni che ne diviene spesso la sede mediante forme di ritualizzazione. Queste passano per la sessualità, la compresenza fisica e la definizione degli spazi in cui i soggetti, con la propria corporeità, possono o non possono circolare (si pensi alle forme di segregazione spaziale a cui è spesso sottoposta la vittima);


c. l’oppressività relazionale che impedisce ai componenti della coppia di esprimersi liberamente, costringendoli in situazioni rituali che favoriscono la violenza (BARTHOLINI, 2013; FILIPPINI, 2005).


Queste caratteristiche sembrano riferibili a uno stato di persistente violenza, non solo fisica e psicologica, ma soprattutto simbolica, che rappresenta il presupposto fondante del rapporto di dominio.


A tale proposito appare esaustiva la definizione di “violenza simbolica” proposta da P. Bourdieu (1998). Per questo Autore la dimensione simbolica deve essere intesa come la percezione del rapporto di dominio e del modo in cui questo favorisce l’oggettivazione della vittima.


Si richiama che l’esperienza che ognuno ha del proprio corpo non deriva soltanto da una sua conoscenza e appartenenza intima e soggettiva, ma anche dall’immagine che gli altri costruiscono su di esso.


La rappresentazione del proprio corpo, infatti, affonda le sue radici non solo nel vissuto individuale, ma anche nella percezione e rappresentazione che gli Altri gli conferiscono. Pertanto può sussistere una differenza o persino una distanza tra le due immagini: tra il corpo che si possiede e il corpo rappresentato negli Altri e dagli Altri. Quando questa distanza si dilata enormemente si può giungere a un punto critico, in cui il soggetto, in determinate condizioni di sottomissione e di soggiogamento, vive il proprio corpo con sentimenti di vergogna, timore e inadeguatezza. La vittima si autopercepisce allora come avente un corpo inadatto, insufficiente, non legittimato socialmente. In altre parole, la dominata, assume il punto di vista dell’Altro dominante. Infatti, anche la rappresentazione del corpo è androcentrica e, come tale, è veicolata culturalmente sia nella formazione identitaria maschile, sia in quella femminile.


Secondo P. Bourdieu, questa condizione è talmente diffusa da divenire per i soggetti: “un atto di riconoscimento pratico, di adesione dossica …” (BOURDIEU, 2009). Lo stesso autore aggiunge che:




i dominati applicano categorie costruite dal punto di vista dei dominanti rispetto ai rapporti di dominio, facendoli apparire come naturali … La violenza simbolica si istituisce tramite l’adesione che il dominato non può non accordare al dominante, quando per pensarsi, o meglio per pensare il suo rapporto con il dominante dispone soltanto di strumenti di conoscenza che condivide con lui … (BOURDIEU, 2009).





Queste parole definiscono bene quanto è narrato dalle vittime della violenza domestica e di prossimità, le quali disegnano un percorso in cui la violenza fisica, lo sfruttamento e l’abuso del corpo sono fasi di un processo di disciplinamento, o meglio, di vittimizzazione.


2.3 Il corpo e la dimensione simbolica della violenza


Il corpo è la sede in cui la reificazione e l’oggettivazione della vittima ha luogo: è il “dove” si fissa la violenza, ma soprattutto il rapporto di dominio.


In questa relazione gli uomini violenti, non sono più violenti perché non dispongono di altri modi di esprimere la propria virilità, ma perché intendono togliere al dominato qualsiasi capacità di resistenza. Questo risultato può ottenersi efficacemente attraverso il disciplinamento del corpo della vittima. Nelle sue prime espressioni, esso può non configurarsi come un atto esplicitamente violento. Come sappiamo dai dati sulla violenza sulle donne, il rapporto di dominio nella coppia, nella vita domestica, si sostanzia spesso nell’imposizione del proprio desiderio sessuale alla partner, oppure nel rifiuto del corpo della dominata, considerato inadeguato dal dominante.


Nella relazione di coppia, il corpo assume la valenza specifica della sessualità che si esprime principalmente attraverso il desiderio (FILIPPINI, PAZZAGLI, 1981; FILIPPINI, 2005). Esso può esprimere la volontà del soggetto d’incontrare l’Altro per scoprire nella relazione una parte della propria identità, che altrimenti rimarrebbe sconosciuta. In questo senso l’incontro con l’Altro è una temporanea “perdita” di identità e il corpo diviene lo strumento di questa trascendenza. Quando quest’ultima è rifiutata, l’incontro passionale con l’Altro diventa osceno, perché si riduce all’appropriazione corporea della carne altrui, del corpo reso merce.


La scena d’amore, con la situazione in cui si sviluppa, perdono di significato (GALIMBERTI, 2014) o meglio ripetono il tradizionale e deviante significato dell’incontro non come “essere-insieme-con l’Altro-nell’amore”, ma come nell’antico modo di “avere”, di possedere l’Altro/a nel dominio. Le parole di Galimberti descrivono perfettamente questa condizione:




Carne-fice è chi distrugge la scena, chi scioglie il corpo dell’altro dalla situazione che voleva esprimere, dalle possibilità che lo circondavano, fino a ridurlo all’inerzia passiva della carne. Invece di sentirsi trasceso dall’incontro con l’altro, il carnefice incontra l’altro solo per affermare la sua intrascendibilità; gli fa gustare la sua carne per obbligarlo a sentirsi solo carne… (GALIMBERTI, 2014).





Nel rapporto che diventa violento, il carnefice:




… non si supera nelle sue possibilità, ma si limita a distruggere il mondo dove il corpo dell’altro si muove in situazione, per affogarlo nel mondo del suo desiderio (GALIMBERTI, 2014).





Questo desiderio è però incapace di mettersi davanti a un corpo, ma si ritrova soltanto davanti alla solitudine perché fondato non sulla con-versione dell’Altra, ma sulla per-versione di se stesso3.


In tal senso, anche l’ “amore” finisce col diventare un atto proteso a strappare la soggettività dell’Altro. Il comportamento appropriativo spesso comincia con l’indifferenza per la partner che, a sua volta, inizia una fase di oggettivizzazione di Sé nel suo corpo spogliandosi della propria soggettività.


Se questo è il quadro, l’ipotesi che la violenza sulla donne sia un esercizio espressivo della virilità maschile, o ancora meno, una sua ostentazione, sembra franare. Al contrario l’identità del dominante non accetta di mettersi in gioco nell’incontro con la dominata.


Si tratta di un rischio che, in qualche misura, si corre quotidianamente quando si acconsente di incontrare gli altri e divenirne il possibile oggetto del desiderio. Anche in questo senso, la violenza è parte della vita quotidiana e non è sempre riferibile a soggetti che presentino caratteristiche specifiche. Gli incontri, ma soprattutto la condivisione di prossimità, possono assumere connotazioni oppressive ed esporre al rischio della perdita della propria soggettività.


Nelle relazioni che diventano violente, il dominante esaspera l’annientamento dell’identità della dominata, ricorrendo a forme sempre più frequenti di controllo soprattutto del corpo, agevolate dalla paura, dalla vergogna, dalla solitudine della vittima. Si tratta di un processo in cui la violenza fisica subentra, spesso, in una fase tardiva della relazione. Non è un caso, per esempio, che molte donne raccontino, dopo lunghi episodi di aggressioni, di provare quasi un senso di estraniazione dal Sé, come se l’ennesimo episodio di violenza accadesse a qualcun altro quasi da poterlo osservare dall’esterno. Sono le stesse vittime a considerare questa esperienza una modalità che rende più sopportabile la violenza. In tal modo, le donne che hanno subito violenza riescono ad allontanarsi dalla situazione aggressiva, non quando la violenza diventa insopportabile, ma quando diventa insopportabile la subordinazione. Solo allora comincia un processo di nuova soggettivazione che le vittime descrivono come riappropriazione del Sé e, in primo luogo, del proprio corpo e dei vissuti ad esso relativi.


La violenza simbolica si nutre di emozioni (quali il senso di paura, colpa, timidezza, vergogna, mancanza di libertà, etc.) che si accrescono e fortificano se si esprimono in situazioni nelle quali il corpo sembra accompagnare questi stati emotivi tradendo così chi le prova. La dominata perde progressivamente il controllo del proprio corpo e lo espone, inerte, alla reazione violenta del dominante. Quest’esperienza insinua la percezione di un Sé svilito che si fonde con la rappresentazione sociale della vittima nella sua debolezza, incapacità, inadeguatezza alle aspettative del partner.


L’isolamento in cui si chiude la coppia violenta finisce per rinforzare questa rappresentazione, tanto da spingere la dominata a considerare legittima la subordinazione esercitata dal dominante.


D’altro canto, secondo Randall Collins (1974; 2004; 2011)4 anche chi esercita la violenza lo fa solo quando ha superato la tensione che accompagna le situazioni violente. Queste sono, appunto, connotate da un turbamento emotivo che solo uno degli attori riesce a dominare, controllandone il ritmo e canalizzandolo in modo che esso diventi una vettorialità energetica a svantaggio della dominata. Affinché si realizzi violenza, dunque, è necessario che un soggetto si metta dalla parte del dominante in quella particolare situazione.


La violenza non è quindi solo una specifica caratteristica di un soggetto, ma di un soggetto in un determinato contesto.


Per questo motivo, la prossimità, dove gli individui condividono con maggiore frequenza spazi comuni, può diventare l’ambito in cui la violenza può essere controllata. Ma, altre volte, la stessa prossimità, invece, può facilitare, la creazione di rituali e istituire ambiti situazionali che ne favoriscono la proliferazione e l’esplosione.


Ancora secondo Collins, le relazioni sociali escludono normalmente la violenza perché creano, tra gli attori che le vivono, un legame di reciprocità, di solidarietà, di partecipazione intersoggettiva. Questo legame, nella maggior parte dei casi, consente di mantenere sotto controllo anche le emozioni (l’ansia, l’inquietudine, le paure, l’irrequietezza) che potrebbero scatenare un’azione violenta.


L’interpretazione di Collins sembra, su questo punto, convergere, con l’impostazione psicodinamica che indica nella coesione del gruppo un processo, per così dire, bonificante, dell’aggressività interna al gruppo stesso. Le spinte aggressive interiori sono deflesse all’esterno e il gruppo o la coppia, libere dalle valenze aggressive disgreganti si compattano ulteriormente.


Tuttavia, molte testimonianze delle vittime indicano chiaramente il permanere delle vettorialità aggressive intrafamiliari. Nelle situazioni domestiche e di prossimità le dominate descrivono la loro condizione di subordinazione violenta al loro perpetratore.


Il dominante conduce la dominata all’accettazione passiva del suo contesto simbolico fino a imporglielo e a farlo divenire il suo nuovo sistema di senso.


Corpo, sessualità, rapporti di dominio e la loro rappresentazione sociale costituiscono elementi fondamentali per la comprensione della violenza di prossimità, in particolare di quella interna alla coppia. Nella dinamica relazionale, infatti, la pratica violenta può favorire i processi di costruzione dell’identità nei ruoli di dominante e dominata così come essi si sviluppano nel rapporto di assoggettamento. Essi sono, inoltre, rafforzati da sistemi relazionali più ampi in cui sono inseriti, a partire dalla parentela, dalle reti amicali e di vicinato, fino ad arrivare al sistema di genere espresso da una società in un dato momento storico.


Questi temi sono stati classicamente discussi in modo originale e innovativo da M. Foucault5 (1976, 1984). In questa sede non essendo possibile dare conto della complessità del suo pensiero, ci limiteremo ad alcune brevi riflessioni inerenti al nostro specifico tema. Gli studi del filosofo francese costituiscono – com’è noto – il presupposto essenziale per capire in quale modo si sono storicamente definiti i rapporti di subordinazione, mediati dal corpo, comportanti il condizionamento della soggettività. Si tratta di pratiche di controllo agite da singoli individui, ma anche dalle istituzioni pubbliche, attraverso le norme sociali e i sistemi giuridici, finalizzati a regolare la sessualità all’interno di un sistema basato su una concettualizzazione patriarcale del rapporto tra i sessi.


È soprattutto M. Foucault a sviluppare l’analisi del complesso rapporto tra sessualità e istituzioni sociali. Per questo Autore, infatti, l’evoluzione della sessualità può intendersi, da un certo momento, come storia organizzata nella forma istituzionale del matrimonio e nella vita comune che questo sottintende. Pertanto, al legame coniugale, concepito rigorosamente come duale ed eterosessuale, viene riconosciuto un valore di privilegio anche etico. Questo vantaggio rende speciale la relazione stessa che può così declinarsi come l’arte del legame coniugale: una dottrina del monopolio sessuale e un’estetica dei piaceri condivisi.


La teoria foucaultiana si presenta come fortemente regolativa, sia della propria soggettività, sia di quella altrui. Nella relazione di coppia, questa normatività è particolarmente vincolante e lo diventa sempre di più quanto più forte è il controllo sociale, più pervasiva è la contrapposizione tra i generi, più ampio il coinvolgimento dei partner nella relazione.


Questa situazione può considerarsi ancora valida nelle società occidentali contemporanee? L’interpretazione foucaultiana ha suscitato molte critiche. La più interessante, a cui si fa un solo breve cenno, è quella avanzata da A. Giddens6 (1992), il quale ritiene che la riflessione di Foucault sulla sessualità, ma più in generale sulla teoria della biopolitica che la include, presenta alcuni limiti. Il più importante consisterebbe nel non avere considerato le nuove opzioni che gli individui hanno, nell’oggi, di costruire la relazione amorosa secondo criteri più liberi e democratici della vita di coppia, sviluppando una sessualità plastica, ovvero capace di adattarsi ai desideri di ciascuno. Nonostante i vincoli imposti dai contesti e dalle istituzioni sociali, gli individui sembrano muoversi sempre più speditamente in questa direzione, anche grazie all’affermazione di processi di individualizzazione, che si manifestano in accresciute opportunità espressive delle soggettività. Sebbene questa tendenza non possa essere negata, ci sembra che la persistente aggressività nella coppia continui a parlare una lingua diversa.
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