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  1
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        La
        vastità concettuale del pensiero non può essere racchiusa
        in un
        testo, tuttavia essendo il pensiero senza limiti è
        possibile per
        chiunque pensare e creare, fermo restando che una vera
        critica e
        correzione di sé stessi sono sempre il più difficile
        compito, che
        con licenza grammaticale si potrebbe precisare nel più
        impossibile
        compito, spesso scavalcato dal desiderio di un risultato,
        di un
        traguardo raggiunto. Tramite il mezzo, per esempio la
        scrittura, si
        cerca di produrre un messaggio e in questo scritto il fine,
        il mezzo
        e il messaggio sono la stessa cosa, ciò che in generale
        potrebbe
        dirsi di qualunque scritto ma qui si cerca di andare oltre.
        Volendo
        sintetizzare con un aforisma «il pensiero è il fine e il
        mezzo di
        sé stesso», ciò senza presunzione, poiché ciascuno lo può
        sperimentare da sé. 
      
    
  





  

    

      

        
               C'è
        un'affermazione che ho letto non ricordo più dove, comunque
        riportata e ripetuta altrove e più volte, ed è
        un'affermazione
        molto lineare: «la filosofia è sempre storia della
        filosofia». Ciò
        è vero sempre e comunque, e non solo nel campo della
        filosofia,
        poiché «storia», prima che «”Storia”», è identità
        soggettiva. C'è sovente una tendenza a dare come acquisiti
        concetti
        “fondanti”, laddove il pensiero, che è mezzo e messaggio in
        sé
        e per sé, non può davvero trascendere, o assumere come
        degli “a
        priori” elementi concettuali che non siano già oggetto del
        pensiero, per quanto non nella luce della sua attenzione.
        Così che
        il mezzo viaggia nel messaggio e viceversa, fondando
        continuamente sé
        stesso nella conoscenza “storica” di ciò che il pensiero è
        in
        sé e per sé, come di ciò che esso è di fronte al mondo che
        sperimenta.
      
    
  




  

    

      

        
               Lo
        sguardo filosofico ha generalmente cercato nell'esperienza
        della vita
        una unificazione che rendesse giustificabile l'irrazionale
        che il
        pensiero percepisce nella caotica sovrapposizione della
        vita con la
        vita. Ciò è sempre stato vero, anche quando la filosofia
        propriamente detta nemmeno esisteva, e la Storia era
        qualcosa che
        raggruppava gli eventi per la conoscenza del mondo
        circostante in
        relazione all'esistenza individuale o collettiva. In quei
        lontani
        momenti il mondo appariva frantumato in poteri divini che
        circondavano l'essere umano, il quale, per tramite del suo
        stesso
        pensiero, ne costituiva il collettore soggettivo dei
        fenomeni come
        delle loro relazioni. Questo era il Mito, il rapporto
        dell'essere
        umano con le potenze del Cosmo e la soggezione ad una
        vastità che
        conteneva le opportunità della sopravvivenza come quelle
        dell'annientamento. Ciò doveva apparire stupefacente e
        terribile,
        come il mondo davanti allo sguardo di un bambino. 
      
    
  





  

    

      

        
È
        occorso che il pensiero intraprendesse una inconsapevole
        evoluzione,
        che senza farlo uscire da sé stesso lo ponesse in una
        condizione in
        cui la vastità gli mostrasse ciò che esso pensiero era in
        relazione
        a ciò che è nell'ambito di quella vastità, che non ha mai
        cessato
        di essere tale, vasta, universale e immutabile in sé, per
        quanto il
        pensiero vi abbia edificato la propria struttura.
      
    
  




  

    

      

        
               Il
        percorso di questo scritto, articolato in cinque capitoli e
        un
        epilogo, è un'immagine narrativa e concettuale del sentiero
        storico
        del pensiero considerato sotto un aspetto filosofico e
        logico
        relativo al mondo occidentale che conduce a un ipotetico
        ri-fondamento della filosofia (la quale, di fatto, non può
        ri-fondarsi, in quanto è pensiero «in atto» senza soluzione
        di
        continuità) mirando a quella rivoluzione copernicana di
        Immanuel
        Kant, la quale era/è un prodotto sospeso sull'«a priori».
        
      
    
  





  

    

      

        
Il
        vero innovamento è stato portato da Hegel, e detratto il
        fatto che
        un essere umano è legato al suo tempo, si può
        filosoficamente
        ipotizzare che forse Hegel sia vissuto e si sia espresso
        troppo in
        anticipo per i concetti da lui elaborati, e forse non bene
        intesi dai
        suoi allievi, i quali restavano ancorati, seppure in
        disaccordo, alla
        relazione kantiana soggetto-oggetto, nella quale entrambi
        (soggetto e
        oggetto) sono oggetti distinti della mente nell'attenzione
        della
        mente (la «cosa-in-sé»). Così che la soggettività cerca
        nell'oggettività la conferma di sé stessa con un rimbalzo
        continuo
        fino a generare il dubbio dell'irrazionalismo, che è stato
        un
        dibattito filosofico interno alla filosofia tra la fine del
        XIX
        secolo e la metà del XX.
      
    
  




  

    

      

        
               Chi
        scrive qui non è un accademico, né possiede diplomi di una
        “certificata” conoscenza al riguardo; concretamente
        filosofo è
        ognuno e ciascuno, la realtà della vita forgia il pensiero
        sotto la
        propria responsabilità, che non è mai immune dall'errore o
        dalla
        possibilità di questo. Per l'ampiezza degli argomenti
        trattati, e
        per la vastità di concetti effettivamente “non chiudibili”,
        quello a cui punta questo testo è contenuto nell'ultimo
        capitolo,
        preceduto dalla necessaria esposizione esplicativa, oltre
        che
        narrativa, di quelli precedenti, poiché il pensiero non è
        un
        risultato, ma una narrazione continua di sé stesso, in sé
        stesso e
        per sé stesso. 
      
    
  





  

    

      

        
Il
        luogo del concetto, definizione che vale come mezzo
        “figurativo”
        per dare un ambiente al messaggio, non può essere privato
        di tutto
        ciò che lo sostiene, così che Roma e il suo avvento, la
        Grecia e i
        suoi filosofi, il medioevo e la filosofia cristiana, lo
        sviluppo
        letterario moderno e postmoderno, non sono solo
        introduttivi, ma sono
        costitutivi del concetto e del suo luogo, che è il pensiero
        nel
        momento e nel modo in cui si pensa.
      
    
  




  

    

      

        
               La
        “ragione”, sovente in questo scritto denominata con due
        distinte
        accezioni come “
      
    
  
  

    

      

        

          
r
        
      
    
  
  

    

      

        
agione”
        dell'individuo contrapposta alla “
      
    
  
  

    

      

        

          
R
        
      
    
  
  

    

      

        
agione”
        quale contesto dell'agone esistenziale, ha assunto a grandi
        linee
        l'aspetto di un diritto normativo entro il quale fare
        valere ragioni,
        e semplicemente considerando la ricorsività in questa frase
        della
        parola “ragione” si può cominciare a evincere come ciò sia
        un
        ambito, un luogo del concetto che non ha un altrove, poiché
        fuori
        dalla Ragione non esistono ragioni, e questo ambito è
        generato e
        sostenuto dal pensiero quale ente assoluto in sé, nel bene
        come nel
        male. 
      
    
  





  

    

      

        
Nonostante
        la tendenza di Ragione a speculare per concetti – o
        compartimenti
        logici –, il pensiero è un pieno assoluto di sé e del
        mondo, e
        non ha pause, o vuoti, o interruzioni, o settori che non
        siano
        oggetti del pensiero in questo “luogo del concetto” che è
        il
        pensiero in sé. L'essere umano non è “nel” mondo, ciò che
        sottintenderebbe la possibilità di un'uscita, come di un
        “altrove”;
        l'essere umano è “del” mondo quale costituente
        indissolubile
        di/da esso senza un altrove, per cui «qui» la preposizione
        articolata “del” (con funzione partitiva, ossia «parte» vs.
        «altro / tutto» [i. e. soggetto / mondo]) è solo
        un'apparente
        distinzione soggettiva-oggettiva della percezione di sé
        nella
        ineliminabile necessità di vedersi pensati in sé come nel
        mondo
        «quale “soggetto / oggetto” vs “mondo soggetto / mondo
        oggetto”», è un infinito gioco di specchi le cui immagini,
        come
        gli specchi stessi, appartengono al pensiero in sé nella
        sua
        relazione al mondo di cui è costituente.
      
    
  




  

    

      

        
               L'oggettivazione
        dell'individuo, come della sua anima o psiche, rende
        l'irrazionale
        del rapporto “oggettivo” soggetto-oggetto come elemento e/o
        ambiente scientifico, e quando l'anima o psiche diventa
        oggetto (e
        obiettivamente non può darsi diversamente poiché il
        pensiero non
        può uscire da sé stesso) si trasforma in un elemento che
        costringe
        l'individuo come in una burocrazia del pensiero. In
        definitiva
        l'anima, o psiche, siamo noi stessi “là fuori” nel reale,
        che è
        il pensiero stesso in azione, poiché il pensiero è l'unica
        realtà,
        e soggetto/oggetto ne rappresentano la dimensione. Il
        pensiero non
        può che pensarsi (soggetto) in relazione al pensato
        (oggetto),
        incluso sé stesso. L'estrema semplicità di ciò combatte con
        le
        complicazioni sia del mondo, come percezione di caos nel
        quale
        inserirsi, sia del burocratico mondo istituzionale, che
        altro non è
        se non il caos precedentemente “ordinato”, non senza
        errori,
        manomissioni, sopraffazioni, arbitri, ecc. (è evidente che
        «caos»
        è solo un oggetto-concetto mentale, l’Universo è un’entità
        perfetta in sé; “caos” identifica unicamente le necessità
        di
        sopravvivenza degli umani in rapporto alla vastità del
        Cosmo). 
      
    
  





  

    

      

        
Si
        sarebbe indotti a pensare che la soluzione potrebbe essere
        quella di
        “fare ciò che va fatto”, ma il fare è ciò che deve
        coincidere
        sulla base del “fatto”, nel quale andrà a cadere come
        compiuto,
        svolto, “fatto” appunto, e quindi la scelta del bene e del
        male,
        che sono i punti di vista del fare, ricade inevitabilmente
        nel
        pensiero quale autore di sé stesso come della “sua” realtà.
        Se
        nel periodo epico della filosofia (i presocratici, Socrate,
        Platone,
        e Aristotele) l'essere è stato trasformato in oggetto e ha
        continuato a esserlo per oltre ventiquattro secoli,
        l'atteggiamento
        speculativo della psicologia propriamente detta ha
        trasformato il
        soggetto, l'Io, nell'oggetto della mente con
        caratteristiche definite
        dalla Ragione, e i simboli soggettivi, che prima
        appartenevano al
        mistero o a una riservatezza individuale, sono divenuti uno
        strumento
        di indagine oltre che di omologazione, e non è dato sapere
        quale,
        fra l'omologazione e l'indagine, venga per prima, così che
        l'anima
        non è più il soggettivo riconoscimento dell'infinito nel
        quale
        l'essere umano si confronta col mistero, ma è un elemento
        foriero di
        norme e di regolazioni in cui l'essere umano è tracciato e
        sobillato
        a una normalità, che pur non esistendo forma l'ambito del
        pensiero,
        e sicuramente anche il suo arbitrio. 
      
    
  





  

    

      

        
Si
        può obiettare che ciò è sempre esistito (vero, ma non nella
        stessa
        maniera), ciò che è intervenuto irrimediabilmente è “la
        fine
        della Storia” quale ambiente di possibilità “nel” mondo.
        Una
        volta “posseduto” il mondo (contabilizzato, cartografato,
        parcellizzato, valutato, sfruttato, ecc.) all'essere umano
        non resta
        altro confronto che quello diretto col suo simile in un
        mondo che non
        consente più spazi alternativi per tempi storici
        differenti, e
        l'attività umana ha richiuso entro sé stessa quella lotta
        col
        “reale” che prima avveniva “nel” mondo quale ambiente di
        vita
        e ambito da conoscere. 
      
    
  





  

    

      

        
Ora
        per quanti eventi differenti accadano in differenti paesi
        del mondo
        le conseguenze sono diffuse e percepite a livello globale
        senza che
        le decisioni degli umani possano cercare alternative in un
        “altrove”
        del mondo stesso. La Storia ricade immediatamente
        nell'umano. La
        Ragione fagocita l'essere umano a soluzioni che non hanno
        più un
        confronto col mondo, il quale è dato per conosciuto e
        scontato come
        “ambiente”, che sottintende un'acquisita conoscenza e
        delimitazione – nonché padronanza e dominio –, e l'essere
        umano,
        opposto al suo simile nell'ambito della Ragione, trova
        molta
        difficoltà a produrre le sue ragioni, le quali hanno
        comunque
        necessità di uno spazio disponibile che non esiste più.
        Ogni
        centimetro quadrato sulla terra ha un padrone, una
        collocazione
        spazio-temporale, una dimensione catastale con relativo
        riferimento
        normativo, ciò che resta è l'uomo contro l'uomo senza più
        spazi
        disponibili per la Storia, che non è il narrare.
      
    
  




  

    

      

        
               In
        materia di fatto la Storia è l'incedere dell'uomo nel
        mondo, e
        quando questo (il mondo) ha esaurito gli spazi l'orizzonte
        storico si
        è chiuso sull'essere umano fagocitato contro sé stesso
        senza
        possibilità di un altrove nel mondo. Non c'è più una
        “frontiera”,
        un nuovo mondo che apra possibilità alla Storia come
        concetto di
        “avanzare nel tempo”, ciò che sostanzialmente è la Storia.
        Finito lo spazio il tempo si è curvato sull'essere umano,
        il quale
        si è accorto di essere un Io a suo scapito contro altri Io,
        e ogni
        attività umana deve trovare in questo confronto diretto le
        risorse
        di una vittoria che altro non è che la sopravvivenza, e
        piuttosto
        che essere estratte dalla natura queste risorse sembrano
        strappate
        all'essere umano. 
      
    
  





  

    

      

        
               Negli
        aspetti del confronto pensiero-
      
    
  
  

    

      

        

          
realtà
        
      
    
  
  

    

      

        

        quest'ultima si presenta come una oggettività che riverbera
        una
        funzione meccanicistica, e questa funzione nell'ambito
        umano assume
        l'aspetto di una macchina invisibile che produce cause e
        ragioni come
        le conseguenze che producono altre cause e altre ragioni.
        In
        qualunque situazione gli umani riproducono questa macchina
        senza
        potersene astenere dal contribuirvi, poiché ciò che è
        pensiero è
        sempre ciò che è reale per il pensiero stesso, errori
        inclusi. Così
        che la funzione e il prodotto di questa macchina sono e
        costituiscono
        l'ambito del pensiero stesso come il pensiero in sé.
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          Ogni
      inizio è avvolto nella leggenda, ma ogni leggenda inizia
      entro un
      perimetro di realtà, senza scambio di verità o di fondamenti;
      il
      concetto trae la sua evidenza dal senso logico immanente al
      suo
      tempo. Detto in altri termini il logos è senza tempo e
      appartiene ad
      ogni tempo, lo sguardo sul mondo gli assegna un momento e uno
      spazio
      e lo fa diventare storico. La storia, come suo fondamento
      concettuale, non è altro che un perimetro delimitato dalle
      conoscenze, non solo propriamente “storiche”, ma soprattutto
      dalle consapevolezze e dai sensi; tutto ciò diventa storia
      quando
      assume un aspetto collettivo, cioè di relazioni e interazioni
      che
      avvengono entro questo perimetro. Il limite della storia non
      è tanto
      quello della sua possibilità o della sua conoscenza, che sarà
      sempre lacunosa, quanto quello della sua immanenza, per
      quanto
      soggetta alle volubili individualità. Un inizio della storia
      non
      esiste, essa diviene tale (
    
  
  

    

      

        
Storia
      
    
  
  

    

      
)
      nel riflesso di sé stessa come percepita (
    
  
  

    

      

        
scansione
        temporale interiore Tempo/Soggetto
      
    
  
  

    

      
),
      ciò è determinato dall'impossibile coincidenza del soggetto
      con il
      tempo. L'evento è come tratto e posto dinanzi al sé, è
      chiamato
      nel perimetro della storia come concepita dall'attestazione
      di eventi
      precedenti, e appare come sequenza temporale quando non è che
      una
      infinita serie di relazioni, le cui origini sono al di fuori
      del
      perimetro storico, e quindi della percezione e/o conoscenza
      diretta.
      Un legame con il mito è sempre presente e ineliminabile,
      anche in
      epoca illuminata o tecnologica, per quanto ogni riferimento a
      miti
      attestati appaia fuori luogo, in quanto già trascinati
      all'interno
      del periodo storico e trasformati in “oggetti mentali”
      inscritti
      in una serie cronologica osservata su una scala di tempo e di
      valori
      che hanno già la loro collocazione o la possibilità di essa.
      Ogni
      concetto trova il suo tempo e il suo spazio, e per quanto
      logico e/o
      razionale non può sganciarsi da un mito fondante, le cui
      origini
      sono andate perdute nel fondamento stesso della razionalità
      pensante
      che ha scacciato il mito e le sue origini relegandolo
      nell'ambito
      della creatività artistica (
    
  
  

    

      

        
l'involuzione
        di questa frase troverà molti paradigmi più oltre nel
        testo
      
    
  
  

    

      
);
      anche nella religione il mito è stato estromesso, dal
      dogma.
    
  




  

    

      
          I
      tempi della storia divengono tali (
    
  
  

    

      

        
tempo
        [+spazio]
      
    
  
  

    

      
)
      solo dopo che il mito è stato elaborato e sviluppato in un
      rapporto
      col mito stesso senza che questo debba essere dimostrato, il
      rapporto
      col mito è già di per sé un'evidenza. L'origine del mito e
      della
      cultura occidentale sembrano portati alla storia da una
      stirpe
      indoeuropea diffusasi in questo continente in un periodo che
      non era
      ancora storia; ogni dimostrazione al riguardo, per quanto
      convincente, non ha il beneficio di una certezza fondante
      (
    
  
  

    

      

        
il
        mito non fonda sé stesso, è il pensiero che si fonda sul
        mito
        fondando sé stesso [v. oltre]
      
    
  
  

    

      
),
      gli eruditi ne discutono e ciò non è qui argomento. Resta
      comunque
      che il mondo occidentale può senza dubbio collocare le
      proprie
      origini nella storia di Roma e della Grecia con tutto ciò che
      da
      questa storia e relazioni si è sviluppato, e qualcosa appare
      evidente, o meglio, la sua assenza. Nella storia di Roma, del
      periodo
      monarchico e repubblicano, non ci sono riferimenti a una
      mitologia
      antecedente. Romolo, figlio di Marte, per quanto leggenda è
      sia
      storia (
    
  
  

    

      

        
della
        tradizione [p. e. Tito Livio]
      
    
  
  

    

      
)
      sia mito; la fondazione di Roma è per i romani il punto di
      inizio,
      tanto che segnavano gli anni da quello della sua fondazione.
      Non c'è
      presso i romani una mitologia supposta anteriore a
      giustificare
      l'inizio e del mondo e della storia, nessuna teogonia,
      nessuna
      mostruosa e cruenta lotta fra divinità dall'aspetto
      terrificante e
      dall'orribile comportamento in una sequenza di uccisioni per
      il
      dominio, è come se Roma nascesse pura, meravigliata di sé
      stessa e
      del mondo, anche se le cose non possono essere semplificate a
      tale
      estremo. I rapporti fra Ramnes, Luceres e Tizi non erano
      facili, e se
      si identificano i Tizi con gli esponenti della tribù di Tito
      Tazio
      (
    
  
  

    

      

        
i
        Sabini
      
    
  
  

    

      
)
      l'agone prende una collocazione storica mantenendo un'idea
      mitologica
      definita dagli etimi: Ramnes = Romolo, Titiensi = Tito Tazio.
      È un
      inizio in cui storia e mito coincidono senza il supporto di
      mitologie
      anteriori, che saranno certamente esistite ma che per ragioni
      sconosciute sono state abbandonate; sembra un inizio di
      pragmatismo.
      È certo che le tribù iniziali, Ramnes, Luceres e Tizi
      (
    
  
  

    

      

        
o
        Titiensi
      
    
  
  

    

      
)
      non avevano consapevolezza storica, altrimenti il mito di
      Romolo
      fondatore non sarebbe avvolto dalla leggenda, è però certo
      che gli
      dei principali di ciascuna di queste tribù fossero i
      medesimi, o
      assimilabili tra loro, fino a individuarli in precise
      divinità:
      Jupiter, Mars e Quirino. Sicuramente divinità come Jupiter e
      Mars
      trovano raffronti etimologici in equipollenti divinità
      indoeuropee,
      Quirino invece è una divinità romana in cui pare risuonare
      l'etimo
      co-viri (
    
  
  

    

      

        
oppure
        co-jures [da cui verosimilmente le “curie”]
      
    
  
  

    

      
),
      un dio del popolo da cui forse deriva il nome curie come
      distaccamenti interni delle tribù. Questa tripartizione
      divina non è
      comunque immune da frammentazione rituale e di devozioni nei
      rispetti
      degli dei “mani”, che possono essere interpretati come
      spiriti
      delle cose (
    
  
  

    

      

        
le
        “capacità” delle cose e le loro interrelazioni con la
        natura
      
    
  
  

    

      
)
      e come spiriti dei defunti, che non avevano un inferno o un
      paradiso
      in cui dirigersi, gli spiriti dei morti restavano come “mani”
      per
      quanto i loro corpi rimanessero nel regno “infero”. Le
      divinità
      collaterali alla triade Jupiter, Mars, Quirino, erano
      numerose,
      alcune importanti, altre meno, di certune non si sa nemmeno a
      quale
      culto fossero preposte, tuttavia esistevano sacerdoti per
      ciascuna di
      esse con riti collegati. Il rito, che fosse una festa, un
      sacrificio,
      o una forma di interrogazione degli dei, era vincolante e
      fondante
      per le decisioni da prendere. In materia di fatto non si
      faceva nulla
      senza prendere gli “auspici”; le elezioni dei consoli, le
      decisioni del senato, l'applicazione di leggi, erano ancorate
      al
      rito, all'interrogazione divina, ai responsi. Per quanto
      l'ordinamento romano possa sembrare troppo rigido nei
      rispetti dei
      vincoli che la religione gli impone, non è difficile
      inquadrare ciò
      in un'equazione semplice, applicabile pressoché ovunque nel
      mondo:
      una volta creato il dio di seguito viene il suo rituale, poi
      la
      burocrazia di esso e di seguito ancora la burocrazia dello
      stato,
      sotto qualunque forma. Il dio definisce il mondo, è
      ininfluente che
      esista oppure no, il suo rito garantisce per lui, il
      rappresentante-officiante del rito è il suo referente, il suo
      interprete, colui a cui rivolgersi per avere i favori del
      dio,
      responsi, protezione; ciò crea il potere. Nella Roma della
      monarchia
      il re deteneva il potere sulla religione; caduta la monarchia
      il
      potere religioso, cioè le cariche importanti ad esso
      collegate come
      il pontifex, i flamini, i feziali, eccetera, restarono
      appannaggio
      dei patrizi che in tal modo detenevano il controllo e la
      rappresentanza di esso davanti agli dei, e soprattutto sulle
      forme di
      potere che discendeva dalla religione quale garante di esso.
      
    
  





  

    

      
L'aspetto
      divino nella sua forma estetica, quali statue, raffigurazioni
      o
      mitologie in forma iconografica riferibili all'atteggiamento
      degli
      dei, non avevano pressoché alcuna espressione nella Roma
      antica
      (
    
  
  

    

      

        
monarchica
        e repubblicana del periodo più alto
      
    
  
  

    

      
),
      non si veneravano immagini di dei, quanto piuttosto la
      possibilità
      di trarre dalle divinità auspici e rivelazioni che
      indicassero la
      via per prendere decisioni. Spesso gli dei non venivano
      neanche
      nominati e il 
    
  
  

    

      

        
sive
        deus sive dea
      
    
  
  

    

      

      rappresentava una precauzione affinché la vera identità del
      dio non
      venisse a conoscenza del nemico, il quale con opportune
      procedure
      religiose avrebbe potuto attrarlo dalla sua parte. Il mondo
      delle
      divinità rappresentava in forma indefinibile l'origine e la
      causa di
      ciò che accadeva nel mondo degli uomini, e la religione, con
      le sue
      funzioni e i suoi riti, era il mezzo per dischiudere
      l'opinione della
      divinità e interpretare il senso delle cose. Presso i romani
      una
      gerarchia divina comparabile con quella dell'Olimpo greco non
      esisteva, almeno fino alla ellenizzazione. La teoria delle
      divinità
      era determinata dal senso storico, gli dei più antichi
      (
    
  
  

    

      

        
Jupiter
        [O. M.], Mars e Quirino
      
    
  
  

    

      
)
      e altre numerose entità superne con un preciso ambito di
      influenza,
      e ogni rapporto con la divinità se da un lato manteneva il
      mistero
      del divino, dall'altro garantiva e giustificava le cose del
      mondo,
      anche quelle negative. Comprendere e giustificare da un punto
      di
      vista logico i comportamenti e gli atteggiamenti di esseri
      umani
      vissuti millenni fa con il criterio della mentalità
      contemporanea è
      non solo fuorviante ma profondamente errato. In ogni tempo e
      in ogni
      luogo in cui gli esseri umani si sono trovati a vivere hanno
      dovuto
      affrontare la necessità di prendere decisioni interpretando
      il mondo
      circostante. Alla luce delle conoscenze attuali la base della
      decisione è, da un punto di vista molto generale, logico su
      base
      scientifica; questa è un'era tecnologica. In assenza di
      cognizioni
      paragonabili a quelle attuali le decisioni venivano prese
      sulla base
      della interpretazione del mondo tramite segni di attribuzione
      divina;
      nella mancanza di riferimenti fisico-scientifici ascrivibili
      ad una
      logica di funzionamento della natura gli eventi assumevano
      una
      parvenza divina in accordo a tradizioni consolidate, orali o
      scritte
      (
    
  
  

    

      

        
Libri
        Sibillini, Libri Lintei
      
    
  
  

    

      
)
      oppure di derivazione oracolare anche influenzata da culture
      contemporanee per quanto lontane, come gli oracoli (
    
  
  

    

      

        
Delfi,
        Dodona
      
    
  
  

    

      
)
      di cui certamente i romani conoscevano la rinomanza. Le
      complicazioni
      rituali nell'aspettativa di un responso, o per raggiungere la
      conformità del rito in merito alla corretta procedura,
      sembrano
      spesso involtolarsi in arzigogolati cavilli intorno agli
      esiti di un
      sacrificio, o alle impreviste (
    
  
  

    

      

        
e
        magari presunte
      
    
  
  

    

      
)
      aberrazioni di un fegato di animale che non rispettava le
      caratteristiche stabilite. Il fegato di Piacenza, una
      riproduzione in
      bronzo di un fegato di montone recante, oltre alla forma,
      linee e
      schemi di interpretazione con nomi di divinità, è
      sufficientemente
      descrittivo dell'argomento come oggetto in sé in merito alla
      ricercata speculazione con cui venivano interpretati e
      condotti i
      riti dell'aruspicina. Da un punto di vista più ampio si può
      considerare come in ogni rito o cerimonia o sacrificio non
      fosse
      esclusa la possibilità dell'errore, che richiedeva una
      espiazione
      per rimediare a quanto si riteneva non fosse stato
      ottemperato. La
      procedura del rito emetteva comunque un risultato, questo
      poteva
      essere giudicato corretto o sbagliato dagli officianti,
      oppure essere
      messo in discussione da un prodigio o un evento inaspettato.
      L'interpretazione di questi segni, l'interrogazione delle
      divinità,
      l'esame del responso, il criterio della correttezza del rito
      con cui
      si chiedeva un vaticinio al nume, erano funzione esclusiva
      dei
      sacerdoti ma qualunque cittadino poteva sottoporre le sue
      questioni o
      richieste al nume o agli dei che riteneva più indicati per le
      sue
      necessità. La casta sacerdotale, che poi sviluppò compagnie
      religiose con gli stessi scopi (
    
  
  

    

      

        
ma
        con meno coerenza per intervenute mutazioni sociali
        [l'ellenizzazione, l'accresciuta ricchezza di Roma,
        l'espandersi del
        regno, ecc.] che sminuivano il ruolo e l'importanza ma non
        la
        tradizione, poiché potere e religione non si erano mai
        disgiunti né
        mai si disgiunsero
      
    
  
  

    

      
),
      era un tramite, una funzione di rappresentanza e di
      interpretazione
      degli eventuali responsi. Non è difficile vedere in ciò un
      tentativo (
    
  
  

    

      

        
in
        larga parte riuscito, almeno fino alla più spinta
        ellenizzazione e
        ricchezza del regno
      
    
  
  

    

      
)
      di mantenere coeso e per quanto possibile “unitario” il rito
      religioso. Chiunque poteva interrogare la divinità, ma solo
      per
      tramite, o con l'approvazione dei sacerdoti e nelle formule e
      maniere
      omologate. La divinità, sicuramente al plurale, poteva essere
      interpretata nei modi consentiti, e non era molto importante
      che ve
      ne fosse più di una, tanto che fra i riti originari dei
      romani erano
      ammessi anche culti introdotti o importati insieme
      all'assimilazione
      di popolazioni o di genti che prendevano residenza in Roma;
      si
      parlava allora di 
    
  
  

    

      

        
indigetes
      
    
  
  

    

      
,
      dei o divinità locali, e 
    
  
  

    

      

        
novensides
      
    
  
  

    

      
,
      culti o numi introdotti più recentemente.
    
  




  

    

      
          Sui
      riti, celebrazioni, feste e sulla religione dell'antica Roma
      esiste
      una letteratura apposita, e senza voler approfondire un
      argomento che
      è già di per sé molto difficile e impegnativo da inquadrare
      in
      un'ottica contemporanea – lasciando da parte le lacune che
      ricerche
      specialistiche non possono tutt'ora mettere in chiaro –, il
      mondo
      dei romani appare come un luogo in cui gli esseri umani
      cercano di
      combinare una logica mettendo insieme la fisicità del mondo
      (
    
  
  

    

      

        
i
        commerci, le guerre, le relazioni, il lavoro, eccetera
      
    
  
  

    

      
)
      con un mondo ulteriore sconosciuto da cui essi intendono
      percepiti
      dei segni o prodigi che darebbero indicazioni su quanto
      concerne il
      giusto interesse per ogni loro attività. La parola “giusto”
      non
      è qui usata a caso; il grande dispendio con cui si procedeva
      ai riti
      e alle funzioni (
    
  
  

    

      

        
i
        costi delle vittime sacrificali non dovevano essere
        indifferenti,
        lasciando a parte la perdita diretta di risorse per la
        coltivazione
        dei campi e la produzione di cibo
      
    
  
  

    

      
)
      è indice della solenne importanza che veniva attribuita al
      rispetto
      dei segni e la loro influenza. In questa quasi ossessione e
      attenzione ai segnali (
    
  
  

    

      

        
o
        tali presunti
      
    
  
  

    

      
)
      del mondo vi si potrebbe intravvedere qualche nota malattia
      della
      mente, ma quelli non erano ancora tempi psicologici, erano
      tempi in
      cui la psiche dell'uomo non era ancora scissa fra il sé e la
      presunta percezione “pura” di sé. In quel tempo gli esseri
      umani
      erano nel mondo e il loro confronto con esso era diretto; il
      responso
      del dio, sotto una forma qualunque, confermava l'individuo e
      la sua
      collettività. Gli oracoli, i prodigi, i segni del mondo,
      garantivano
      una giustizia possibile per quanto imperscrutabile
      direttamente.
      Nella ricerca della correttezza del rito i romani cercavano
      una 
    
  
  

    

      

        
δικη
      
    
  
  

    

      

      senza evocarla direttamente. Da oltre il limite del sensibile
      essi
      cercavano di estrarre un senso delle cose che fosse utile per
      il loro
      pragmatismo, che giustificasse le loro azioni e le loro
      colpe, queste
      in special modo necessitavano di un verdetto per poter essere
      espiate
      e lasciare spazio a una nuova 
    
  
  

    

      

        
purezza
      
    
  
  

    

      

      entro la quale avrebbero cercato di mantenersi in equilibrio.
      Oggi
      possiamo forse sorridere dei “prodigi” citati da Tito Livio
      in
      più punti della sua opera, avvenimenti segnalati da varie
      zone del
      regno di Roma, eventi come pioggia di pietre o di sangue,
      nascite di
      animali deformi, animali parlanti (
    
  
  

    

      

        
«Roma
        cave tibi», pare che avesse detto un bovino ai tempi in cui
        Annibale
        scorrazzava per l'Italia. E secondo Livio pare che questo
        bovino
        fosse poi stato portato in un tempio
      
    
  
  

    

      
),
      scoccare di fulmini (
    
  
  

    

      

        
segno
        divino proveniente dal cielo, omine prediletto di Jupiter
        Optimus
        Maximus
      
    
  
  

    

      
)
      contro edifici o luoghi particolari, nel cui evento (
    
  
  

    

      

        
fulmine
        + luogo colpito
      
    
  
  

    

      
)
      i romani cercavano di interpretare il segno divino con
      novene, riti,
      espiazioni e sacrifici di animali. Possiamo sorridere dei
      
    
  
  

    

      

        
sacra
        pullaria
      
    
  
  

    

      

      o 
    
  
  

    

      

        
pullaria
        auguria
      
    
  
  

    

      
,
      e la loro importanza come auspicio prima della battaglia. Che
      degli
      omaccioni armati e decisi a tutto dovessero far propendere le
      loro
      importanti decisioni circa l'opportunità di dare battaglia al
      nemico
      attaccandolo, oppure no, dal fatto che 
    
  
  

    

      

        
i
        polli sacri
      
    
  
  

    

      

      aggredissero il cibo che veniva loro gettato, oppure lo
      spiluccassero
      neghittosi, è cosa sicuramente strana ai nostri occhi
      disabituati al
      mito (
    
  
  

    

      

        
va
        da sé che il comandante/console poteva avvalersi di un
        trucco molto
        semplice: lasciare i polli sacri senza cibo dal giorno
        prima oppure
        saziarli prima del “responso” [la manipolazione del rito e
        della
        religione era una “prassi” del potere nelle mani dei
        patrizi {v.
        oltre}]
      
    
  
  

    

      
),
      occhi abbagliati dalla luce della tecnologia, che ha sì
      scacciato i
      fantasmi del buio ma non ci ha avvicinato al mito di un solo
      millimetro (
    
  
  

    

      

        
su
        questo si tornerà
      
    
  
  

    

      
).
      Il mondo dei romani era un ambiente in cui essi ponevano in
      pratica
      il loro pragmatismo verso le cose del mondo cercando un
      rispetto il
      più possibile vicino a ciò che essi potevano intendere
      «”
    
  
  

    

      

        
come
      
    
  
  

    

      
”»
      assoluto.
    
  




  

    

      
          Essendo
      presso i romani la religione e il potere in indissolubile
      connessione, codesti avevano un vincolo reciproco che non
      prescindeva
      da altro che da questo rapporto, e anche nelle difficili
      situazioni
      in cui il popolo di Roma si trovava a dover decidere di
      modifiche al
      proprio ordinamento, l'importanza e la necessità del rito,
      come dei
      suoi officianti, doveva essere garantita e restare in stretta
      e
      ineliminabile relazione con l'amministrazione dello stato.
      Quando
      l'ultimo re, Tarquinio il superbo, fu deposto la carica del
      
    
  
  

    

      

        
rex
        sacrificorum
      
    
  
  

    

      

      non venne abolita, ma trasferita con lo stesso nome a
      qualcuno
      preposto a tali funzioni, deprivato tuttavia di ogni potere
      (
    
  
  

    

      

        
era
        in effetti fra i meno influenti del clero romano
      
    
  
  

    

      
),
      mantenendo però il nome 
    
  
  

    

      

        
rex
      
    
  
  

    

      

      nella sua definizione. Con la creazione dei consoli venne a
      formarsi
      una separazione dei poteri politici e religiosi con gerarchie
      distinte, e per quanto i consoli avessero il potere esecutivo
      nelle
      loro mani i loro obblighi di prendere gli auspici e
      sacrificare, e
      ogni altra funzione relativa alla religione, era condotta con
      l'obbligatorio ausilio dei sacerdoti. Un potere temporale
      effettivo e
      reale esisteva e si perseguiva, ma sempre entro un limite di
      riferimento al divino, e questo confronto continuo e
      imprescindibile
      generava delle norme di comportamento che pur non avendo
      l'aspetto di
      legge erano considerate sacre e inviolabili. Il rito
      religioso era
      già di per sé una legge a prescindere in un confronto
      continuo fra
      ordinamento giuridico, come emanazioni del senato,
      disposizioni dei
      consoli, attività amministrativa, e ufficio religioso nelle
      sue
      funzioni e nei suoi aspetti. L'importanza delle funzioni e
      dei riti
      religiosi non era fondante solo nei confronti del potere ma
      era il
      primo e più importante legante sociale per mantenere coeso il
      popolo
      di Roma anche nei rovesci di carattere politico, non solo nei
      confronti dei pericoli esterni portati da eventuali nemici,
      ma anche
      nelle difficoltà verso fenomeni spontanei del mondo come
      epidemie,
      cataclismi naturali e/o eventi atmosferici disastrosi. Le
      soluzioni
      di problemi, e le decisioni che venivano adottate, si
      sviluppavano da
      un confronto fra il divino, officiato dai sacerdoti, e il
      giudizio
      del potere secolare, creando un luogo di comportamento in cui
      il
      diritto romano si evolveva. Presso i romani il concetto di
      empietà
      era probabilmente più rivolto alla mancanza di riguardo nei
      confronti del diritto, inteso come relazione fra il divino e
      il
      terreno, cioè delle norme di comportamento delle persone
      nelle loro
      relazioni come impostate dal rapporto fra religione e potere.
      Nel
      concetto romano gli dei erano volubili ma non inaffidabili o
      perversi, e per quanto le divinità fossero numerose, alcune
      erano
      tanto fatue quanto evocate, o per citare T. Mommsen «il genio
      tutelare che presiedeva a una data azione non durava più
      dell'azione
      stessa» … «a queste entità divine era data un'eterna durata
      solo
      perché le azioni e gli esseri umani si riproducono
      incessantemente».
      Nella concezione romana gli dei non hanno quell'aspetto
      invadente,
      manesco e spesso perverso che hanno le divinità greche,
      nessun
      romano pensava che la divinità stesse tramando contro di lui
      (
    
  
  

    

      

        
che
        forse per i romani sarebbe già stato indice di empietà
      
    
  
  

    

      
),
      il romano si domandava piuttosto che cosa c'è che non va
      (
    
  
  

    

      

        
se
        c'è qualcosa che non va
      
    
  
  

    

      
),
      qual è la mancanza che ha commesso e come porvi rimedio
      tramite la
      religione, la quale forniva le indicazioni e i modi per
      espiare, o
      avere auspici propizi.
    
  




  

    

      
          La
      gerarchia delle divinità romane non ha un'importanza
      fondamentale o
      teologica, essa trae le sue priorità dalla tradizione
      consolidata, o
      in termini diversi e con uguale significato, dal senso
      storico. La
      triade originaria Jupiter, Mars, Quirino resta, anche se
      Quirino
      perde col tempo parte della sua importanza, ma una vera e
      propria
      rilevanza gerarchica è superata dal dubbio della divinità da
      interrogare a seconda dell'evenienza. Marte resta
      fondamentale per la
      guerra (
    
  
  

    

      

        
«Mars
        vigila»
      
    
  
  

    

      
),
      ma solo Jupiter è Optimus Maximus, il sovrano del cielo, il
      quale
      anche se ha in comune con lo Zeus greco l'origine etimologica
      indoeuropea (
    
  
  

    

      

        
Georges
        Dumézil – La religione romana arcaica – Cap. Terzo pag.
        166
      
    
  
  

    

      
)
      è tutt'altra divinità. Zeus trama contro i suoi colleghi
      dell'Olimpo e ne è tramato di ricambio, ordisce contro gli
      uomini,
      ne rapisce le donne, genera collera, laddove Jupiter è un
      signore
      tutto d'un pezzo che non crea inganni e non ha tresche con
      gli umani,
      egli è il signore del cielo che avvolge il mondo degli
      uomini, e non
      è fuori luogo associare l'aruspicina alla collocazione dei
      volatili
      come esseri prossimi alla divinità (
    
  
  

    

      

        
essi
        volano nel cielo, possono avvicinarsi alla divinità [è
        probabile
        che l'iconografia dello Spirito Santo cristiano debba il
        suo aspetto
        di piccione a questa tradizione della Roma antica]
      
    
  
  

    

      
),
      indipendentemente dal fatto che possano effettivamente volare
      nel
      cielo o restare a terra come i 
    
  
  

    

      

        
sacra
        pullaria
      
    
  
  

    

      
;
      questi, i volatili pennuti (
    
  
  

    

      

        
i
        polli, p. e.
      
    
  
  

    

      
),
      sono uccelli a tutti gli effetti, quindi prossimi al dio.
      Volendo
      fare una digressione si potrebbe avanzare un sospetto di
      larvato
      monoteismo nella concezione di Jupiter O. M. quale signore
      del cielo
      e dell'universo, tuttavia questo aspetto appare irrilevante
      nella
      concezione romana del divino, essi in fondo non cercano il
      dio, ma
      una sua opinione riguardo alle loro cose, e questa poteva
      arrivare
      per tramite di qualunque 
    
  
  

    

      

        
omen
      
    
  
  

    

      

      e quindi attribuibile a divinità deputate allo scopo non
      direttamente collegabili fra loro in una unità di intenti.
      L'unità
      del mondo i romani la creavano combinando i segni divini
      (
    
  
  

    

      

        
della
        natura
      
    
  
  

    

      
)
      con le loro decisioni pragmatiche nella continua ricerca di
      una forma
      equilibrata del diritto come equo rapporto dell'essere umano
      nel/del
      mondo. Messa giù in questi termini la cosa ha un aspetto
      quasi
      georgico, ed è ovvio e noto che il loro mondo era violento,
      tuttavia
      essi cercavano una via adeguata la cui moralità non era
      influenzata
      da bigottismo, quanto piuttosto dalla continua ricerca di un
      modo
      corretto di porre in pratica le cose senza commettere errori
      nei
      confronti dei numi, i quali avrebbero potuto manifestare il
      loro
      dissenso con eventi o prodigi mettendo in crisi la loro
      sicurezza in
      sé stessi come collettività. 
    
  





  

    

      
          Ciò
      di cui si è fin qui parlato non aspira a una categorizzazione
      storica, esistono storie di Roma e su Roma appositamente per
      ciò,
      questo saltare di palo in frasca vuole solo abbozzare una
      visione di
      quello che poteva essere “il luogo del concetto” presso i
      romani
      (
    
  
  

    

      

        
questa
        definizione [luogo del concetto] troverà più oltre
        espressioni in
        diverse definizioni, ma col medesimo intento: il luogo del
        concetto è
        uno
      
    
  
  

    

      
).
      È naturale che ciò venga condotto sulla base di quelle che
      sono le
      principali, e qui anche sommarie, conoscenze in merito alla
      storia di
      Roma (
    
  
  

    

      

        
e
        di seguito sul “luogo del concetto” presso i greci della
        Grecia
        antica, come poi nella filosofia del medioevo, quale
        successione e
        sequenza “storica” del concetto occidentale
      
    
  
  

    

      
),
      e senza voler porre in critica ricerche “storiche”
      propriamente
      dette, ciò che si vuole portare all'evidenza è qualcosa che
      non è
      direttamente esprimibile, ma che può essere percepito
      seguendo le
      opportune indicazioni e tenendo presente che i primi quattro
      capitoli
      di questo scritto rappresentano la necessaria introduzione a
      quanto
      verrà esposto nel quinto e ultimo. 
    
  





  

    

      
          L'orizzonte
      del mondo romano non è aperto e illuminato dalla bellezza
      come
      quello dei greci (
    
  
  

    

      

        
Nella
        Roma antica non esisteva un Apollo [notando, come di
        seguito
        descritto nel capitolo sulla Grecia antica, che Apollo è,
        insieme a
        Dioniso, paredro della Grande Dea Madre, o Potnia, o luogo
        “assoluto
        di creazione e distruzione, da cui Bellezza e Dissoluzione:
        «Apollo
        & Dioniso»]
      
    
  
  

    

      
),
      è un orizzonte più chiuso, ma non cupo. Stretto fra le
      volubilità
      dei numi e la fisicità del mondo il genio romano creava la
      propria
      realtà cercando una codifica della vita nel rapporto fra
      l'ultraterreno, di cui percepivano i segni nel manifestarsi
      della
      natura, e il loro rapporto diretto con essa, fosse
      l'agricoltura, o
      la guerra, o l'amministrazione dello stato; e in assenza di
      divinità
      invadenti, come quelle dei greci, essi erano al tempo liberi
      e
      obbligati a creare il proprio destino nello stretto sentiero
      fra
      divino e terreno. Ora essendo impossibile una conoscenza
      assoluta di
      entrambi questi elementi era necessario un terzo elemento che
      consentisse l'apertura ad un luogo in cui il pensiero romano
      potesse
      attuarsi. Questo terzo elemento è il loro pragmatismo, o
      empirismo
      pratico, il quale, come per i due elementi di cui sopra, non
      possedeva il criterio dell'assoluto, come non lo possediamo
      al giorno
      d'oggi. Le lotte politiche fra plebei e patrizi, pur
      districandosi in
      asperrimi conflitti sociali o ribellioni non uscivano mai
      dall'ambito
      romano. Questa affermazione può sembrare pleonastica, ma
      l'influenza
      del mondo esterno, sia politico, sia religioso che
      commerciale, non
      avveniva come un disturbo a rompere la continuità del loro
      pensiero
      e delle loro tradizioni, quanto piuttosto come un contributo
      che essi
      accoglievano quasi con una curiosa indifferenza; ciò che era
      romano
      restava romano, ciò che non era romano, se opportuno, poteva
      diventarlo, ma esisteva sempre una distinzione fra romanità e
      mondo
      circostante. In ciò non c'era nemmeno presunzione né razzismo
      (
    
  
  

    

      

        
esistevano
        gli schiavi ma questo è un aspetto del tutto differente, la
        schiavitù era il risultato di un rapporto di forza e di
        violenza in
        un mondo [non solo romano] che non prescindeva da ciò
      
    
  
  

    

      
),
      né limitazioni al confronto con popoli diversi, per quanto
      l'aspetto
      abbastanza frequente fosse la guerra. 
    
  





  

    

      
Se
      si considera la lotta dei plebei per ottenere diritti di
      equità ed
      eguaglianza nei confronti dei patrizi e dell'ordinamento
      dello stato,
      si nota che non ci sono influenze esterne di popolazioni
      vicine. Il
      popolo di Roma, anche in lotta contro sé stesso, è
      concentrato su
      sé stesso, perfino nelle guerre civili e nelle rivolte.
      Questa
      focalizzazione della romanità come distratta autarchia, o per
      usare
      un ossimoro come coesione nel conflitto interno, trova forse
      una
      parziale spiegazione nel concetto di cittadinanza, che forse
      non
      tutti i popoli loro coevi sentivano in maniera così
      importante. Il
      ratto delle sabine, per quanto avvolto dalla leggenda,
      suggerisce
      l'inizio del desiderio di avere una città per sé stessi e di
      popolarla. Nella difesa del territorio contro Volsci,
      Veienti,
      Latini, eccetera, l'esito che ne risultava era tendente alla
      fusione
      di popolazioni o colonizzazioni di nuovi territori acquisiti
      alla
      romanità. Il legame famigliare è quello più stringente, in
      effetti
      le sabine rapite fermano la guerra in nome dei nuovi vincoli
      di
      sangue che nonostante tutto si sono creati. Tuttavia questo
      orgoglio
      romano non è totalmente cieco e insensibile, è consapevole
      che
      esiste un diritto, che è però difficile perseguire e
      conseguire,
      non di rado con la spada, ma in un ambito che per quanto
      indecidibile
      a priori può trovare una sua collocazione nel, e con
      l'ordinamento
      dello stato romano e la sua amministrazione. È come se la
      visione
      “romana” del mondo avesse una indefinita e indefinibile
      pulsione
      alla conformazione di sé stessi come romani, e delle genti
      con cui
      avevano a che fare in un vortice centripeto della cui energia
      erano
      inconsapevoli portatori. Quest'ultima frase di per sé non
      dice
      nulla, ma nel corso storico di Roma la farraginosa burocrazia
      della
      religione, che non verrà mai meno, ha sempre forgiato
      l'elemento
      amministrativo che consentiva ai romani di darsi quella
      organizzazione che altri popoli non riuscivano a trovare o a
      mantenere. 
    
  





  

    

      
          Il
      patriziato fondato da Romolo con l'istituzione di cento
      senatori
      (
    
  
  

    

      

        
“patres”,
        i primi senatori, da cui «patrizi»
      
    
  
  

    

      
)
      generò di conseguenza la plebe e per contrasto, in
      definitiva, il
      popolo di Roma come percezione di sé. Questa identità sociale
      mantenne nel suo seno, e sviluppò, quei conflitti che
      contribuirono
      a formare nel tempo una società che nel confronto con diverse
      civiltà non perdeva la sua identità, il suo sapersi
      riconoscere
      come romana, e questa romanità aveva sede a Roma, non
      altrove. A
      Roma era il senato, a Roma si nominavano i consoli (
    
  
  

    

      

        
i
        quali se erano lontani con l'esercito dovevano lasciare un
        sostituto
        e rientrare per la fine del mandato e nuove nomine
      
    
  
  

    

      
),
      a Roma si accoglievano le delegazioni, si decidevano
      trattati, si
      stipulavano alleanze, accordi; non c'era nella repubblica una
      predominanza assoluta di un singolo cittadino su tutti gli
      altri. I
      consoli erano due e se in disaccordo potevano limitarsi a
      vicenda, e
      con la creazione dei tribuni della plebe le vicende politiche
      e
      amministrative, o anche militari, non restavano a lungo nelle
      mani di
      una sola persona, il dittatore, eventualmente nominato in
      casi di
      estrema difficoltà, aveva un mandato definito in mesi, a
      volte in
      settimane. Le lotte politiche più che per il dominio di un
      solo
      individuo emergevano dal desidero del patriziato di mantenere
      quei
      privilegi che le condizioni di 
    
  
  

    

      

        
eredi
        dei padri fondatori
      
    
  
  

    

      

      garantivano loro, e la plebe contro ciò non era sempre unita,
      i
      plebei arricchiti si schieravano con i patrizi per assurgere
      prima o
      poi a dei diritti politici maggiori. I clienti, cioè coloro
      la cui
      sussistenza dipendeva da un patrizio o da un latifondista,
      sia per
      condizione, sia per via di un terreno in uso o per un debito,
      non
      potevano esporsi. Anche la legge 
    
  
  

    

      

        
canuleia
      
    
  
  

    

      
,
      anno 445 a. C., che sancì la possibilità dei matrimoni fra
      patrizi
      e plebei, non aprì nuove strade all'accesso dei plebei alle
      cariche
      politiche, perché era possibile solo tramite la carriera
      militare,
      cosa che avvenne molto dopo con la creazione dei tribuni di
      guerra
      con potere consolare. L'impressione è che l'accanimento
      politico
      interno contribuisse per vie imprevedibili a mantenere coesa
      una
      cittadinanza che non voleva o non sapeva rinunciare al
      proprio
      orgoglio. Nelle lotte politiche interne anche apparenti
      defezioni,
      importanti, come la decisione di Furio Camillo di lasciare
      Roma, dove
      verrà richiesto e richiamato per essere nominato dittatore, o
      Coriolano che abbandona Roma per ritornarvi a capo di un
      esercito
      nemico, trovano nella romanità l'epilogo delle loro vicende;
      dal
      punto di vista dei romani è quasi come se il mondo ruotasse
      intorno
      a Roma. Non pare si conosca granché dell'ordinamento politico
      e
      amministrativo delle popolazioni intorno al regno di Roma, è
      certo
      che non erano monarchie al tempo in cui Roma era una
      repubblica, e se
      lo erano state, come Roma, dovevano essere decadute nello
      stesso
      periodo. Gli Etruschi al tempo della Repubblica erano una
      federazione
      di città piuttosto che un regno effettivo, verosimilmente in
      ogni
      centro considerevole esisteva un senato e si eleggevano capi
      o
      dittatori ma probabilmente solo Roma consentiva uno spazio
      politico
      per lotte interne in cui ciascuno, anche plebeo, potesse
      vedervi,
      oltre alle speranze di un futuro migliore, anche un riflesso
      della
      propria identità come cittadino. Al contrario che in Atene in
      Roma
      non si è mai parlato di democrazia, che nella Grecia aveva
      forse un
      richiamo etimologico piuttosto che politico, la 
    
  
  

    

      

        
δεμος
      
    
  
  

    

      

        

        
      
    
  
  

    

      

        
κρατεια
      
    
  
  

    

      

      era nelle mani di poche migliaia di cittadini, i non abbienti
      non
      votavano, per non dire degli schiavi e delle donne, per cui
      nell'Atene del V sec. a. C., una città di forse 70 – 90 mila
      abitanti, la democrazia non aveva quell'aspetto di cui si
      tende a
      sognare al giorno d'oggi, e l'etimo di ostraka (
    
  
  

    

      

        
οστρακα
      
    
  
  

    

      
)
      può suggerire qualcosa. Nel concetto dello stato di Roma
      l'idea di
      un potere del popolo sembra non apparire mai, o comunque mai
      nelle
      forme di demos krateia, il potere di Roma è come privo di
      definizioni e in continuo rivolgimento, per quanto sempre
      nelle
      solite mani. Il popolo di Roma cerca il giusto come un
      concetto nella
      sua lotta all'interno della romanità, che appare sempre più
      importante del potere, anche se intrallazzi ed elezioni non
      mancano.
      La grecità nasce frantumata in differenti entità cittadine
      che
      cercano di sopravvivere nella reciproca concorrenza, la magna
      Grecia
      è tutt'altra cosa dalla romanità, vero è che la sparsa
      collocazione geografica delle isole e penisole non aiutava in
      tal
      senso, quando i romani potevano vedere i loro nemici e il
      territorio
      con una continuità geografica i greci erano ostacolati dal
      mare e da
      un'orografia difficile. Il territorio di Roma e i suoi
      dintorni, come
      quello della penisola italica hanno forse agevolato la
      continuità
      storica dell'identità come popolo dei romani, il luogo del
      potere
      come un punto fermo, un luogo dove celebrare i trionfi o
      discutere le
      sconfitte per una vendetta, dava una direzione al pensiero.
      L'assenza
      di speculazioni filosofiche, unita alla modestia della vita
      in Roma
      (
    
  
  

    

      

        
p.e.
        il padrone del fondo non di rado conduceva l'aratro insieme
        ai propri
        clientes, e nell'aspetto esteriore ordinario non c'erano
        grandi
        differenze, né si ostentava ricchezza
      
    
  
  

    

      
),
      teneva lontana l'idea di una giustizia che avesse l'aspetto
      divino e
      che si intromettesse nelle cose degli uomini, a Roma gli
      affari degli
      umani erano regolati dal confronto fra essi stessi nel
      “possibile”
      rispetto della divinità. Quando i patrizi, che detenevano il
      controllo della religione, quali monomandatari sulle
      interrogazioni
      divine e i loro riti, cominciarono a rendersi conto che il
      potere
      della plebe avrebbe potuto raggiungere questi loro privilegi,
      cominciarono a cercare, o meglio a fare cercare ai sacerdoti,
      dei
      vizi nel rito o nell'auspicio o nel sacrificio, e questo o
      questi
      difetti invalidanti venivano trovati, ma forse non era mai
      stato
      diverso da così.
    
  




  

    

      
          Il
      terzo elemento romano fra il divino e il terreno è contenuto
      nella
      loro dialettica, nel peculiare modo di rapportarsi, regolarsi
      e
      risolvere problemi dell'esistenza, e questa loro mancanza di
      speculazione scientifica e/o filosofica li ha fatti restare
      concentrati sul mondo che venivano creando, senza distrazioni
      culturali che non avessero attinenza con le loro attività: le
      guerre, l'agricoltura, i commerci e il governo. Un cittadino
      romano,
      p. e., non poteva fare l'attore; in caso di spettacoli di tal
      genere
      si chiamavano attori da città vicine, e una vera cultura e/o
      tradizione letteraria non esisteva, o comunque non
      raggiungeva
      neanche lontanamente i vertici di quella greca loro
      contemporanea. Le
      arti figurative erano povere; quando poterono portare a Roma
      statue
      greche e dipinti la meraviglia non fu poca. All'epoca di
      Tarquinio il
      superbo nei templi romani le poche raffigurazioni (
    
  
  

    

      

        
i
        simulacri non erano molti e in riferimento al dio più che
        l'aspetto
        ne imitavano il simbolo, come la lancia di Marte o i sacri
        scudi
      
    
  
  

    

      
)
      erano per lo più di terracotta, non mancava solo la tecnica,
      mancava
      l'ideale apollineo. Tuttavia i romani, in maniera
      completamente
      diversa dai greci, erano ben lungi dall'essere un popolo
      gretto; pur
      non possedendo e forse nemmeno aspirando a quella
      raffinatezza
      (
    
  
  

    

      

        
almeno
        fino a quando non la conobbero profondamente a sufficienza
        da
        restarne impressionati
      
    
  
  

    

      
)
      avevano una loro peculiare maniera di mantenere vivo
      l'interesse
      dell'intelletto nell'interpretazione del mondo a creare il
      solco
      della loro tradizione. 
    
  





  

    

      
Capire
      quale fosse il loro modo di pensare è un esercizio
      impossibile,
      tuttavia qualche indizio lo si può accennare. Da 
    
  
  

    

      

        
La
        religione romana antica
      
    
  
  

    

      
,
      di Georges Dumezil: “Uno dei primi 
    
  
  

    

      

        
miti
      
    
  
  

    

      

      che leggiamo nella vulgata delle origini, consiste in una
      sorta di
      contrattazione fra Giove e Numa, che al tempo stesso è un
      esame
      mediante il quale il dio si accerta che il re conosca
      l'importanza
      del vocabolario e della sintassi. Il dio si esprime male e
      lascia in
      tal modo una possibilità all'interlocutore: «Taglia una
      testa!»,
      dice; e Numa: «Ti obbedirò, taglierò la testa di una cipolla
      strappata dal mio orto», «Ma io voglio qualcosa dell'uomo!»,
      replica il dio, senza precisare che ciò che egli vuole
      dell'uomo è
      precisamente la testa di cui aveva parlato. Numa sfrutta
      questo
      secondo vantaggio: «Allora taglierò anche dei capelli». Il
      dio
      ripete l'errore: «Ma qualcosa di vivo!», «Vi unirò dunque un
      pesce». A questo punto Giove è convinto... «Bene – dice –
      siano dunque codeste le offerte espiatorie della mia
      folgore...”
      (
    
  
  

    

      

        
p.
        51-52
      
    
  
  

    

      
).
      Il colloquio col dio non è veritiero nel suo senso narrativo,
      come
      non potrebbe esserlo in senso realistico (
    
  
  

    

      

        
il
        dio è sempre un'invenzione con cui gioca o si inganna la
        mente
        dell'uomo
      
    
  
  

    

      
),
      tuttavia si percepisce in trasparenza l'autonomia di Numa
      nelle sue
      decisioni e la distanza dal dio che non insiste nel chiedere
      ciò che
      sarebbe profano per un uomo come per un dio, c'è un
      equilibrio che
      mantiene ciascuno, uomo o dio, al proprio posto. L'aspetto è
      diverso
      e più subdolo quando la vicenda coinvolge solo gli umani.
      Durante
      gli scavi delle fondamenta del tempio di Jupiter Optimus
      Maximus fu
      rinvenuta una testa umana. Questo fatto destò stupore e
      curiosità
      di trarne un significato e siccome gli aruspici e indovini
      più
      stimati erano etruschi i romani mandarono degli emissari in
      Etruria a
      consultare un famoso indovino, ma il figlio di questo
      indovino li
      prevenne ammonendoli dal segnare col dito ove suo padre
      avesse
      puntato a terra il bastone indicando dei punti cardinali sul
      suolo e
      dicendo di dover affermare solo che «La testa è stata trovata
      a
      Roma». Gli emissari seguirono questo consiglio, e l'indovino
      dovette
      arrendersi affermando che il ritrovamento di quella testa
      significava
      che quella città sarebbe stata a capo del mondo. Se gli
      emissari
      romani avessero indicato un punto sul terreno l'indovino
      avrebbe
      potuto spossessarli di quel prodigio. C'è qualcosa di
      infantile in
      questo, ma come nell'esempio di Numa e Giove c'è anche un
      naturale
      scrupolo nel parlare, il valore della parola può cambiare
      radicalmente il risultato. Presso i romani le parole potevano
      circoscrivere nel tempo e nello spazio ciò che è auspicato,
      sperato
      o temuto, ciò era anche in connessione con la definizione dei
      giorni
      fasti o nefasti stabiliti in base ad eventi positivi o
      negativi che
      precedentemente si erano verificati in quel dato giorno
      dell'anno. Lo
      spazio e il tempo erano entità astratte che si realizzavano
      nella
      sovrapposizione dei prodigi e della loro interpretazione.
      Quale
      cognizione fisica avessero del tempo e dello spazio nel senso
      scientifico è difficilmente dato sapere (
    
  
  

    

      

        
la
        cognizione ultraterrena [dei o mana] influenzava la
        percezione del
        reale in termini spazio temporali, l'evento divino o
        prodigio si
        collocava in sequenza con precedenti e seguenti
      
    
  
  

    

      
),
      tuttavia l'unità di misura delle due entità, spazio e tempo,
      partecipavano del rito e della religione e un confine che
      ponesse un
      limite era probabilmente tenuto sott'occhio da Giano, il dio
      di ogni
      inizio, che essendo bifronte guarda indifferentemente, nello
      spazio,
      al passato come al futuro.
    
  




  

    

      
          Dell'ingenuità
      di cui sopra, circa il modo di usare la parola, c'è un altro
      aspetto, molto più sottile e certo non infantile; si è detto
      della
      riserva a nominare gli dei; il 
    
  
  

    

      

        
sive
        deus sive dea
      
    
  
  

    

      

      può rendere un esempio ma è molto incompleto. La ritrosia a
      nominare gli dei aveva anche l'aspetto di parola non
      trattenuta nei
      confronti di una divinità di cui non si conosce l'influenza,
      e un
      nome inappropriato avrebbe eventualmente evocato inauspicati
      eventi.
      Qui l'aspetto è radicalmente diverso, c'è la sottigliezza di
      voler
      evitare una definizione che poteva implicare un'espressione
      imprudente, laddove i romani tendevano al cavillo normativo.
      Se non
      hanno inventato la filosofia di certo hanno esaltato
      l'avvocatura e
      il diritto legale. C'è un piccolo episodio narrato da Livio;
      subita
      la sconfitta di Canne, tre o forse quattromila soldati romani
      furono
      fatti prigionieri, e Annibale decise di mandare a Roma una
      delegazione a trattare la restituzione di questi soldati
      (
    
  
  

    

      

        
forse
        il suo scopo era un altro ma non è qui il luogo
      
    
  
  

    

      
)
      accompagnata da alcuni di questi prigionieri, e prima di
      farli uscire
      dalla città viene fatto loro giurare che avrebbero fatto
      ritorno in
      ogni caso. Prestato questo giuramento escono, ma ancora a
      poca
      distanza dalla città uno di questi prigionieri romani chiede
      di
      poter tornare indietro perché ha scordato qualcosa di molto
      importante. Ora, a parte l'esito, è evidente che quel soldato
      avrebbe ritenuto così adempiuto il giuramento di ritornare e
      avrebbe
      così potuto ritenersi libero di fuggire senza alcun vincolo
      di
      parola. Presso i romani il valore della parola è più che
      altro
      dialettico, laddove per i greci è tendenzialmente speculativo
      e/o
      creativo. Che i romani conoscessero la scrittura è noto, ma
      l'uso
      che ne facevano era legato alla norma scritta, alla
      codificazione di
      un rito, all'attestazione di un evento che restasse scritto
      nei Libri
      Lintei. La scrittura, come nominata nella tradizione romana,
      è in
      larga parte unita con la normativa, l'interpretazione di
      prodigi, il
      rito. Si pensi ai libri della Sibilla Cumana, che venivano
      consultati
      in momenti particolari. La scrittura era secondaria al suo
      legame con
      la divinità e col rito, ciò che era importante era la
      provenienza
      dei Libri Sibillini, che secondo la leggenda erano stati
      venduti a un
      re di Roma da una vecchia cumana presentatasi nella sua tenda
      e che
      lo aveva impressionato col suo comportamento. Al di fuori del
      rito la
      parola scritta aveva una funzione amministrativa, contabile o
      legale,
      e in questo ambito restava uno strumento di interpretazione
      che
      poteva essere modificato dall'ordinamento. Nei confronti
      della
      divinità i romani sarebbero stati cauti nel caso questa
      avesse
      comunicato loro un verdetto o una sentenza, essi in fondo non
      chiedevano al dio risposte dirette, e se ne avessero avute si
      sarebbero trovati in grave imbarazzo. Il dio andava
      propiziato o
      
    
  
  

    

      

        
interrogato
      
    
  
  

    

      

      indirettamente, poteva essere invitato, con rispetto,
      auspicato di un
      segno, ma non lo si poteva tirare direttamente in ballo.
      Pirro andò
      a consultare l'oracolo di Delfi (?) e il responso fu qualcosa
      come
      «te vincere i romani». La frase è equivoca, è lui che vince i
      romani, o sono i romani che vincono lui? Egli interpretò la
      prima
      ipotesi e fu sconfitto. I romani si sarebbero guardati da una
      cosa
      simile, e se si fossero trovati per le mani un verdetto del
      genere si
      sarebbero molto preoccupati, per loro la parola era un
      correlato
      dell'azione, e questa, l'azione, era cosa umana, non divina,
      il dio
      nel loro concetto restava comunque divino e superno, non
      c'erano
      intromissioni di dei nelle battaglie, nelle lotte, nei
      conflitti;
      c'era l'auspicio della loro protezione, della loro
      disposizione verso
      di essi, ma non un coinvolgimento. Nel loro rapporto con la
      divinità
      i romani non cercavano di estrarre una risposta diretta,
      piuttosto ne
      invocavano l'auspicio, e se occorreva interpretare un segno,
      la
      procedura e il responso erano cosa dei sacerdoti o degli
      aruspici, o
      dei custodi dei Libri Sibillini; non avrebbero chiesto
      direttamente
      al dio. Il luogo del concetto romano era un ambiente umano
      avvolto
      dal divino imperscrutabile che andava rispettato. Non si
      attribuivano
      colpe agli dei, si cercava di intercettarne i segni e
      valutarli in
      relazione a ciò che occorreva compiere oppure
      ottenere.
    
  




  

    

      
          Può
      fare sorridere considerare una società così fiera e
      organizzata
      intenta a valutare credulonerie, prodigi, “segni” divini,
      eccetera, ma guardando le cose da un differente punto di
      vista
      occorre ammettere che dovendo prendere delle decisioni le
      persone
      meglio deputate a fornire dei suggerimenti saranno quelle che
      avranno
      le conoscenze
    
  
  

    

      
,
      anche sbagliate. 
    
  





  

    

      
I
      “
    
  
  

    

      

        
maghi
      
    
  
  

    

      
”
      del medioevo, in genere, avevano qualche cognizione di
      matematica, di
      greco o latino, e per quanto queste conoscenze fossero
      insufficienti
      a risolvere per davvero i problemi rappresentavano comunque
      una
      risorsa, specie in periodi storici in cui 
    
  
  

    

      

        
le
        conoscenze
      
    
  
  

    

      

      scientifiche erano meno che approssimative. Pare che un
      medico del
      XVI secolo durante l'autopsia di un cadavere per apprenderne
      l'anatomia umana aprendo la scatola cranica e notato il
      cervello,
      diligentemente scrisse sul suo taccuino: «Il cervello è una
      serpentina che serve a raffreddare il sangue». Cartesio è
      stato un
      grande filosofo e matematico ma i suoi appunti sulla medicina
      e il
      corpo umano lasciano alquanto a desiderare. Isaac Newton
      praticava
      l'alchimia. Il luogo del concetto è un luogo difficile per
      chiunque.
    
  




  

    

      
          L'impressione,
      indimostrabile, è che i romani più che all'espressione
      tendano a un
      riserbo, che non è un tacere effettivo, ma un rispetto del
      “significato” nel rapporto con la sua interpretazione. Non è,
      ciò, da intendersi come una ritrosia alla comunicazione,
      poiché la
      politica praticata a Roma e le conseguenti relazioni sociali
      facevano
      un grande uso del discorso, ma il valore “legale” della
      parola,
      una volta emessa, la rendeva fattiva di qualcosa che non era
      più
      sotto il controllo dell'orante, la parola impegnava il
      parlante,
      anche nei confronti del dio. Come nella leggenda di Acca
      Larentia, in
      cui un custode (
    
  
  

    

      

        
o
        sacerdote
      
    
  
  

    

      
)
      di un tempio, in un momento di noia decide di giocare a dadi
      col dio
      tenendo con una mano il gioco per sé, e con l'altra per il
      dio.
      Persa la scommessa paga quanto dovuto servendo un pasto al
      dio, e
      lasciando da sola nel tempio una prostituta, Acca Larentia, e
      la
      leggenda dice che il dio fruì del pasto e gioì del corpo
      della
      donna, la quale uscendo al mattino incontrò un uomo ricco ma
      anziano
      che la sposò e le lasciò in eredità ogni suo bene. La parola
      è
      per i romani un atteggiamento verbale che non deve essere
      disatteso.
      È ovvio e normale che anche in Roma esistessero inganni e
      tradimenti, menzogne, furti e quanto di male può produrre una
      collettività di umani, ma nella Roma, prima monarchica e poi
      repubblicana una certa ingenuità del vero pervadeva gli
      animi. Non è
      il caso di indagare questo “vero” sotto un profilo filosofico
      e
      attribuirgli un aspetto assoluto, cosa che non riuscì neanche
      ai
      greci (
    
  
  

    

      

        
e
        nemmeno ai giorni nostri
      
    
  
  

    

      
),
      è invece opportuno associare questo ideale del vero a una
      correlazione fra divino e terreno fra i cui estremi i romani
      tracciavano il proprio fondamento, e obbligati fra il timore
      del
      divino e la durezza del reale tendevano a mantenere in
      rispetto la
      parola con le sue conseguenze. 
    
  





  

    

      
Degli
      inganni della politica si è vagamente accennato, i patrizi
      tendevano
      a manipolare col divino ciò che non riuscivano ad avere
      direttamente
      sotto la loro influenza, i tribuni della plebe non esitavano
      a
      controbattere, spesso in maniera non limpida, quando non
      direttamente
      per scopi e interessi personali, la cosa pubblica includeva
      inoltre
      una certa corruzione nei pubblici appalti. Detto questo può
      sembrare
      strano affermare che i romani avessero una ingenua tendenza
      al vero,
      però la sensazione esiste, ed appare in maniera più chiara
      nei
      rapporti con popolazioni altre dalla romanità, in cui il vero
      e la
      sua ricerca è l'applicazione della centralità romana come
      luogo, sì
      del potere, ma anche come identità individuale e collettiva.
      Lontani
      da Roma i romani mantenevano la loro romanità, qualunque cosa
      facessero o imprendessero avrebbero poi dovuto renderne conto
      al
      senato e al popolo di Roma. È evidente che questo obbligo
      contiene
      tutto e il contrario di tutto, ma il riferimento a Roma in
      sé, quale
      obbligo e quale vincolo, manteneva quelle precauzioni
      sufficienti a
      tenere un confine fra sé stessi, come romani, e le
      popolazioni con
      cui venivano in contatto oppure a guerra, che è una diversa
      forma di
      contatto. La grande precauzione ad impedire la corruzione dei
      costumi
      e della moralità non aveva un aspetto morboso, malsano o di
      
    
  
  

    

      

        
pruderie
      
    
  
  

    

      

      religiosa, era per lo più una tutela della romanità in senso
      politico in funzione delle attività globali e generali del
      popolo
      romano. Il caso dei 
    
  
  

    

      

        
bacchanalia
      
    
  
  

    

      

      (
    
  
  

    

      

        
che
        non era una sorta di sex'n drugs'n rock'n roll ante
        litteram, ma una
        cosa orribile in cui donne compiacenti coinvolgevano
        giovani al di
        sotto dei vent'anni in orge durante le quali venivano
        violentati
        spesso da altri uomini, e se si rifiutavano venivano uccisi
        o
        bastonati
      
    
  
  

    

      
)
      mette in evidenza l'impreparazione dei romani ad affrontare
      una
      libertà di costumi che se nella Grecia loro contemporanea
      poteva
      esplicarsi sotto forma di un rito collettivo (
    
  
  

    

      

        
i
        riti di Dioniso, p. e.
      
    
  
  

    

      
),
      presso di loro era cosa totalmente aliena da ogni
      inquadramento nella
      loro società. La loro “semplicità” di vita, e la 
    
  
  

    

      

        
genuinità
      
    
  
  

    

      

      dei loro dei, non poteva lasciar convivere questi costumi con
      il loro
      ordinamento sociale, politico e religioso. Non erano bigotti,
      erano
      stretti nel loro pragmatismo che non consentiva devianze, e
      inoltre
      se presso i greci i 
    
  
  

    

      

        
bacchanalia
      
    
  
  

    

      

      (
    
  
  

    

      

        
per
        i greci «riti di Dioniso», in cui l'associazione di Bacco
        con
        Dioniso è totalmente sfalsata e fuori contesto, v. capitolo
        sui
        greci
      
    
  
  

    

      
)
      avevano uno stretto legame con Dioniso, presso i romani
      questo
      atteggiamento aberrante non trovava collocazione presso
      alcuna
      divinità, era direttamente blasfemo. Il moralismo che
      traspare non
      ha un'origine sessuale o morbosa (
    
  
  

    

      

        
Nell'opera
        di Livio appaiono alcuni personaggi maschili in sparute
        occasioni che
        l'autore definisce effeminati e dallo strano comportamento,
        evidentemente certi costumi erano tollerati ma non ammessi;
        il
        matrimonio e la conseguente procreazione restavano la cosa
        più
        importante. Quando venne istituito il censo per la
        contribuzione,
        coloro che avevano meno di 25'000 assi erano esentati,
        contribuivano
        alla città di Roma con la prole, l'esercito ne aveva
        parecchio
        bisogno
      
    
  
  

    

      
),
      è piuttosto legato al costume romano come continuità di
      comportamento nel rispetto della divinità e dell'ordinamento
      dello
      stato. Uno scandalo a sfondo sessuale doveva, più che essere
      scandaloso in materia di sesso, essere contrario al diritto e
      di
      conseguenza alla religione che ne garantiva l'esercizio. A
      Roma e nel
      suo regno era intollerabile una tradizione come quella degli
      eunuchi,
      che presso popolazioni del vicino oriente o dell'Africa più
      prossima
      era conosciuta e praticata. La castrazione di un essere
      umano, oltre
      che una violazione della persona, avrebbe rappresentato
      qualcosa di
      simile all'alto tradimento nei confronti della patria romana,
      poiché
      violava il culto della famiglia e sottraeva la possibilità di
      prole
      alla città di Roma. Dovevano provare un certo imbarazzo
      quando (
    
  
  

    

      

        
e
        se nel caso
      
    
  
  

    

      
)
      delegazioni del vicino oriente si presentavano a Roma con
      l'eventuale
      seguito composto anche da eunuchi, se qualcuno a Roma avesse
      fatto
      una cosa del genere a un altro cittadino con tutta
      probabilità
      sarebbe stato messo a morte senza nemmeno dire forse.
    
  




  

    

      
          Per
      quanto le donne non avessero accesso al potere la loro
      importanza era
      pari a quella degli altri cittadini; anche se in ambito
      famigliare
      erano assoggettate al padre o al marito (
    
  
  

    

      

        
il
        padre aveva sui figli potestà di vita e di morte ed era
        proprietario
        di ogni bene della famiglia; i figli potevano essere
        venduti come
        servi, non come schiavi perché un cittadino romano non
        poteva
        diventare schiavo di un altro cittadino romano; per le
        donne la
        situazione non era molto diversa, l'importanza e il diritto
        non si
        garantivano a vicenda
      
    
  
  

    

      
).
      Senza tentare paragoni con i tempi recenti o correnti non è
      difficile cercare di capire il motivo, non potevano
      combattere e
      dovevano provvedere prole per l'esercito, questo era il loro
      limite
      principale, che d'altronde nel fine ultimo legava gli uomini
      come le
      donne. Sebbene esistessero delle divinità di riferimento
      femminile,
      come 
    
  
  

    

      

        
Mater
        matuta
      
    
  
  

    

      
,
      la dea dell'alba o del mattino, l'idea di una Grande Dea
      Madre a Roma
      prese consistenza sotto un aspetto differente da ciò che era
      considerato nella Grecia e nel vicino oriente,
      identificandosi nel
      mito di Cibele o della Berecinzia, o Madre Idea,
      rappresentata da una
      pietra proveniente da Pessinunte, o da Pergamo, e trasportata
      a Roma
      con grande cerimonia, alla cui accoglienza ufficiale fu
      deputato un
      giovane di ottime qualità morali, stretto parente di Scipione
      Africano (
    
  
  

    

      

        
o
        forse lo stesso Scipione adolescente
      
    
  
  

    

      
).
      Tuttavia i riti di questa divinità, che nel suo luogo
      d'origine
      prevedevano un corteo di eunuchi, ebbero in Roma una forte
      limitazione celebrativa senza nessun aspetto orgiastico, ma
      con il
      sacrificio di una vacca che non avesse mai portato il giogo,
      né
      fosse mai stata ingravidata, insieme all'organizzazione di
      banchetti
      celebrativi, solitamente sfarzosi, a cui venne posto un
      limite con un
      decreto del senato che poneva un tetto al dispendio e allo
      sfoggio di
      magnificenza. La religione doveva restare nell'ambito della
      convenienza e della razionalità. Non è difficile comprendere
      che
      gli eccessi della religione avrebbero potuto facilmente
      condurre a
      delle fazioni politiche pericolose per l'ordinamento di Roma.
      
    
  





  

    

      
Sulla
      figura della Magna Mater si tornerà in un altro capitolo, qui
      occorre solo precisare che la Magna Mater romana, o madre
      degli dei,
      non rappresentava altro che una figura religiosa
      dell'ordinamento
      divino dei romani, non era la Grande Dea Madre, era, più
      semplicemente, la 
    
  
  

    

      

        
madre
        degli dei
      
    
  
  

    

      
,
      e il culto originale del vicino oriente era bandito; il
      divino
      restava nel suo ambito.
    
  




  

    

      
La
      mancanza di riferimenti assoluti fra il divino e il terreno,
      e
      l'assenza di una ricerca speculativa in tal senso, manteneva
      i romani
      entro ciò che essi ritenevano dovesse essere l'ordine delle
      cose,
      cioè una normativa da essi generata che andava mantenuta in
      equilibrio senza offendere gli dei, e senza sfidare
      impunemente la
      natura. In maniera diversa dai greci avevano anch'essi
      un'idea della
      
    
  
  

    

      

        
υβρις
      
    
  
  

    

      
,
      e nel loro concetto, nonostante il loro atteggiamento
      battagliero e
      guerresco, sembra infondere, 
    
  
  

    

      

        
a
        loro stessi
      
    
  
  

    

      
,
      un'idea di rispetto e di devozione non disgiunta da una
      contesa anche
      aspra 
    
  
  

    

      

        nell'ambito
        della romanità stessa
      
    
  
  

    

      
.
      Le faccende umane restavano umane, la giustizia degli uomini
      non
      aspirava ad un'approvazione divina, era espressione di un
      potere che,
      se anche prescindeva dalla religione e dal rito, aveva i suoi
      simboli
      e i suoi aspetti. I fasci littori che accompagnavano i
      consoli non
      erano un aspetto divino, erano l'emblema minaccioso del
      potere, essi
      accompagnavano le più alte cariche, le quali avevano un
      mandato a
      termine (
    
  
  

    

      

        
i
        consoli duravano in carica un anno, all'inizio
        dell'istituzione sei
        mesi
      
    
  
  

    

      
).
      I fasci littori rappresentavano la continuità di questo
      potere,
      quasi guardiani senza volto, e la loro presenza poteva essere
      sufficiente ad incutere il necessario timore, chiunque
      fossero i
      consoli il potere era effettivo, ciò che Roma metteva in
      pratica era
      l'espressione del potere, il quale, deposti i re, non poteva
      identificarsi in una singola persona, esso persisteva come
      espressione del popolo romano, che non era consapevole di ciò
      che
      stava creando, il luogo del concetto romano era il potere che
      essi
      stessi mettevano in pratica costruendo quelle strutture
      sociali e
      quelle istituzioni, che per quanto imperfette (
    
  
  

    

      

        
ogni
        legge, ogni norma poteva essere corretta, ma il potere
        restava
      
    
  
  

    

      
)
      edificavano nel corso del tempo la loro stessa identità e il
      loro
      percorso storico. In linea generale ciò potrebbe dirsi di
      qualunque
      popolo, e i casi e i favori, o incerti della sorte, non sono
      valutabili al riguardo. Resta una continuità, che dalla sua
      fondazione, 754/753 a. C. (
    
  
  

    

      

        
la
        tradizione attribuisce una data “esatta”, 21 Aprile 753
      
    
  
  

    

      
),
      alla sua caduta ufficiale, 476 d. C., consta di un buon
      numero di
      secoli.
    
  




  

    

      
          Non
      è forse possibile stabilire un termine o un limite alla
      questione se
      i romani combattevano per espandere il proprio regno o se lo
      facevano
      per difendersi dai popoli confinanti e coevi, oppure se
      praticavano
      guerre di rapina per sopravvivere. Queste ipotesi sono
      verosimili
      nell'insieme senza che nessuna prevalga necessariamente, e
      d'altronde
      pressoché tutte le popolazioni si comportavano in maniera
      analoga,
      poteri di altri re e dittatori esprimevano con le armi le
      loro
      intenzioni abbastanza di frequente, la guerra non era un
      evento, era
      uno stato di fatto che poteva conoscere qualche pausa, ma il
      desiderio di pace si attuava con la spada alla mano (
    
  
  

    

      

        
il
        mese di Marzo deve il suo etimo a Mars [Marte] ed era il
        mese in cui
        cominciava la stagione della guerra che terminava
        all'inizio
        dell'autunno col sacrificio del cavallo di Ottobre, la
        guerra era un
        evento inscritto nell'anno
      
    
  
  

    

      
).
      La romanità creava i romani; non è tautologico, è parte
      integrante
      del loro fondamento. Assoggettata una città o una popolazione
      la si
      includeva nel regno di Roma con vincoli di cittadinanza e
      possibilità
      di rappresentanza in senato, cioè cittadinanza con
      possibilità di
      voto o senza; ciò dipendeva dalle circostanze che avevano
      condotto
      alla sua conquista e dal tipo di rapporto o di affidabilità
      che
      veniva attribuita a quella tale 
    
  
  

    

      

        
nuova
      
    
  
  

    

      

      popolazione, in larga parte dipendente dalle relazioni che
      questo
      nuovo annesso intratteneva o aveva intrattenuto con popoli
      diversi
      dai romani, amici o nemici, dal rispetto dei trattati e delle
      alleanze. Questo genere di atteggiamento era comune, ogni
      popolazione
      cercava alleati per combattere i suoi nemici, ma nessuna
      poteva
      offrire (
    
  
  

    

      

        
positiva
        o negativa che potesse sembrare
      
    
  
  

    

      
)
      una cittadinanza con un centro saldo di riferimento. I
      sanniti, p.
      e., erano altrettanto agguerriti dei romani, però mancava
      loro quel
      riferimento focale in cui essi stessi potessero trovarsi
      riuniti in
      qualunque luogo d'Italia. Il loro ricorso al superstizioso
      rito delle
      truppe 
    
  
  

    

      

        
linteate
      
    
  
  

    

      

      prima della battaglia di Sentino pare indice
      dell'inconsapevole
      carenza di questa unità. Prima della battaglia i più nobili e
      valorosi dei guerrieri sanniti vennero obbligati a giurare di
      combattere fino alla morte contro i romani durante un rito
      dalla
      procedura orrifica e sanguinaria, chi rifiutava veniva
      ucciso. Questa
      premessa era già foriera della loro sconfitta, avrebbero
      comunque
      combattuto con la morte nel cuore, laddove i romani, che non
      avrebbero mai fatto ricorso a simili stratagemmi, trovavano
      il loro
      coraggio nell'appartenenza a Roma. Nessuna delle popolazioni
      stanziali in Italia, o di invasione, come i Galli, poteva
      fare
      riferimento ad un potere centrale a cui sentirsi legata, o di
      cui
      ciascun membro potesse sentirsi partecipe come cittadino; non
      i
      Sanniti, non gli Etruschi, il cui comportamento era
      incostante, non i
      Bruzii, né gli Ernici. Esistevano città importanti e ricche
      come
      Capua, o Taranto, ma la potenza si esauriva nell'opulenza e
      nel
      dispendio. A Capua i giochi gladiatori venivano combattuti
      per
      intrattenimento, a volte anche durante i banchetti, mentre a
      Roma
      rappresentavano un'offerta a seguito di un trionfo. La
      ricchissima
      Taranto si affidava ai mercenari per le questioni di guerra,
      non
      senza molta prosopopea politica da parte dei suoi esponenti
      più
      importanti; i Galli nonostante il loro valore guerresco
      mancavano
      direttamente di coesione prima che di un centro di potere,
      suddivisi
      anche fra diverse entità, Boi, Insubri, Celtiberi, ecc.,
      sparsi per
      l'Italia, l'Europa centro orientale, e, sembra, fino oltre
      all'Ellesponto, essi agivano con guerre di rapina piuttosto
      che di
      conquista.
    
  




  

    

      
          Centri
      di potere effettivi e antagonisti dei romani non mancavano,
      la
      Macedonia, la Siria, l'Egitto, Cartagine, ma nel loro
      confronto coi
      romani, così come appare dalla narrazione storica, non emerge
      in
      essi quell'elemento che costruisce il tempo e il suo
      concetto,
      quell'inconsapevole continuità apparentemente priva di luogo
      e forma
      che fa di un gruppo di gente un'identità continua e radicata
      fortemente in sé. La Macedonia dopo l'apice di Alessandro
      Magno
      tentava nuove glorie di espansione ma con una mira più corta,
      l'Egitto era decadente, Cartagine forse avrebbe potuto
      superare i
      romani ma il loro atteggiamento collettivo confrontato con
      quello dei
      romani, pur essendo valoroso, non aveva quella trasparenza di
      rapporto interno che si può riscontrare nei romani nel bene
      come nel
      male, nel meglio come nel peggio. Vero è che leggendo la
      storia,
      sostanzialmente come narrata dai vincitori, non si conosce
      gran cosa
      degli antagonisti dei romani, il loro avvento li ha coperti
      con la
      romanità, ma l'incoerenza, p. e., dei cartaginesi appare già
      nella
      guerra dei romani contro Pirro, durante la quale si erano
      alleati coi
      romani e quando Pirro invase la Sicilia per mantenere il
      possesso di
      Lilibeo (
    
  
  

    

      

        
Marsala
      
    
  
  

    

      
)
      cercarono un accordo col re epirota nonostante fossero
      ingaggiati coi
      romani. Politica, certo, ma molto distante da quella romana
      loro
      contemporanea. Nel confronto con altre civiltà in opposizione
      a Roma
      appare un nemico che ha sempre l'aspetto e la figura di una
      persona
      fisica, per quanto dietro ad esso ci sia una struttura di
      potere, di
      solito saldamente nelle sue mani. Roma combatte Filippo il
      Macedone,
      Antioco, Annibale (
    
  
  

    

      

        
quest'ultimo
        è molto più complesso e la narrazione di Livio lo rende un
        personaggio storicamente e narrativamente eccezionale,
        Annibale è
        già nel cinema senza uscire dalle parole di Tito Livio
      
    
  
  

    

      
),
      e per quanto sul campo si scontrino i comandanti esposti
      nelle loro
      persone per conto di Roma, è sempre il potere di Roma che
      combatte
      Filippo, Antioco, Annibale, di fronte al quale Roma farà
      trovare
      Scipione Nasica (
    
  
  

    

      

        
poi
        detto Africano
      
    
  
  

    

      
)
      non meno “cinematografico” di Annibale, un giovane di
      ventisette-trent'anni che viene dapprima mandato in Spagna, e
      poi per
      il suo valore schierato contro Annibale nella guerra finale
      sul suolo
      d'Africa. Forse dipende dal fatto che la narrazione romana ci
      abitua
      alla sequenza di consoli, di cariche importanti, di lotte
      interne, in
      cui l'individuo, per quanto valente o importante è sempre
      secondario
      a Roma come luogo dell'evento e origine di esso. Pure di
      fronte ad
      Annibale la grandezza di Scipione è sostenuta sulla scena di
      Roma
      anche lontano dalla patria, Scipione è come un'estensione del
      potere
      centrale a cui fa capo e riferimento. L'individualismo presso
      i
      romani trova espressione solo nella romanità, contrariamente
      ai
      greci, presso i quali la ragione sembra già avere inoculato
      il
      dubbio di una speculazione che induce il soggetto ad una
      distinzione
      di sé come senziente di fronte agli dei e fra gli uomini, è
      forse
      questa percezione che nel concetto di democrazia pone al voto
      i
      cittadini come individui e rappresentanti di sé stessi, a
      Roma si
      tenevano ugualmente elezioni, c'erano candidati, comizi,
      eccetera, ma
      la sensazione è che il potere in Roma non fosse un luogo di
      democrazia, ma di aspra contesa e di effettiva autorità e
      volontà,
      per qualche imperscrutabile ragione in Roma le chiacchiere
      politiche
      prima o poi producevano un risultato, l'amministrazione era
      forse
      superiore alla politica perfino nella più sfrenata
      corruzione, e
      pare non potersi assimilare nella stessa maniera, fra Atene e
      la Roma
      repubblicana, il concetto moderno “un uomo un voto”, la
      relazione
      fra i due sostantivi non pare avesse lo stesso significato
      nei due
      luoghi. Il modello di ordinamento di Atene non sarebbe stato
      esportabile a Roma, per contro il modello romano non avrebbe
      potuto
      essere esportato in nessun luogo, solo imposto e/o auspicato,
      la
      cittadinanza romana come vantaggio, se opportuno. I romani
      non si
      lasciavano influenzare o distrarre dal loro concetto di
      romanità, il
      loro luogo del concetto è ciò in cui essi si specchiano come
      esseri
      umani e poi come cittadini, non è una cosa che si trovano
      davanti, è
      ciò che essi sono senza esserne consapevoli; l'essere e il
      nulla di
      J. P. Sartre aveva già un luogo. Il potere di Roma era il
      luogo del
      concetto dei romani, nel bene come nel male. Senza di esso, e
      perciò
      senza Roma, essi non avrebbero più avuto un luogo in cui
      l'equilibrio tra essere e nulla, fra terreno e divino,
      avrebbe potuto
      esplicarsi, il potere di Roma era forse sostenuto
      dall'inconsapevole
      e irrinunciabile desiderio della romanità come luogo
      dell'identità
      individuale, e perciò in qualche modo coercitiva. Questo
      equilibrio
      instabile fra l'essere e il nulla è sperimentabile anche al
      giorno
      d'oggi senza che una centralità debba essere tirata in ballo,
      il
      luogo del concetto è espanso fino a comprendere le nostre
      coscienze,
      è una sovrastruttura che ci coinvolge senza e/o con il nostro
      contributo, o meglio con il nostro contributo inalienabile e
      irrinunciabile (
    
  
  

    

      

        
esiste
        un'alternativa alla vita?
      
    
  
  

    

      
),
      essere e nulla sono sinonimi senza prevalere l'uno
      sull'altro, ogni e
      ciascun essere vivente non può sottrarsi dal porre in essere
      qualcosa di sé che lo travalica, indipendentemente dal
      livello di
      vita a cui si fa riferimento, vegetale, animale, bio-logico,
      umano,
      eccetera. La sovrastruttura cresce nel momento in cui si
      opera una
      distinzione fra il sé (
    
  
  

    

      

        
percepito
      
    
  
  

    

      
)
      e il mondo circostante, ciò può avvenire ovunque e in
      qualunque
      maniera, la relazione fra queste concretizzazioni dell'essere
      crea il
      luogo del concetto, e ogni punto di vista è ammesso. 
    
  





  

    

      
          Si
      è detto del pragmatismo romano, in più riprese e per più
      ambiti,
      ma questo pragmatismo crea una univocità che è
      sostanzialmente
      romana, si pensi alle opere pubbliche. Non pare che altrove
      nel
      Mediterraneo i regni dominanti si preoccupassero della
      funzionalità
      del potere. Filippo il Macedone sfruttava le miniere d'oro
      del suo
      regno, che i romani fecero chiudere una volta sconfitto il re
      per
      prevenire corruzione e malaffare (
    
  
  

    

      

        
cose
        per le quali anch'essi non erano certo impreparati
      
    
  
  

    

      
),
      Antioco sembra un presuntuoso indeciso e affondato nella sua
      ricchezza, Perseo, figlio degenere di Filippo, era talmente
      legato al
      suo denaro che si comportava come un avido e un avaro. Benché
      in
      Roma una giustizia effettiva che fosse indifferente al censo
      non
      esistesse le opere pubbliche avevano una valenza nazionale;
      le
      cloache, gli acquedotti, le strade, gli edifici pubblici;
      quale (
    
  
  

    

      

        
o
        quali
      
    
  
  

    

      
)
      fra i popoli loro coevi prodigava tanto sforzo e tanta
      organizzazione? Certamente Roma non era immune dalla
      corruzione,
      malaffare, corruttela. Durante la seconda guerra punica,
      quella
      contro Annibale, quando Roma dovette affrontare le difficoltà
      economiche di una guerra su più fronti, Spagna, Macedonia,
      Italia,
      Sicilia (
    
  
  

    

      

        
cioè
        il fronte verso l'Africa
      
    
  
  

    

      
),
      oltre che sul mare, le finanze di Roma furono messe in serio
      pericolo
      e furono imposte contribuzioni speciali che in assenza di una
      rimessa
      diretta sarebbero state ripagate quando lo stato avesse avuto
      le
      possibilità, e anche in simili difficoltà la corruttela dei
      lavori
      pubblici non smise la sua opera, eppure la romanità
      perseverava e
      non era nell'azione del tal console o del tal tribuno in
      particolare,
      o del tal cittadino – benché l'azione di uomini eccezionali
      non
      mancasse –, era il luogo della romanità all'opera che
      costruiva il
      suo tempo, come un vuoto che veniva colmato continuamente
      senza
      raggiungere un esito. Se lo avesse raggiunto il regno di Roma
      sarebbe
      diventato un reame qualunque. Roma aveva qualcosa che gli
      altri regni
      non avevano, e questo qualcosa constava più in un vuoto che
      in un
      pieno, il desiderio romano di colmare questa impossibile
      romanità la
      faceva esistere come tale, romana e potente. 
    
  





  

    

      
          Gli
      iloti della Grecia potevano avere un equivalente nei servi
      della
      gleba della Roma antica. Nonostante le lotte fra plebei e
      patrizi
      avessero portato i primi ad avere accesso a cariche
      consolari,
      religiose, militari, all'uguaglianza nel matrimonio fra
      persone di
      classi diverse, una distinzione di censo esisteva e veniva
      forse
      accentuata dai plebei arricchiti che aspiravano al patriziato
      senza
      averne la possibilità reale, poiché le famiglie patrizie
      erano
      note, conosciute e numerate dal tempo, e più di qualcuno
      tentò,
      forse riuscendovi, di diventare patrizio con avi fittizi
      sorretti dal
      patrimonio e dalla ricchezza. Nel lungo corso della storia di
      Roma ci
      stava anche questo, d'altronde il concetto romano aveva della
      giustizia un'attuazione pratica più che ideale, il giusto
      presso i
      romani era ciò che si otteneva per tramite del diritto, e
      com'è
      noto la legge non è mai giusta, è sempre imperfetta, per cui
      la
      logica del cavillo e della speculazione legale aveva il
      sopravvento,
      la realtà romana si creava con la forza nel diritto, il che
      appare
      contraddittorio poiché il sommo diritto crea la somma
      ingiustizia,
      ma l'aspetto giuridico delle relazioni fra romani appartiene
      a quel
      terzo elemento fra il 
    
  
  

    

      

        
divino
      
    
  
  

    

      

      e il 
    
  
  

    

      

        
terreno
      
    
  
  

    

      

      in cui si muovevano le loro decisioni e le loro azioni.
      Questo terzo
      elemento, a cui si è già accennato, per quanto indefinibile è
      qualcosa che ha una sua consistenza (
    
  
  

    

      

        
e
        la definizione di “terzo elemento” non vuole essere una
        cosa
        precisa né tanto meno numerica in relazione ad altro
      
    
  
  

    

      
).
      Per restare al già citato J. P. Sartre, che pone la domanda
      fra
      l'essere e il nulla, egli mette dei limiti con due valori che
      sono
      entrambi positivi, poiché il nulla che è nulla non esiste, il
      nulla
      è allora qualcosa, qualcosa che non può essere tolto o
      limitato né
      tanto meno ignorato, per quanto sconosciuto o incerto. Il
      luogo del
      concetto non ha uscite, forse ha delle scappatoie ma saranno
      sempre
      insufficienti, lo sguardo è sempre a posteriori; quel nulla
      di cui
      parla Sartre è quel qualcosa che non vediamo se non nel
      riflesso del
      passato, quando il concetto elaborato dal tempo è reso
      tangibile dal
      pensiero senza che quel nulla-qualcosa diventi più evidente o
      meno
      incerto (
    
  
  

    

      

        
v.
        ultimo capitolo
      
    
  
  

    

      
).
    
  




  

    

      
          Ampliando
      la visuale sul concetto di “giusto” il rapporto dei romani
      con le
      popolazioni circostanti li fa apparire (
    
  
  

    

      

        
la
        parola più adatta è “sembrare”
      
    
  
  

    

      
)
      più dalla parte del giusto senza che una vera giustizia debba
      essere
      messa in questione. Non è luogo qui discutere direttamente
      sul
      concetto di giusto, che darebbe seguito a una discussione
      infinita e
      anche inutile, lo sguardo sulla storia dei romani li fa
      apparire
      vincenti perché traevano la loro forza, prima che contro il
      nemico,
      dall'interno di sé stessi come popolo nell'esercizio del
      diritto
      come valore per sé stessi; indifferenti, e/o antagonisti alle
      popolazioni con cui si confrontavano, essi restavano
      focalizzati
      sulla romanità. Il senato di Roma e tutto l'ordinamento
      giuridico
      non avevano paragoni altrove; i Fenici, che li misero
      seriamente in
      crisi e in difficoltà, non avevano dalla loro una simile
      organizzazione, erano dei capitalisti oligarchi la cui
      popolazione
      più bassa veniva gestita da un potere in cui la concezione
      del
      denaro era più potente di ogni diritto, e dove la schiavitù
      aveva
      un aspetto molto più brutale e sfruttatore, per quei tempi
      (
    
  
  

    

      

        
e
        in rapporto ai romani, è tutto dire…
      
    
  
  

    

      
).
      Da questo potere economico sorgevano i Barca (
    
  
  

    

      

        
soprannome
        di Annibale e precedentemente di suo padre, come citato da
        Polibio
      
    
  
  

    

      
),
      i quali, come dipinti dalla narrazione, traevano la loro
      forza da un
      istinto personale e di famiglia prima che dalla patria
      Cartagine.
      Amilcare, Annibale, emergono dal racconto storico lasciando
      quasi
      sullo sfondo il regno di origine, che era comunque vasto e
      sparso per
      il Mediterraneo, a perseguire quegli scopi commerciali che lo
      avevano
      reso tale. L'odio che Amilcare trasmette al figlio Annibale è
      il
      germe della Seconda Guerra Punica. Forse Cartagine avrebbe
      mosso
      guerra ugualmente per via del perseguimento dei suoi
      interessi
      economici, ma è per tramite dell'odio viscerale dei Barca
      verso i
      romani che l'azione di Cartagine prese forma. In Roma una
      simile
      iniziativa, “quasi” individuale (
    
  
  

    

      

        
o
        famigliare
      
    
  
  

    

      
),
      non sarebbe stata ammessa (
    
  
  

    

      

        
almeno
        per quel tempo
      
    
  
  

    

      
);
      il senato e il popolo decretavano e comandavano, una
      iniziativa di
      tipo privato o personale avrebbe richiamato loro alla mente
      quel
      Tarquinio il superbo che avevano cacciato molti anni prima.
      Ovvio che
      anche Roma fosse una società capitalista (
    
  
  

    

      

        
e
        nascostamente [ma neanche tanto] oligarca [il potere dei
        patrizi,
        anche se non troppo apertamente, si muoveva come un potere
        superiore
        col supporto della religione della quale erano i
        gestori]
      
    
  
  

    

      
),
      ma il luogo del diritto e l'assenza di una figura fissa
      dominante
      lasciavano lo spazio a un'idea di romanità che seppur severa
      e anche
      crudele non ammetteva nella sua organizzazione sociale
      aberrazioni di
      possesso e di sfruttamento. Il limite di 500 iugeri di
      terreno può
      essere un indizio (
    
  
  

    

      

        
sebbene
        aggirato spesso con lo sfruttamento di terreni pubblici o
        demaniali
      
    
  
  

    

      
;
      
    
  
  

    

      

        
poi
        le cose cambiarono
      
    
  
  

    

      
),
      senza che ciò venga a fare decadere il capitalismo che la
      sorreggeva. Queste considerazioni sull'oligarchia, il
      capitalismo e
      il potere in senso generale, sono valutazioni che avvengono a
      posteriori su fenomeni storici già consolidati dalla
      tradizione,
      inevitabilmente mettiamo i nostri valori in un contesto che
      guardiamo
      dalla distanza di molti secoli, il valore posto nel luogo del
      concetto non lo rende né più afferrabile né più tangibile, lo
      spazio fra l'essere e il nulla non è un oggetto del presente
      o di un
      momento nel tempo, è una immanenza che pervade ogni cosa, tra
      l'oggetto e il concetto c'è un luogo indefinito che nel
      tentativo di
      identificare o circoscrivere con i valori che conosciamo non
      facciamo
      altro che spostare (“
    
  
  

    

      

        
questo”
        luogo
      
    
  
  

    

      
)
      senza mai possederlo. 
    
  





  

    

      
Nel
      Satiricon di Petronio si narra di passaggio della tecnica
      dell'
    
  
  

    

      

        
incubatio
      
    
  
  

    

      
,
      questa disciplina era seguita da persone malate (
    
  
  

    

      

        
di
        qualunque malattia
      
    
  
  

    

      
)
      le quali dormendo una notte nel tempio avrebbero ricevuto in
      sogno
      dal dio il rimedio al loro malanno, sembra l'introduzione
      alla
      psicologia; guardando le cose diversamente non puoi dire alla
      psiche
      quali sono i suoi valori (
    
  
  

    

      

        
e
        nemmeno i suoi malumori
      
    
  
  

    

      
),
      a meno di non essere un dittatore, il luogo del concetto non
      conosce
      regole, ma se ci mettiamo dentro delle regole quelle
      diventeranno
      inesorabilmente 
    
  
  

    

      

        
nostre
      
    
  
  

    

      
,
      che ciò avvenga nel male o nel bene lo si lascia ad altro
      giudizio.
      Il dio può giungere in sogno a qualunque di noi, ammesso che
      esista
      e che siamo capaci di sognarlo, ma non credo che il dio vorrà
      sottostare a delle regole poste da altri, peraltro
      subalterni. Il
      luogo delle regole è più utile a creare delle trappole
      piuttosto
      che nuove libertà, le regole vengono sempre dal passato, il
      luogo
      del concetto è sempre un momento più avanti del nostro
      presente, la
      nostra presunzione al giusto, al corretto, all'esatto, ci
      pone
      all'interno di valori che sono già dati, ce li abbiamo messi
      noi.
      Avrebbe forse senso dire che l'Universo è esatto? Rispetto a
      cosa? A
      quale errore se non nella nostra mente? (
    
  
  

    

      

        
di
        ciò si parlerà alla fine
      
    
  
  

    

      

      
    
  
  

    

      

        
[ma
        più che altro l’Universo è perfetto {l’esattezza è solo un
        risultato di speculazione, la perfezione è uno stato
        assoluto}]
      
    
  
  

    

      
).
      Introducendo il concetto di giusto inavvertitamente
      immettiamo anche
      quello di sbagliato, e il luogo del concetto prende forma, ed
      è solo
      qualcosa che ci appartiene senza possederlo. 
    
  





  

    

      
          La
      guerra di Annibale in Italia è qualcosa che sconcerta i
      romani, la
      sua ubiquità, le sue astuzie, la sua antiromanità, li pone in
      una
      condizione nella quale il loro diritto come ordinamento di sé
      stessi
      verso il mondo è messo a dura prova. Il diritto non è cosa di
      Annibale, egli se ne infischia, e per quanto anche i romani
      sappiano
      essere feroci (
    
  
  

    

      

        
la
        loro crudeltà in guerra è nota, ma va detto che anche le
        parti
        avverse non scherzavano, fare guerra significava
        distruggere il
        nemico e le sue potenzialità belliche, che a quei tempi
        consistevano
        sostanzialmente nell'essere umano in sé e delle sue risorse
        eventuali
      
    
  
  

    

      
)
      a differenza di Annibale essi sono legati al luogo del
      diritto come
      fonte della loro potenza, e in parte questo diritto li mette
      fuori
      strada ponendo a capo dell'esercito dei consoli di estrazione
      borghese piuttosto che di reali capacità militari; ciò che
      conduce
      a due gravi sconfitte, quella del Trasimeno e quella di
      Canne. La
      tattica di Q. F. Massimo Cunctator è dapprima osteggiata,
      poiché
      essa non contempla il confronto diretto e immediato col
      nemico, cosa
      che per i romani era una caratteristica e una prerogativa.
      Prima che
      del loro modo di combattere, questo comportamento 
    
  
  

    

      

        
aperto
      
    
  
  

    

      

      sembra una conseguenza del loro ordinamento, una volta presa
      una
      decisione, dal senato o dal popolo, occorreva metterla in
      pratica, e
      l'atteggiamento laterale di Q. F. Massimo non appariva in
      linea con
      la loro tradizione, la sensazione era che si stesse dando
      l'idea di
      non volere affrontare Annibale e di apparire di conseguenza
      indecisi
      nell'opinione degli alleati, i quali si tennero per la
      maggior parte
      a Roma, forse più per la paura di cadere nelle mani di un
      padrone
      peggiore. 
    
  





  

    

      
La
      sensazione generale è che la Seconda Guerra Punica fu
      comunque vinta
      a Roma prima che sul campo, pur nei rovesci e nelle sconfitte
      il
      potere di Roma riuscì a tenersi saldo correndo piuttosto il
      rischio
      del tracollo finanziario (
    
  
  

    

      

        
per
        sostenere l'aggravio della guerra fu decisa una
        svalutazione della
        moneta e la coniazione di un maggior numero di queste,
        oltre a nuove
        imposizioni e indebitamenti
      
    
  
  

    

      
).
      L'idea di una tattica centralizzata in Roma è suggerita anche
      dal
      comportamento tenuto dai romani quando Annibale arrivò fin
      sotto le
      mura della città, e i romani, mentre gli mandavano contro due
      legioni, dalla parte opposta della città ne facevano uscire
      altre
      due dirette in Spagna per la guerra contro il fratello di
      Annibale,
      il quale (
    
  
  

    

      

        
Annibale
      
    
  
  

    

      
)
      avendo degli informatori in Roma venne a sapere anche di un
      altro
      piccolo episodio (
    
  
  

    

      

        
narrato
        da Livio
      
    
  
  

    

      
)
      che forse gli diede più da pensare delle legioni romane in
      movimento. Livio narra che il terreno sul quale era accampato
      l'esercito di Annibale a un paio di miglia da Roma era stato
      venduto
      (
    
  
  

    

      

        
Annibale
        e il suo esercito stanti
      
    
  
  

    

      
)
      a prezzo corrente nella piazza di Roma, quasi che invece di
      un
      invasore fosse un fittavolo e considerato di conseguenza. La
      guerra
      psicologica non dev'essere roba del giorno d'oggi, però
      Annibale
      aveva un'arma che i romani facevano fatica ad affrontare, il
      suo
      comportamento non era dettato dal diritto, e in conseguenza
      di ciò
      molto meno prevedibile e latore di ogni astuzia e di ogni
      inganno.
      Non è cosa qui valutare il buono e il cattivo (
    
  
  

    

      

        
che,
        specie in una guerra, sono oggetto di feroce contesa
      
    
  
  

    

      
),
      per quanto Annibale, come narrato dalla storia (
    
  
  

    

      

        
per
        la maggior parte tramandata dai romani, perciò dai
        vincitori
      
    
  
  

    

      
),
      appaia come il cattivone nei film di Hollywood la sua astuzia
      e la
      sua abilità lo rendono notevole, e fanno emergere per
      contrasto una
      sensazione di imbranataggine romana di tipo burocratico,
      poiché di
      certo il coraggio non mancava loro. Ciò che mise in
      difficoltà i
      romani fu la capacità di Annibale di sbeffeggiare il loro
      “diritto”
      con mosse imprevedibili (
    
  
  

    

      

        
o
        forse prevedibili ma ingenuamente incomprese dai romani
      
    
  
  

    

      
)
      e il ricorso ad ogni mezzo possibile per fare guerra, laddove
      i
      romani, ancorati alla loro tradizione, trovavano forse
      difficile
      immaginare un tale comportamento e prevederne le mosse, per
      cui la
      tattica di Q. F. Massimo venne impostata per il prosieguo
      della
      guerra dopo le gravi sconfitte, e sul suolo d'Italia non si
      venne mai
      a uno scontro finale e decisivo fra i due eserciti al
      completo e
      apertamente schierati. Probabilmente, passata la paura
      iniziale, i
      romani divennero consapevoli che Annibale non avrebbe mai
      avuto un
      vero controllo sul loro territorio (
    
  
  

    

      

        
e
        nel caso Cartagine non avrebbe mai avuto i mezzi per
        mantenere un
        regno oltremare interno, per quanto circondato di coste,
        porti e
        marine
      
    
  
  

    

      
),
      cosparso di roccaforti, città alleate, possibilità di
      approvvigionamenti (
    
  
  

    

      

        
perfino
        tenendo conto delle defezioni e delle ritrosie fra gli
        alleati
        romani
      
    
  
  

    

      
),
      mentre Annibale doveva provvedere al suo esercito con
      saccheggi e
      guerre di rapina e con alleanze che subivano l'incerto e
      ondivago
      sentimento delle fasi della guerra e forse dell'innata
      diffidenza di
      un invasore troppo lontano dai loro costumi. La guerra era
      altrove da
      Roma, le alterne vicende di Capua, Taranto, Siracusa, per non
      dire
      della Spagna o della Macedonia di Filippo, convinsero i
      romani che la
      vittoria sarebbe stata loro, era solo questione di tempo e di
      tattica. Cartagine non fece molto per il suo eroe, e solo
      negli
      ultimi anni della guerra, inviando un po' di truppe e
      rifornimenti.
      Viene da domandarsi quale fosse la questione a Cartagine – un
      popolo di commercianti –, se fosse stato loro davvero
      conveniente
      avere e mantenere il controllo della penisola (
    
  
  

    

      

        
quando
        normalmente bastavano loro le coste per i traffici
        marittimi
      
    
  
  

    

      
),
      venendo piuttosto a subire l'odio di Annibale per i romani
      piuttosto
      che goderne i frutti, o se non fosse loro più conveniente
      lasciare
      sfogare Annibale raccoglierne gli eventuali risultati
      positivi in
      caso di una sua vittoria. Alla fine la responsabilità della
      guerra,
      nonostante le pesanti imposizioni su Cartagine, sembra
      gravare più
      sulle spalle di Annibale, che resterà un nemico di Roma in
      tutta la
      sua vita; cacciato e ricercato dai Romani egli riuscirà
      sempre a
      sfuggire alla loro giustizia; una figura romanzesca oltre che
      storica. 
    
  





  

    

      
          
    
  
  

    

      

        
La
        seconda guerra punica è un evento che pone in evidenza
        l'ascesa di
        Roma come regno dominante nel Mediterraneo, è probabilmente
        qui che
        comincia quello che poi diventerà un impero, e qui si
        notano anche i
        prodromi di quella decadenza che in genere vengono
        attribuiti alla
        ellenizzazione. La capacità di combattere su più fronti e
        la
        possibilità di mantenere in armi un grande numero di
        soldati
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
Mommsen
          ne stima 200'000, Livio più o meno 120'000, un numero
          comunque
          enorme per quei tempi
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        rendevano salda ed effettiva la capacità di Roma ma ne
        impediva
        anche un oculato controllo su ciò che veniva operato sui
        campi di
        battaglia e sulle città conquistate. Emergono lontano da
        Roma quelle
        aberrazioni che il 
      
    
  
  

    

      

        

          
diritto
        
      
    
  
  

    

      

        

        in Roma avrebbe forse impedito prima che esecrato, non era
        solo
        questione della guerra in sé come elemento di violenza, il
        diritto
        lontano da Roma era nelle mani dei suoi gestori, vale a
        dire affidato
        alle decisioni del loro animo. Il comportamento del
        propretore
        Pleminio dopo la conquista di Locri, p. e., non solo
        violava il
        “diritto delle genti”, ma deturpava quel luogo del concetto
        romano da cui il diritto traeva origine. Pleminio e i suoi
        soldati
        maltrattarono i locresi come e forse più di quanto avevano
        fatto i
        cartaginesi, e Scipione, inviato sul posto a condurre
        un'inchiesta
        concluse la vicenda in maniera troppo affrettata e
        discolpando
        Pleminio, pur essendo questi il più alto in grado sul
        posto, e
        quindi il “più” responsabile. Le conseguenze di ciò
        arrivarono
        in seguito anche a Roma, ma il "luogo del diritto" era
        troppo lontano da conseguenze che non poteva gestire in
        maniera
        diretta, anche se cose del genere non venivano dimenticate
        politicamente.
      
    
  




  

    

      

        
            É
        ovvio che in un esercito di decine di migliaia di uomini vi
        fossero
        delle intemperanze o delle barbarie, ciò che stava
        cambiando era il
        rapporto fra Roma e il controllo pressoché immediato del
        suo potere,
        come quando lo esercitava nei territori circostanti e gli
        dei e il
        mondo avevano un aspetto conosciuto e famigliare. Ciò non
        di meno il
        potere di Roma si accresceva, il suo luogo del concetto si
        espandeva,
        non c'era concorrenza a ciò, il diritto di Roma aveva
        creato
        un'organizzazione che oramai poteva quasi marciare da sé,
        perfino
        nei tentativi di autodistruzione, come avvenne poi con le
        guerre
        civili, nessuna società loro contemporanea era capace di
        istituzioni
        proprie che traessero la loro forza da un luogo del
        concetto, che
        oltre ad aspetti mentali o sociali aveva un riferimento
        fisico e
        geografico. Non c'era personalità individuale alla base di
        ciò, per
        arrivare a questo occorrerà aspettare fino agli imperatori,
        le cui
        personalità 
      
    
  
  

    

      

        

          
galleggiavano
        
      
    
  
  

    

      

        

        su una conformità burocratica che non poteva deviare da sé
        stessa,
        nemmeno fra i complotti.
      
    
  




  

    

      

        
            Il
        luogo del concetto non è un ambiente «puro» dell'animo
        umano e
        delle sue relazioni coi simili, è il luogo dove avviene ciò
        che ci
        è stato messo in precedenza e che produrrà ciò che avverrà
        nel
        futuro. Si è già accennato ad una velata similitudine fra
        una nota
        malattia della mente e l'ostinato, pervicace e cavilloso
        desiderio di
        interpretare i "segni", è ovvio che il confronto con la
        malattia mentale è fuori luogo e deviante, tuttavia resta
        che per i
        romani l'interpretazione dei segni e dei prodigi fra il
        divino e il
        terreno è stato l'elemento determinante per la formazione
        del loro
        diritto quale norma di relazione fra essi stessi, e fra
        essi stessi
        in relazione alle altre popolazioni. Si può cercare di
        capire, senza
        pretesa di riuscirvi per davvero, come giunsero a ciò
        semplicemente
        affermando che essi non si domandavano «che cos'è questo»,
        piuttosto si domandano «che cosa significa» (
      
    
  
  

    

      

        

          
o,
          eventualmente, «a cosa serve»
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        cercavano l'interpretazione. La prima domanda è di tipo
        speculativo
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
v.
          cap. sui Greci
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        la seconda è di tipo pratico, che loro trasformavano in
        pragmatico.
        Il mondo romano non ha dei confini intellettuali, se non
        quelli
        dettati dall'uso pratico della ragione nell'esercizio delle
        loro
        attività tra la volta celeste e la dura terra con le sue
        difficoltà.
        La ricerca del significato piuttosto che del «che cosa» non
        conduce
        ad alcun valore assoluto definitivo o presunto assoluto,
        del quale
        avrebbero forse avuto timore, ma rinviando di significato
        in
        significato (
      
    
  
  

    

      

        

          
poiché
          esso, il significato, è senza fondamento, né si può
          pretendere di
          crearlo
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        pone in pratica l'azione che il suo percorso ha
        giustificato senza
        necessità di speculazioni o di valori assoluti, che
        sarebbero
        comunque anch'essi senza fondamento, creando però l'impasse
        del
        dubbio. Il romano non si poneva domande filosofiche, gli
        bastava
        sapere come agire, dietro quali auspici, con quali
        sacrifici e a
        quali divinità, entro quali norme (
      
    
  
  

    

      

        

          
che
          altro non erano se non i precedenti auspici, prodigi,
          segni, ecc.,
          sclerotizzati in burocrazia
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        Se il dio non esisteva il romano ne faceva esistere il suo
        potere con
        la interpretazione dei segni e dei prodigi, questi,
        opportunamente
        interpretati forniscono significato, non senza l'intervento
        dell'intelletto che produce la decisione conseguente; è il
        luogo del
        concetto romano. Il significato di qualcosa creato dalla
        mente,
        poiché il mondo non contiene significati, crea la sua
        azione, non
        c'è (
      
    
  
  

    

      

        

          
vera
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        filosofia in questo comportamento, c'è il luogo della
        decisione e la
        sua azione nel "modo corretto", in altri termini il
        diritto. Presso i romani i filosofi, stoici, epicurei,
        ecc., erano
        guardati con distanza; la facondia, il bel parlare, in
        altri termini
        l'eloquenza, dovevano "
      
    
  
  

    

      

        

          
produrre
        
      
    
  
  

    

      

        
"
        diritto, vincere cause, cioè "
      
    
  
  

    

      

        

          
battere
          significati avversi
        
      
    
  
  

    

      

        
",
        o creare significati vincenti che è la stessa cosa. Nel
        diritto il
        significato rincorre sé stesso fino a produrre un
        risultato, cioè
        un nuovo significato; non c'è la gelida ricerca
        dell'assoluto, del
        tutto, dell'eterno, dell'infinito, il diritto si pratica
        nel foro e
        produce risultati, non speculazioni filosofiche, in senato
        non si
        parla di geometria o di logica, si litiga sul diritto,
        anche in
        maniera e con risultati sbagliati; il diritto crea
        decisioni, ciò
        che fa marciare Roma. 
      
    
  





  

    

      

        
            Per
        avere un differente punto di vista su questo aspetto si può
        tentare
        qualche paragone. L'impero di Alessandro Magno per quanto
        vasto era
        effimero poiché non aveva al suo sostegno altro luogo del
        concetto
        che non fosse la sua mente, morto lui il regno fu smembrato
        e
        suddiviso. Il luogo del concetto di Cartagine era
        pecuniario, il loro
        potere, le loro decisioni, erano commerciali e di
        sfruttamento,
        quindi (
      
    
  
  

    

      

        

          
per
          quei tempi
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        il loro "luogo del concetto" era come incompleto,
        incompiuto; il loro diritto era dominato dalla ricchezza.
        Un altro
        paragone più recente (
      
    
  
  

    

      

        

          
apparentemente
          fuori luogo
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        può essere l'accostamento all'impero di Napoleone. Si
        potrebbe dire
        che anch'egli come Alessandro aveva accentrato su di sé
        l'idea del
        potere e della conquista, ma se dietro Alessandro Magno non
        c'era
        nessun luogo del concetto tranne lui medesimo, dietro
        Napoleone c'era
        la Rivoluzione Francese. La seconda guerra punica ha certi
        aspetti di
        similitudine con l'avvento di Napoleone; durante la
        Rivoluzione
        Francese la Francia cominciò a trovarsi minacciata dalle
        monarchie
        che temevano l'espandersi della rivolta e dovette armare un
        grande
        esercito per fare fronte a ciò, come i romani dovettero
        armare un
        grande esercito per fare fronte ai Fenici e i loro alleati
        nel
        Mediterraneo. Ma se i romani avevano dalla loro un luogo
        del concetto
        concentrato sul diritto, Napoleone non poté fare uguale
        assegnamento
        su di un luogo del concetto uniforme. Per quanto vi fosse
        una
        capitale di riferimento e un luogo geografico quale ambito
        di
        identità sociale e culturale, la Rivoluzione Francese era
        un luogo
        concettuale in piena evoluzione e senza omogenei
        riferimenti al suo
        interno. A livello popolare o negli strati bassi della
        popolazione
        non era ancora formata una concezione di identità
        soggettiva
        politica (
      
    
  
  

    

      

        

          
benché
          fra essi si definissero e si chiamassero l’un l’altro
          «cittadino»
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        la Rivoluzione Francese fu iniziativa di borghesi che in
        opposizione
        agli stati generali poterono formare una costituente col
        Giuramento
        della Pallacorda. Senza considerare che all'epoca di
        Napoleone il
        luogo del concetto del mondo occidentale era già formato, e
        i suoi
        nemici partecipavano del medesimo concetto, seppur su un
        fronte
        opposto al suo. Non era uno scontro fra civiltà in
        evoluzione, ma
        una guerra su concetti già affermati, e ognuno era già
        agguerrito e
        organizzato all'interno di questo. L'avvento di una persona
        capace e
        valente come Bonaparte finì per contribuire a far separare
        il potere
        dal suo luogo del concetto, la Rivoluzione Francese
        aggredita dalle
        monarchie circostanti era destinata a termine; un uomo può
        fare
        molto, ma non oltre la sua vita. Il potere diventava un
        luogo senza
        referenti diretti (
      
    
  
  

    

      

        

          
v.
          quarto capitolo
        
      
    
  
  

    

      

        
).
      
    
  




  

    

      

        
            Questa
        coppia di parole, luogo e concetto, per quanto aventi esse
        stesse una
        ricerca di significato e forse anche di assoluto, restano
        un vuoto
        nel quale i significati vengono a creare riflessi di
        interpretazione
        che altro non sono che ciò che vi è stato messo trasformato
        in
        nuovi aspetti, l'elemento che mette in moto il luogo del
        concetto,
        come evento, altro non è che l'intelletto umano, il quale
        trae le
        sue decisioni da questo spazio ideale condiviso che, forse,
        certi
        filosofi hanno definito come il piano di immanenza (
      
    
  
  

    

      

        

          
dei
          concetti
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        È un luogo senza posto, o viceversa, è ciò che noi siamo
        senza
        vedere noi stessi. Si è già detto che i romani non vedevano
        alcuna
        speculazione filosofica, né riferita a sé stessi come
        individui né
        riferita al mondo come oggetto metafisico, ma il loro
        pragmatismo li
        teneva ancorati a una realtà 
      
    
  
  

    

      

        

          

            
solida
          
        
      
    
  
  

    

      

        

        senza che l'imperscrutabile rapporto fra divino e terreno
        sfociasse
        in una cieca superstizione, benché questa ne fosse un
        aspetto come
        visto a posteriori. Pur non avendo sviluppato cognizioni
        scientifiche
        paragonabili a quelle dei greci, i romani erano consapevoli
        che la
        fisicità del mondo aveva un suo risvolto meccanicistico, se
        tale è
        possibile definirlo. 
      
    
  





  

    

      

        
La
        notte precedente la battaglia fra le truppe di Paolo Emilio
        e quelle
        di Perseo di Macedonia (
      
    
  
  

    

      

        

          
figlio
          di Filippo [guerra di Macedonia circa 170 a. C.]
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        si verificò un'eclissi di luna, e Livio narra che P. Emilio
        informò
        i suoi soldati in anticipo sull'evento perché non
        restassero
        sbalorditi e moralmente sopraffatti da qualcosa che poteva
        essere
        previsto, poiché gli astri nel cielo hanno un loro corso
        che può
        essere determinato in anticipo rispetto ai loro movimenti,
        e quando
        la terra venne a frapporsi fra la luna e il sole, oscurando
        la prima,
        Livio narra che dal campo dell'esercito di Perseo si
        udivano grida e
        lamenti. È difficile dire se ciò sia dovuto al romanzo
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
che
          è una parte non determinabile del resoconto di Livio
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        o se vi fosse una testimonianza storica a garantirne
        l'autenticità,
        resta però che al di sopra del rapporto fra religione e
        potere
        esisteva presso i romani un senso del reale che includeva
        nel luogo
        del concetto, come da loro espresso, una praticità di
        comportamento
        che trascende il divino e il terreno senza essere ancora
        scienza, per
        la quale non mostravano lo stesso interesse speculativo dei
        greci. Il
        loro concetto del reale era la capacità di realizzare,
        fare,
        fabbricare, produrre, conquistare. Per loro la scienza non
        era una
        disciplina pura, ma un mezzo per conseguire risultati,
        senza stare a
        domandarsi questioni sulla irrazionalità del rapporto fra
        un lato
        del quadrato e la sua diagonale, per far combinare il
        divino e il
        terreno, senza cercare di far quadrare il cerchio;
        questione sulla
        quale più di qualche romano avrebbe sollevato ironia.
        
      
    
  





  

    

      

        
Una
        indiretta dimostrazione di questo atteggiamento,
        strettamente
        realistico, è data dalla imponenza delle loro opere e
        costruzioni
        unitamente al modo di gestirle, collegarle, mantenerle
        efficienti. La
        rete di strade, acquedotti, l'organizzazione sociale e
        burocratica,
        descrivono gente che non sta in contemplazione, né cerca di
        spaccare
        il capello in quattro (
      
    
  
  

    

      

        

          
per
          quanto da un punto di vista del diritto, come esercitato
          nel foro di
          Roma, ciò emerga come un elemento laterale del loro
          carattere, ma
          per giungere allo scopo di un significato, non di una
          speculazione
          fine a sé stessa
        
      
    
  
  

    

      

        
).
      
    
  




  

    

      

        
            Il
        rapporto con la realtà, per tramite dei significati, nella
        mente dei
        romani assumeva a volte l'aspetto del prodigioso come
        fenomeno in sé,
        e di riflesso come conferma della loro attenzione al divino
        e al
        terreno insieme. Nel 
      
    
  
  

    

      

        

          
De
          divinatione
        
      
    
  
  

    

      

        
,
        per quanto ironico verso la religione, M. T. Cicerone narra
        di un
        segno riferito a Lucio Paolo Emilio, console romano appena
        incaricato
        dal senato di Roma di combattere contro il re Perseo.
        Tornato a casa
        lo stesso giorno della nomina sua figlia Terzia gli andò
        incontro
        dicendogli che il suo cane Persa era morto, Cicerone
        conclude
        l'episodio narrando che Paolo rispose alla bambina «Accetto
        il
        presagio, figlia mia». Cicerone scrive in un periodo in cui
        la
        decadenza della religione la rendeva oggetto di critica,
        pur non
        essendo meno praticata, ma oltre l'ironia dell'autore nel
        testo
        citato resta il concetto dell'interpretazione della realtà
        per
        segni, presagi, premonizioni, prodigi; per cui la reale
        influenza di
        questi, nel formarsi del pensiero romano, passa davanti
        alla loro
        effettiva concretezza. M. T. Cicerone può criticare la
        religione
        romana dal suo punto di vista romano, dal punto di vista
        del tempo
        corrente una critica alla religione romana non avrebbe
        alcun senso,
        fermo restando che è ciò che maggiormente ha contribuito
        alla
        creazione di Roma. Sotto questo aspetto gli dei sono
        ininfluenti, ciò
        che conta è il rapporto che i romani intrattenevano con
        essi e le
        conseguenze relative. 
      
    
  





  

    

      

        
La
        religione dei romani non aveva né cercava un valore
        oggettivo o
        teologico, era una sorta di rapporto fra relazioni di
        diversi aspetti
        della vita e del mondo, nessuno presso i romani avrebbe mai
        affermato
        di essere ministro del dio o degli dei, sarebbe stato
        tacciato di
        blasfemia e di aspirare al potere assoluto di un re. Il
        “
      
    
  
  

    

      

        

          

            
pontifex”
          
        
      
    
  
  

    

      

        

        (
      
    
  
  

    

      

        

          
una
          carica sacerdotale che appartiene alla storia di Roma
          sostanzialmente
          dalla sua fondazione
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        era la meno potente delle funzioni religiose, per quanto
        fra le più
        importanti. Il rapporto con la realtà derivava dalla
        realtà, pur in
        presenza di eventi ritenuti prodigiosi, o forieri di
        presagi; la
        manipolazione della religione avrebbe prima o poi
        incontrato sulla
        sua strada il potere secolare di Roma. Questo limite
        percepibile, ma
        difficilmente definibile, rappresentava una garanzia per il
        potere di
        Roma, che si autososteneva nell'esercizio di sé stesso
        senza
        rappresentanti fissi, seppure con ruoli determinati da una
        burocrazia
        fra le sponde della religione e della politica. Il mondo
        dei romani,
        per quanto abitato e pervaso dalle divinità, è un mondo
        strettamente ancorato al reale e a ciò che da esso si può
        ottenere,
        il concetto come principio astratto della speculazione era
        da loro
        più ignorato che evitato (
      
    
  
  

    

      

        

          
ogni
          essere umano può porsi la domanda in ogni tempo in
          maniera
          individuale e in modi inaspettati, ma occorre un luogo
          del concetto
          in cui questo pensiero possa trovare la sponda per
          riverberare e
          ampliarsi; un luogo del molteplice che lo possa
          accogliere è
          necessario
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        Probabilmente il loro concetto principale era
        l'interpretazione dei
        segni e degli auspici divini dai quali dipendevano le
        decisioni; la
        loro volontà e la loro azione nel reale trovava di rimando
        quegli
        auspici e quei segni anche interpretati a posteriori. Una
        vittoria o
        una sconfitta, un successo commerciale, o l'approvazione di
        una
        legge, potevano diventare esito di un segno divino. In
        questa azione,
        per così dire "
      
    
  
  

    

      

        

          
di
          ritorno
        
      
    
  
  

    

      

        
",
        si attuava quell'ambito umano fra gli auspici anteriori
        all'evento,
        e/o la considerazione dell'evento compiuto nella luce della
        loro
        religione. In questo spazio la ragione romana trovava la
        sua
        realizzazione, pur non scevra da inganni, errori,
        manomissioni,
        accomodamenti. Questo luogo della decisione (
      
    
  
  

    

      

        

          
romana
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        era molto meno influente per altri popoli, che avevano
        avuto uno
        sviluppo storico differente e un percorso religioso e
        sociale di
        altro tipo. Fondamentale appare l'idea degli dei come
        entità
        "
      
    
  
  

    

      

        

          
affidabili
        
      
    
  
  

    

      

        
",
        gli dei non ingannano, se c'è qualcosa che non va è stato
        commesso
        un errore, deve essere fatta un'espiazione.
      
    
  




  

    

      

        
            La
        leggenda di Marco Curzio, secondo l'interpretazione di
        Georges
        Dumézil (
      
    
  
  

    

      

        

          
Georges
          Dumézil - La religione romana arcaica - Rizzoli 1977
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        pare non avere dei risvolti solo verso Tellus, divinità
        della terra.
        Il cavaliere (
      
    
  
  

    

      

        

          
Marco
          Curzio
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        che si getta nella voragine rappresenterebbe, come ritorno
        alla
        terra, la congiunzione fra la classe patrizia e quella
        plebea (
      
    
  
  

    

      

        

          
la
          terra [la gleba?]
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        nell'unione o parificazione nella gerarchia militare. Il
        sacrificio
        del guerriero che si getta nella terra aperta della
        voragine
        equivarrebbe alla funzione guerriera del popolo romano,
        solo il
        sacrificio di ciò che è più prezioso per Roma può placare
        il dio
        e sancire l'accesso alla funzione di console nei vertici
        militari da
        parte dei plebei. La cosa non andò senza irritazione dei
        numi. Il
        dubbio romano deriva dalla stretta rappresentanza religiosa
        che
        avevano i patrizi fin dall'epoca della leggenda dei re, la
        domanda
        era se Giove sarebbe stato favorevole ai progressi della
        plebe quale
        gente priva dell'onore religioso diretto ed esercitato. Nel
        potere 
      
    
  
  

    

      

        

          
di
          chi
        
      
    
  
  

    

      

        

        sono gli auspici? Nel potere dei patrizi, poiché per nomine
        di
        plebei non si prendono gli auspici, quindi nominare consoli
        plebei
        equivaleva all'abolizione degli auspici. La seduta di
        nomina di
        Marcello nel 215 (
      
    
  
  

    

      

        

          
quindi
          fuori dalla leggenda
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        fu "
      
    
  
  

    

      

        

          
viziata
        
      
    
  
  

    

      

        
"
        da un tuono che si udì alla sua nomina, la quale venne
        revocata, e
        fu nominato Q. Fabio Massimo, poiché Marcello era di
        origine plebea
        come l'altro console [Livio 23, 31-13]. L'interpretazione
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
approvazione
          o disapprovazione
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        divina era una sponda a cui si appoggiava l'intelletto
        romano per le
        sue decisioni. Entro limiti non definiti il rito e il
        diritto si
        intersecavano, ove necessariamente l'ultimo atto competeva
        all'intelletto una volta assolte tutte le funzioni, presi
        gli
        auspici, rispettati i presagi.
      
    
  




  

    

      

        
            La
        fredda sequenza di vicende che si definisce Storia ha un
        luogo più
        ampio e dai confini imperscrutabili, la fisicità degli
        eventi è
        posta in uno spazio in cui le azioni della natura e quelle
        degli
        uomini si mescolano e richiedono una interpretazione che
        non trova un
        riscontro definitivo, né nella natura (
      
    
  
  

    

      

        

          
il
          tuono, il fulmine, la pioggia o altro
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        né nell'ordinamento umano con le sue burocrazie, ogni
        decisione
        umana (
      
    
  
  

    

      

        

          
qui
          romana
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        procede quasi a tentoni fra il desiderio di compiacere il
        dio e
        quello di ricavare il proprio beneficio, e il diritto, che
        trae da
        entrambi la sua giustificazione, viene a creare
        quell'ambiente di
        potere che pur essendo personificato nei patrizi, nei
        consoli,
        sacerdoti, ecc., è materialmente privo di una identità
        umana e non
        può essere posseduto da alcuno. Cacciata la monarchia Roma
        diviene
        un centro di potere nel quale, e dal quale, le persone
        demandate
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
consoli,
          senatori, ecc.
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        traevano e fornivano autorità e continuità. 
      
    
  





  

    

      

        
            Annibale,
        Filippo, Antioco, Perseo, non avevano neanche lontanamente
        questa
        possibilità, per quanto grandi o valenti o importanti essi
        non
        avevano a sorreggere le loro imprese quel "diritto"
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
p.
          e. romano
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        che, essendo privo di personalità, poteva perseverare anche
        nei
        rovesci con nuove nomine, nuove decisioni, nuove imprese,
        nuove
        tattiche, nuove legioni, eccetera. Alla sconfitta di un
        console, o di
        un esercito, veniva opposto un nuovo console, un nuovo
        esercito, il
        potere di Roma trovava i propri limiti piuttosto che nella
        sua
        autorità nella materialità e nelle finanze, a cui si è già
        accennato, come nella possibilità di arruolare nuovi
        soldati. 
      
    
  





  

    

      

        
La
        seconda guerra punica non aveva dissanguato solo le casse
        dello
        stato, ma aveva depauperato anche la popolazione romana di
        quella
        gioventù che consentiva l'esercizio del suo potere
        militare. Dal
        punto di vista del concetto il potere di Roma non
        apparteneva neanche
        ai romani, essi lo creavano con la loro azione fra gli
        stretti binari
        del divino e del terreno senza che nessuno di questi due
        elementi
        assurgesse a posizioni intransigenti (
      
    
  
  

    

      

        

          
per
          quanto lotte civili pervadano tutta la storia di Roma
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        o restasse intrappolato in esegesi logiche senza costrutto
        pratico, e
        soprattutto senza frammentarsi o contraddirsi in ragione di
        sé
        stesso.
      
    
  




  

    

      

        
            Dopo
        la guerra contro Filippo, vinta dai romani, i greci
        “
      
    
  
  

    

      

        

          
liberati”
        
      
    
  
  

    

      

        

        cominciarono a litigare e guerreggiare tra di loro
        chiedendo sovente
        l'intervento di Roma per porre giustizia a questioni nelle
        quali i
        romani non riuscivano a raccapezzarvisi, e dopo avere
        ricevuto
        numerose delegazioni greche nella città di Roma, e avere
        ascoltato
        di tutto e il contrario di tutto, sentenziarono, più o
        meno, che si
        arrangiassero, un tale atteggiamento era per loro
        inconcepibile; per
        quanto fossero affascinati dalla cultura greca e dalla sua
        arte. La
        cultura era per i romani un accessorio laddove per i greci
        era
        un'identità, sebbene Apollo e Dioniso fossero conosciuti,
        in Roma
        erano considerati (
      
    
  
  

    

      

        

          
molto
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        diversamente. Dioniso magari anche con sospetto. L'assenza
        di una
        "ingerenza diretta" degli dei nei loro affari consentiva
        loro di mantenere una responsabilità verso sé stessi e la
        loro
        città che non era disturbata da aspirazioni apollinee o
        depravazioni
        dionisiache (
      
    
  
  

    

      

        

          
ai
          bacchanalia si è già accennato
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        il romano faceva ciò che doveva fare, il resto era
        contorno. La
        logica, il concetto, la speculazione erano prerogative
        dell'oratoria,
        in senato o in tribunale, in campagna politica (
      
    
  
  

    

      

        

          
la
          parola “candidato” ha origine romana
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        o nelle relazioni internazionali; l'estetismo per quanto
        apprezzato,
        non stava a fondamento dei loro costumi. 
      
    
  





  

    

      

        
All'inizio
        della seconda guerra punica fu varata una legge che vietava
        alle
        donne di possedere più di una determinata quantità di oro e
        gioielli e di fare sfoggio di vesti troppo sontuose. Per
        certo non
        era un'azione contro le donne in sé stesse, forse
        consideravano la
        femminilità come una porta aperta per l'ingresso nella loro
        società
        di abitudini sfarzose che avrebbero potuto diffondersi
        mettendo in
        difficoltà la loro forza del diritto con elementi che con
        esso non
        hanno a che fare; non esiste un "bel" diritto.
      
    
  




  

    

      

        
            Il
        diritto non crea però da sé il giusto, né è in grado di
        renderlo
        tale se non con l'aiuto della forza e dei mezzi correlati;
        il diritto
        è di per sé una lotta, ma fintanto che Roma poteva gestire
        i suoi
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
incerti?
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        confini, come aveva fatto dalla sua fondazione, poteva
        anche
        avvalersi di quella intrepida correttezza di vecchio stampo
        ancorata
        alle tradizioni e al "diritto delle genti". Dopo la seconda
        guerra punica i suoi confini, di certo ancora meno
        definiti, erano
        fuori vista dal potere centrale, e quelle politiche di
        inganno che
        prima i senatori avrebbero in maggior parte esecrato, ora
        venivano
        attuate senza (
      
    
  
  

    

      

        

          
o
          con taciti
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        scrupoli per ottenere delle condizioni favorevoli agli
        interessi di
        Roma. Theodor Mommsen definisce «nuova scienza», p. e.,
        l'atteggiamento di Quinto Marcio Filippo, legato romano
        presso la
        Macedonia, il quale convinse il re Perseo (
      
    
  
  

    

      

        

          
figlio
          di Filippo
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        a differire la guerra di un anno consentendo ai romani di
        meglio
        prepararsi, e pare che questa tattica (
      
    
  
  

    

      

        

          
politica
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        non avesse incontrato unanimi favori in Roma, per quanto
        non
        ricusata. Le tradizioni stavano cambiando. 
      
    
  





  

    

      

        
            Se
        si cerca di inquadrare il diritto dalla visuale del giusto
        si ottiene
        sempre un risultato parziale, o al meglio incompleto, il
        diritto in
        sé reclama la presenza dell'ingiustizia, senza la quale
        esso non
        avrebbe significato. È in questa ottica che il luogo del
        concetto di
        Roma prende il sopravvento nella forma del potere, il
        quale, in fatto
        di diritto, è solitamente piuttosto miope. Non è la
        questione della
        correttezza e dell'onestà, le quali sono prerogative
        dell'individuo
        prima che dell'ordinamento, non è nemmeno questione di
        moralità, è
        semplicemente il succedersi degli eventi che creano il
        luogo e il
        tempo in cui l'azione si forma. Non c'è fatalismo in ciò,
        la
        visione è sempre a posteriori, e coloro che “poi” diranno
        «l'avevo detto» dovranno conformarsi (
      
    
  
  

    

      

        

          
comunque
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        a posteriori, non è un giro vizioso o un inganno, i fatti
        sono tali
        solo dopo che sono svolti, e possono allora essere
        eventualmente
        percepiti, ma il luogo del concetto romano non si poneva
        queste
        domande, era teso al suo interesse, e l'arte di tendere
        trappole
        politiche cominciò a diventare uno strumento ammesso, ma
        forse
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
ancora
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        non concesso. 
      
    
  





  

    

      

        
La
        decadenza di Roma stava prendendo forma, però sarebbe stato
        necessario ancora molto tempo prima che questa cominciasse
        a
        diventare evidente, e molti secoli per farla apparire
        “caduta”.
        Qui le date non aiutano, i limiti del tempo appartengono
        alla mente,
        quando l'evento diventa oggetto ed è classificato nella
        scala
        temporale. Il luogo del concetto non ha un orologio, o
        detto in altri
        termini il tempo è immobile o immanente a sé stesso
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
v.
          ultimo capitolo
        
      
    
  
  

    

      

        
).
      
    
  




  

    

      

        
           
        L'evoluzione
        del diritto romano, quale origine e alimento del potere di
        Roma, non
        andava ovviamente senza ingiustizie, storture, forzature,
        sopraffazioni più o meno evidenti. Se l'accesso alla carica
        consolare da parte dei plebei fu una conquista di equità,
        come stato
        di fatto essa era un’ammissione alla continuazione del
        potere come
        appartenente alle classi superiori (
      
    
  
  

    

      

        

          
il
          potere genera comunque una superiorità di classe,
          qualunque soggetto
          al potere è un gradino sopra a tutti, indipendentemente
          dalla
          capacità, onestà, ecc.
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        a cui aspiravano i plebei arricchiti. Nel corso del tempo
        questa cosa
        cominciò a diventare più evidente, e il patriziato si
        trasformò un
        po' alla volta in aristocrazia marcando una distinzione fra
        plebei e
        nobili (
      
    
  
  

    

      

        

          
indipendentemente
          dal fatto che fossero realmente patrizi oppure no
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        che sancì una sorta di barriera per un vero accesso al
        potere da
        parte delle classi inferiori. Non esiste un momento preciso
        che
        stabilisca un 
      
    
  
  

    

      

        

          
ante
        
      
    
  
  

    

      

        

        e un 
      
    
  
  

    

      

        

          
post
        
      
    
  
  

    

      

        

        per questa situazione (
      
    
  
  

    

      

        

          
p.
          e., in periodi antecedenti la seconda guerra punica, e
          sicuramente
          anche dopo, capitava che i cavalieri, per la maggior
          parte di origine
          patrizia, si rifiutassero di eseguire lavori pesanti per
          l'approntamento del campo quando impegnati in campagne
          militari; il
          censo determinava uno status
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        l'ampliarsi degli interessi di Roma, e l'estensione
        continua dei suoi
        orizzonti, devono avere contribuito a rendere sfuocati gli
        interessi
        locali e del suo ordinamento come scaturente dal suo
        popolo, ma
        nonostante ciò, e nonostante che la preponderanza della
        volontà,
        sempre più aristocratica che patrizia, mettesse in luoghi
        di comando
        persone non adeguate (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          forse anche inette
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        a ricoprire incarichi di potere, la volontà del diritto
        romano,
        anche in presenza di storture, procedeva nel suo corso.
        
      
    
  





  

    

      

        
La
        vecchia consuetudine e mentalità, fondate sulla semplicità
        e
        l'interesse diretto (
      
    
  
  

    

      

        

          
pragmatico
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        perdevano un po' alla volta la loro importanza come
        riferimento di
        coesione. L'aristocrazia voleva ostentare i suoi simboli, e
        laddove i
        “veri” patrizi potevano mettere in mostra i ritratti degli
        
      
    
  
  

    

      

        

          
ante
        
      
    
  
  

    

      

        
nati,
        gli arricchiti per imitarli mettevano in mostra i ritratti
        dei loro
        avi (
      
    
  
  

    

      

        

          
plebei
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        che avevano ricoperto cariche pubbliche, o comunque di
        rilevanza
        nell'esercizio del potere. Questa vanità era già decadente,
        ma per
        quanto notata e regolata da discipline di polizia (
      
    
  
  

    

      

        

          
i
          segni distintivi erano noti e la loro millanteria
          punita
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        questa sorta di degenerazione dei costumi non appariva
        evidente,
        forse – e principalmente – per il fatto che i patrizi
        avendo
        perso l'esclusività della loro posizione (
      
    
  
  

    

      

        

          
già
          molto tempo prima
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        avevano un po' alla volta sancito una specie di alleanza
        sociale con
        i plebei arricchiti per mantenere, se non i privilegi
        originari del
        patriziato, almeno un forte e diretto controllo del potere.
        Le nomine
        dei consoli, censori, magistrati, diventavano appannaggio
        dell'aristocrazia (
      
    
  
  

    

      

        

          
probabilmente
          un Cincinnato, p. e., non sarebbe più stato ammesso
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        pur essendo ciò causa di incompetenza il potere di Roma non
        veniva
        meno. 
      
    
  





  

    

      

        
Esiste
        forse un paradosso nella gestione del potere censorio che
        sanciva il
        diritto di nomina o di esclusione dal senato, essendo
        questa carica
        nel pieno controllo dell'aristocrazia essa non l'avrebbe
        ceduta
        perché era sostanzialmente ciò che manteneva la sua
        presunta
        moralità. Il diritto è tale anche nell'ingiustizia (
      
    
  
  

    

      

        

          
l'etimo
          non è garanzia di alcunché, giusto è ciò che accade, non
          ciò che
          “è” giusto
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        solo una lotta continua può aspirare a renderlo meno
        ingiusto, il
        tempo di Roma prendeva la sua forma anche quando essa agiva
        contro sé
        stessa, la corruttela della pubblica amministrazione, i
        maneggi
        politici e di potere, non facevano venire meno quella
        spinta storica,
        nemmeno in presenza di fatti perversi o brutali. Lucio
        Quinzio
        Flaminio, console presso Piacenza, per compiacere un suo
        favorito che
        non poteva assistere ai giochi in Roma, in quanto presente
        presso di
        lui, fece convocare un eminente personaggio dei Galli, che
        aveva
        trovato rifugio presso il loro campo, e lo uccise con la
        spada in sua
        presenza (
      
    
  
  

    

      

        

          
anno
          192 a. C.
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        a causa di ciò Catone lo escluse dal senato, ma non perse
        per questo
        la stima dell'aristocrazia. Per quanto lo stato romano
        marciasse in
        gloria la corruzione dei costumi, e anche amministrativa,
        era diffusa
        se Catone stesso scrisse che «Chi ruba a un cittadino
        termina i suoi
        giorni nei ceppi, chi ruba al Comune termina in mezzo
        all'oro e alla
        porpora». 
      
    
  





  

    

      

        
Per
        quanto Roma fosse in ascesa la sua decadenza si stava
        facendo spazio
        nel suo tempo, e non sarà mai possibile stabilire quanto di
        ciò
        competa alla ellenizzazione, quanto alla causa e all'abuso
        di sé
        stessa tramite i suoi stessi cittadini, quanto agli errori
        umani,
        quanto ad altre influenze sconosciute, e/o quanto alla
        somma di tutto
        ciò indistintamente.
      
    
  




  

    

      

        
            Attraverso
        lo sguardo macroscopico della storia è forse banale dover
        ammettere
        come il senso di equità fosse vago e incerto (
      
    
  
  

    

      

        

          
senza
          che al giorno d'oggi sia possibile definirlo con
          esattezza
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        e quanto violenta e quasi cieca quella giustizia (
      
    
  
  

    

      

        

          
Una
          giustizia cieca? Chi si farebbe operare da un cieco? La
          giustizia è
          cognizione, quindi la cecità è un fallo. Ogni lotta sul
          diritto è
          ammessa.
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        Ciò senza dover entrare in merito a crimini o misfatti che
        possano
        trovare un equivalente nei fatti di cronaca nera attuali o
        nei
        polizieschi o nei romanzi gialli; è sufficiente osservare
        attraverso
        quali circostanze, valutazioni e conseguenze il diritto si
        esercitasse. Dopo la seconda guerra punica ci fu un
        ripensamento del
        concetto di cittadinanza romana con un restringimento delle
        possibilità per un “non romano” di avere accesso ai diritti
        di
        Roma in uguaglianza, perfino per certe città del Lazio
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
decisione
          sulla quale deve avere pesato il tentennamento di alcune
          per
          continuare a fornire soldati da opporre ad Annibale e ai
          cartaginesi,
          e per le altre guerre nel Mediterraneo
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        In aggiunta a ciò venne abolita una legge, varata
        precedentemente
        nel 240 a. C., che eguagliava i liberti e i cittadini
        romani; questa
        legge venne soppressa qualche decennio dopo. Forse vi si
        può leggere
        il timore della aristocrazia (
      
    
  
  

    

      

        

          
a
          questo punto il termine “patrizi” era ormai diventato
          incerto se
          non quasi leggendario
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        di vedere eccessivamente allargate le possibilità di una
        opposizione
        al loro potere. Il diritto di Roma cominciava a mostrare un
        volto
        autoritario che si sconnetteva da quel “diritto delle
        genti” a
        cui spesso aveva fatto appello (
      
    
  
  

    

      

        

          
finanche
          ad abusarne, ma restava ancora un ideale fra divino e
          terreno
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        il “diritto” si stava trasformando nell'agone del potere
        ponendo
        le basi di un'autorità, che poi diventerà imperiale, e
        anche
        discretamente paranoica, perché ogni intrigo di palazzo
        prevede un
        complotto, o ne prende le mosse per i suoi scopi. 
      
    
  





  

    

      

        
Fintanto
        che i romani potevano guardarsi in faccia e decidere per sé
        stessi
        su di un regno di cui ne vedevano, o potevano senza sforzo
        immaginarne i confini, il loro diritto restava ancorato,
        anche se in
        maniera incerta, a quel luogo del concetto che essi
        immaginavano fra
        divino e terreno. L'ampliamento del loro orizzonte,
        l'influenza di
        nuovi popoli, l'accrescimento della ricchezza dello stato
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          il conseguente aumento della corruzione
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        li poneva in una condizione di diffidenza in cui la loro
        identità,
        come tramandata nella tradizione, entrava in crisi senza
        avere dei
        veri nemici esterni. Le vere lotte per il potere avvenivano
        a Roma, e
        se qualcosa succedeva lontano da Roma nella capitale ne
        avrebbe avuto
        l'epilogo. 
      
    
  





  

    

      

        
M.
        P. Catone forse impersona l'ultimo rappresentante di quella
        radicata
        e locale identità romana che vedeva nel diritto non
        l'esercizio
        dell'autorità interessata o faziosa, per quanto in comando,
        ma un
        luogo di contesa e accesso al dibattito negli interessi di
        Roma. Che
        avesse ragione oppure no lo possono affermare gli addetti
        se ne hanno
        i mezzi e la voglia, tuttavia fu citato in giudizio più di
        quaranta
        volte e morì ottantacinquenne e libero, cosa che nella Roma
        del suo
        tempo non era affatto scontata.
      
    
  




  

    

      

        
            I
        rivolgimenti successivi all'espansione di Roma con la
        seconda guerra
        punica e quelle conseguenti apportarono un maggior
        interesse alle
        cose della politica, venendo a lasciare un po' alla volta
        in secondo
        piano la connessione del diritto con la funzione del rito e
        degli
        auspici. Un vero potere religioso (
      
    
  
  

    

      

        

          
identificabile
          in una carica o persona precisa
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        non esisteva, ma come si è detto influenzava; tuttavia
        l'accrescimento dell'importanza del potere secolare e delle
        sue
        decisioni probabilmente metteva gli uomini in premura di
        assumere
        delle decisioni piuttosto che lasciarle al fato degli dei,
        e per
        certo l'astuzia dei maneggioni politici stava ben al di là
        della
        buona fede popolare. Giove, Marte e gli altri dei venivano
        comunque
        venerati, ma il potere e la politica di certo trovavano
        strade ai
        loro interessi con o senza gli auspici. 
      
    
  





  

    

      

        
            Negli
        esordi di Roma in tema di religione non può essere tirato
        in causa
        un concetto di teologia, per quanto i loro riti fossero
        maniacalmente
        rispettati essi non crearono mai divinità invadenti,
        onnipotenti,
        onnipresenti, né crearono mai una divinità assoluta, né si
        persero
        in ostinate adorazioni di simulacri fissi. Il loro concetto
        del mondo
        era umano nei confronti di divinità che essi cercavano di
        interpretare. Laddove l'umanesimo dei greci andava oltre
        l'umano fino
        a raffigurare gli dei e farli agire nel mondo degli uomini;
        uno
        stimolo per l'arte, ma non per una politica pragmatica. Il
        rapporto
        “umano” col mondo generava l'ambiente delle decisioni, ed è
        evidente che queste per essere effettive dovevano in
        qualche modo
        trascendere il divino e l'atteggiamento umano nei suoi
        rispetti. Il
        potere nel suo esercizio doveva qui e là valicare questi
        confini,
        come p. e. nel caso del console Claudio durante la prima
        guerra
        punica (249 a. C.), il quale nonostante gli auspici
        contrari dei
        
      
    
  
  

    

      

        

          
sacra
          pullaria
        
      
    
  
  

    

      

        

        decise di dare battaglia e ottenne la vittoria; in questo
        caso si può
        forse parlare di auspici a posteriori. Che i patrizi
        manipolassero la
        religione è noto, ma fintanto che la parca frugalità romana
        poteva
        vedere e controllare sé stessa nel suo ambiente d'origine
        certe
        dicotomie rientravano nell'alveo del corso romano, e anche
        se un
        Catone poteva dire, riferito agli aruspici etruschi
        rinomati per
        tradizione, «Come un sacerdote possa fermare il proprio
        riso quando
        si incontra con un collega», il potere e la religione
        restavano
        connessi, tuttavia nel corso dell'espansione di Roma e
        nelle sue
        conseguenze e influenze esterne venne a crearsi qualcosa
        che se non
        aveva l'aspetto di una vera teologia cominciava ad
        assomigliarvi (
      
    
  
  

    

      

        

          
va
          da sé che quando un concetto diventa teo-logico esce
          dall'alveo del
          divino, il logos manipolato è una qualunque -logia
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        Si formarono e/o vennero istituite nuove funzioni
        sacerdotali,
        compagnie religiose, nuovi riti e un po' più sfarzosi
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
sebbene
          non sontuosi
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        p. e. quello dei 
      
    
  
  

    

      

        

          
tresviri
          epulones
        
      
    
  
  

    

      

        
,
        che sovrintendevano ai banchetti degli dei (
      
    
  
  

    

      

        

          
banchettando
          anche loro ovviamente
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        o come la richiesta di indennità o di sgravi fiscali per i
        religiosi. Forse non si può parlare di un vero potere
        ecclesiastico,
        comunque sgomitava per farsi presente e non mancava di
        rappresentanti
        autorevoli. Lucio Paolo era un augure e considerava questa
        disciplina
        come una scienza, anche Giulio Cesare nella sua ascesa
        politica
        ricoprì incarichi religiosi, tuttavia il potere di Roma in
        generale
        era il vero luogo dei romani come collettiva espressione di
        sé
        stessi, oltre sé stessi, e non di rado contro sé stessi,
        non senza
        particolari riverenze nei rispetti della religione, la
        quale veniva
        controllata per evitare gli eccessi (
      
    
  
  

    

      

        

          
esisteva
          un controllo sui riti di importazione [novensides] o
          tradizioni
          introdotte con nuovi residenti, ma se Polibio già
          accennava alla
          religione come di una istituzione atta ad influenzare le
          masse è
          evidente che il corso storico romano aveva vieppiù
          differenziato il
          potere e la religione
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        
      
    
  





  

    

      

        
            Ciò
        che l'ellenismo probabilmente infuse nella coscienza romana
        fu l'idea
        di un aspetto raffigurativo degli dei predominante sul
        concetto
        stesso di divinità, non era il vitello d'oro, ma disturbava
        quella
        tradizione romana della “distanza di sicurezza” dagli dei.
        Con
        l'ellenizzazione le case dei ricchi romani cominciarono ad
        ornarsi di
        rappresentazioni divine, e così facendo introducevano nei
        loro
        costumi un mito “
      
    
  
  

    

      

        

          
mitologizzato
        
      
    
  
  

    

      

        
”,
        già pronto per l'uso, quando la loro religione non aveva
        fondamenti
        antecedenti all'anno 754/753 a. C.. Il mito di Roma era
        Roma stessa e
        l'influenza esterna non gli faceva un gran bene, la
        questione non era
        teologica, ma di potere. Il traduttore latino di Evemero,
        il quale
        nella sua opera nega l'esistenza di divinità e ne cerca le
        cause e
        le motivazioni nella storia e nell'antropologia (
      
    
  
  

    

      

        

          
se
          mai allora esisteva qualcosa del genere
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        avrà dovuto probabilmente dare ampie giustificazioni alla
        polizia
        romana per non incorrere in accuse pericolose; non era in
        gioco la
        blasfemia, ma l'equilibrio del potere. Se in Grecia
        l'evemerismo
        poteva trovare una sponda nella filosofia e le discipline
        connesse
        Roma non era pronta per ciò e forse non lo è mai stata.
        L'assenza
        di una capacità speculativa pura e strettamente concettuale
        lasciava
        i romani come disarmati di fronte a una nuova cultura, ma
        il potere
        di Roma era già stato impostato e procedeva nonostante le
        influenze,
        sebbene queste avessero avviato uno sbracamento della
        società
        romana, la quale era tanto impreparata all'influenza
        ellenica quanto
        alla sua cultura e negli spettacoli si preferivano i giochi
        gladiatorii alle recite teatrali, i leoni nell'arena
        piuttosto che la
        recitazione di versi. Mommsen cita un esempio ove si narra
        di uno
        spettacolo teatrale organizzato privatamente, e siccome la
        recita non
        piaceva si ordinò ai teatranti di fare a cazzotti fra di
        loro,
        questo piacque di più. Va da sé che le ricchezze accumulate
        in
        Roma, e la possibilità di entrarne in possesso con metodi
        anche meno
        che legali o regolari, contribuirono non poco alla
        degenerazione del
        costume romano, che in tempi non eccessivamente antichi, ma
        di certo
        già repubblicani, poteva definirsi in termini di una parca
        quiete
        forse non scevra da un velo di tristezza, più che
        dall'indole
        personale dettata da quel rapporto fra divino e terreno in
        cui
        l'asprezza della vita e le necessità dello Stato
        stringevano il
        cittadino. L'esempio di Cincinnato, come narrato da Livio,
        può
        suggerire un'idea. Livio descrive la notizia della sua
        nomina a
        console che lo raggiunge mentre è intento ad arare i suoi
        due iugeri
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
circa
          ½ ettaro, vien da chiedersi se davvero ci si poteva far
          campare una
          famiglia
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        egli si deterge il sudore, veste la tunica e va ad
        accogliere la
        nomina. Quei tempi erano tramontati, o meglio sfumati un
        po' alla
        volta nello sviluppo della romanità. Il mondo di Roma pur
        evolvendosi in ricchezza e in potenza, pur ammirando e
        accumulando
        tesori e opere d'arte, restava rigido nei confronti
        dell'arte come
        concetto creativo. Il teatro era guardato con sospetto, gli
        autori si
        tenevano cauti ed evitavano di porre in scena
        “direttamente”
        qualcosa che avesse riferimento a Roma, l'ironia poteva
        condurre in
        galera, non tanto per motivi religiosi quanto per
        l'imbarazzo
        politico che potevano creare, i romani non erano pronti a
        ridere di
        sé stessi, e meno che mai il potere di Roma. La pur labile
        catarsi
        che potevano evocare i personaggi comici di spettacoli
        teatrali
        poteva sollevare un certo rancore. Che un servo (
      
    
  
  

    

      

        

          
in
          scena
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        fosse più astuto del suo padrone era già qualcosa per la
        quale i
        romani potevano alzare un sopracciglio, per cui alla
        politica di Roma
        e ai suoi rappresentanti era meglio non ispirarsi, le
        commedie erano
        in genere ambientate in Grecia. Non pare il caso di
        semplificare
        addosso ai romani questo atteggiamento, è probabile che
        altrove nel
        Mediterraneo, tranne che in Grecia, il teatro fosse
        comunque un
        mestiere non privo di pericoli, per gli autori come per gli
        attori.
        Il teatro in Roma, a differenza che in Grecia, tendeva a
        non
        includere in sé il popolo e la civiltà romana, era
        piuttosto uno
        spettacolo “che si andava a vedere” e che non doveva
        coinvolgere
        gli spettatori o il loro modo di pensare o di comportarsi;
        ogni
        catarsi era fuori luogo. Questa distanza di sicurezza non
        era un buon
        presupposto per produrre buoni lavori o incentivare l'opera
        letteraria, di cui il teatro è, 
      
    
  
  

    

      

        

          

            
              
per
              certo
            
          
        
      
    
  
  

    

      

        
,
        la prima scaturigine, prima ancora della poesia. In questo
        rapporto
        con la cultura appare evidente come il cittadino romano in
        generale
        fosse prevenuto dall'ergersi come individuo dalla massa con
        i mezzi
        personali della cultura (
      
    
  
  

    

      

        

          
l'arte
          è sempre individuale
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        Un cittadino poteva diventare ricco, potente, autoritario,
        in
        qualunque campo avesse fatto progressi avrebbe addotto
        qualcosa a
        Roma, ma l'arte e la cultura con le loro prerogative
        individuali
        potevano mettere in discussione il potere di Roma e la sua
        autorità,
        il luogo del concetto romano era un vuoto che solo il
        potere poteva
        riempire, i suoi limiti erano dettati dall'azione del
        diritto, e
        vincolato alla sua forza (
      
    
  
  

    

      

        

          
del
          diritto
        
      
    
  
  

    

      

        
.
        La vita dell'individuo doveva esprimersi con e per questa
        prerogativa, l'intelletto umano poteva essere indipendente
        nella
        misura in cui contribuiva o si esprimeva in questo ambito.
        L'ellenizzazione, più che un incentivo e un aumento della
        cultura,
        rappresentò una decorazione del potere, il quale cercava di
        trovarvi
        un plauso alla propria grandezza in espansione. Gli
        avversari di
        Socrate non mancarono ad Atene, ma in Roma non gli
        avrebbero proposto
        la cicuta, l'avrebbero bastonato e poi decapitato, gli
        strali di
        Catone al riguardo paiono non mancare.
      
    
  




  

    

      

        
            In
        merito alla storia di Atene e di Roma capita di incorrere
        nella
        parola “democrazia”, che se ad Atene aveva una collocazione
        nel
        suo ordinamento, in Roma aveva solo un legame con la lotta
        sociale
        fra plebei e patrizi (
      
    
  
  

    

      

        

          
poi
          aristocratici
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        nell'ambito del diritto, ma quella parola intesa come
        potere del
        popolo è solo una collocazione erronea di un concetto
        moderno che
        trova sponda in un etimo greco antico di cui, specialmente
        a Roma,
        nessuno si curava, poiché il diritto non creava democrazia,
        e quel
        diritto romano senza la sponda aristocratica (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          sostanzialmente oligarchica
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        non avrebbe creato né mantenuto il potere di Roma. Al di
        fuori di
        ogni partigianeria e di ogni ideologia (
      
    
  
  

    

      

        

          
che
          sarebbero comunque contemporanee al nostro tempo
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        il diritto romano creava dei vincitori e dei vinti, ciò che
        serviva
        a creare un continuo per il procedere del potere senza che
        nessuno si
        interrogasse sul significato di esso, ammesso che ne abbia
        uno
        identificabile. Più che la mancanza del concetto 
      
    
  
  

    

      

        

          
in
          Roma
        
      
    
  
  

    

      

        

        latitava la domanda; in altri termini porsi la domanda
        significa in
        un certo senso avere già una parte della risposta, e
        comunque senza
        domanda/e niente filosofia, e di seguito viene che l'arte e
        la
        letteratura diventano un puro esercizio. Non è il caso di
        tirare in
        ballo supremazie compartimentali tipo Roma ha il potere
        Atene la
        cultura, eccetera, la storia non è un risultato sportivo,
        per quanto
        un conto discretamente affidabile delle vittorie e delle
        sconfitte (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          anche dei morti, ma non sempre
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        sia stato tenuto, la domanda potrebbe essere piuttosto
        quanto ci
        appartiene di quel periodo storico e quanto ne siamo
        lontani, se mai
        ci siamo allontanati. Il concetto e il tempo sono, dal
        punto di vista
        umano, la stessa cosa; il tempo cancella solo quelle cose
        che il
        nostro intelletto perderebbe di vista comunque, nessuno può
        comprendere l'Universo né il tempo in sé (
      
    
  
  

    

      

        

          
su
          questo si tornerà
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        
      
    
  





  

    

      

        
Ciò
        che i Greci cercavano di fare con la filosofia era di
        “vedere” la
        realtà, mentre i Romani si limitavano a interpretarla fra i
        segni
        divini e gli eventi terreni, molto difficilmente un romano
        si sarebbe
        posto domande metafisiche o avrebbe intavolato
        conversazione al
        riguardo, essi senza accorgersene e senza potersene
        astenere creavano
        la realtà, ma questa (
      
    
  
  

    

      

        

          
la
          realtà
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        ha una caratteristica, quando la vedi è troppo tardi, è già
        reale.
        Forse il pragmatismo romano senza avvedersene è riuscito ad
        inserirsi positivamente (
      
    
  
  

    

      

        

          
qui
          l'avverbio “positivamente” ha un senso filosofico e
          logico-razionale nel senso di azione sul mondo
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        nel meccanismo del reale creando da sé le condizioni di
        quel potere
        e di quel diritto; resta il dubbio che i romani lo abbiano
        davvero e
        coscientemente voluto; comunque è storia. 
      
    
  





  

    

      

        
La
        ricchezza e il potere che avevano raggiunti li aveva nel
        tempo
        distratti da quella genuina semplicità di costumi e
        relazioni
        sociali che aveva caratterizzato la loro società fin dalla
        fondazione della città, e ogni rilievo o critica riguardo
        alla
        ferocia o eccessiva rigidezza nelle loro relazioni coi
        popoli vicini,
        e anche fra sé stessi, cade nel vuoto moralismo della
        valutazione di
        un periodo storico distante oltre venti secoli guardato
        dalla
        lontananza del nostro tempo, nel quale tuttavia la ferocia
        non manca,
        ha solo deposto la spada, per porre un dito minaccioso sul
        pulsante
        atomico. 
      
    
  





  

    

      

        
            Dopo
        che Roma si era così espansa nel Mediterraneo la vecchia
        regola non
        scritta che non si saccheggiavano le città che si
        arrendevano (
      
    
  
  

    

      

        

          
non
          sempre rispettata nemmeno in precedenza ma forse più per
          scarso
          controllo delle truppe che per decisione superiore
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        divenne molto più fragile. Lontano da Roma si potevano
        raccogliere,
        a spese di altre popolazioni, gloria e bottino di cui
        vantarsi nella
        capitale, il difficile controllo della Spagna ne fu un
        esempio, lo
        spirito romano si degradava dall'interno, ciò che non
        impediva al
        suo potere di restare saldo. È curioso notare come la
        semplicità di
        costumi di Viriate, capopopolo dei Lusitani, fosse così
        simile
        all'antico animo dei romani, e come questi e la loro
        politica
        divennero astuti e malfidi nei patti. L'inettitudine dei
        generali
        romani, che aveva condotto a disonorevoli sconfitte in
        Spagna, venne
        riparata sì con la forza, ma pure con l'inganno e il venir
        meno al
        trattato di pace con Viriate e a successive vessazioni che
        mostravano
        la frustrazione di una politica che vedeva il potere più
        che
        l'onore. Il tradimento di Viriate da parte dei suoi
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
pugnalato
          a tradimento nella tenda del suo campo
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        ordito dai romani con segrete trattative, contrasta con
        l'atteggiamento che poteva avere il potere di Roma nei
        confronti dei
        suoi nemici prima della sua espansione e/o prima della
        cognizione di
        essere quel potente Stato. È probabile che in tempi
        precedenti se
        qualche disertore si fosse presentato al campo romano
        proponendo di
        uccidere per conto dei romani il capo nemico sarebbe stato
        ucciso lui
        stesso sul posto o maltrattato al riguardo. La burocrazia
        di Roma in
        parte girava a vuoto, nominando consoli inetti ma di
        origine
        aristocratica, in parte cercava di mantenere la sua
        espansione con
        politiche non sempre congrue, la terza guerra punica ne fu
        un
        esempio. Sobillata più che voluta, la complessa e
        macchinosa azione
        che condusse alla distruzione di Cartagine mostra un volto
        completamente diverso dalla Roma del secolo precedente.
        Quel franco
        rapporto col reale nel quale poteva ravvisarsi, seppur
        frammezzo alle
        crudeltà e agli errori, la “ingenua” romanità delle origini
        come l'ancoraggio dell'azione di Roma al suo senato e alle
        sue
        tradizioni, si era evoluto in una attuazione di potere che
        pur non
        avendo (
      
    
  
  

    

      

        

          
ancora
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        aspetti paranoici entrava in contraddizione con quelle
        forme del
        diritto che ne avevano formato il corso. Vero è che i
        collegamenti
        con le zone lontane non erano facili né rapidi, e che
        decisioni
        dovevano essere prese, però lontano da Roma la romanità
        tendeva ad
        assumere interessi ed aspetti personali che il senato non
        era sempre
        in grado di reprimere. Una ragione storica non è
        sufficiente a
        spiegare e descrivere questo mutamento e ogni dettaglio,
        per quanto
        importante o storicamente accertato e rilevante, sarà più
        utile a
        rendere circonfuso questo cambiamento piuttosto che a
        definirlo,
        nessuno può davvero guardare con senno gli eventi storici
        messi nel
        mucchio del tempo come una catasta da cui trarre oggetti
        per comporre
        un puzzle che renda l'immagine tangibile di ciò che era, e
        come era,
        e perché lo era. Il tempo di allora è in qualche modo il
        tempo di
        adesso, cambiate le persone il luogo del concetto resta,
        con i suoi
        sedimenti e la sua immutabile immanenza, per quanto lo
        sguardo
        contemporaneo possa essere nuovo, o forse solo un po'
        diverso
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
moderno?
        
      
    
  
  

    

      

        
);
        i valori sono tali in confronto ad altri valori, nessuno
        dei quali è
        cancellato, ciò che resta è ciò che possiamo o vogliamo
        vedere.
      
    
  




  

    

      

        
            La
        storia è di per sé troppo complessa e indefinita per poter
        essere
        racchiusa in un concetto unificante. Il potere di Roma, p.
        e. nella
        sua espansione, che si attuava con irruenza e anche con la
        distruzione di città, come Cartagine o Corinto, non può
        avere una
        radice storica in sé, la quale è una cognizione che
        presuppone lo
        studio e l'analisi della storia come oggetto del pensiero
        definito e
        "consolidato" da un tempo sufficiente a disinfettarlo dalle
        influenze del presente. L'aspetto dell'espansione di Roma è
        verosimilmente alla base del modello occidentale quale
        organismo di
        relazioni basate su di un "diritto", il quale, in quanto
        "diritto", è garante di sé stesso. Ogni morale è
        posteriore (
      
    
  
  

    

      

        

          
all'atto
          e/o all'azione
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        e quindi ininfluente o superflua, oppure argomento di
        speculazione
        
      
    
  
  

    

      

        

          
sul
        
      
    
  
  

    

      

        

        diritto, e comunque la storia è "
      
    
  
  

    

      

        

          
il
        
      
    
  
  

    

      

        

        presente" di molto o moltissimo tempo fa, ogni
        recriminazione,
        critica, analisi, interpretazione è uno iato fra due
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
o
          più
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        "presenti", scontato che l’unico tempo che esiste è il
        presente – 
      
    
  
  

    

      

        

          
che
          è 
        
      
    
  
  

    

      

        

          

            
              
sempre
            
          
        
      
    
  
  

    

      

        

          

          presente
        
      
    
  
  

    

      

        

        –, ovvero, il luogo de concetto. L'espansione di Roma, per
        via del
        suo fondamentale 
      
    
  
  

    

      

        

          
diritto
        
      
    
  
  

    

      

        
,
        ha un aspetto politico che pervade i suoi traffici e i suoi
        commerci,
        oltre alle sue guerre. Distruggere Cartagine significava,
        oltre alla
        eliminazione di un nemico, l'annessione dei suoi commerci;
        per
        Corinto, in aggiunta a ciò, la eliminazione o limitazione
        di azioni
        di pirateria, e quindi un più ampio controllo del
        Mediterraneo. 
      
    
  





  

    

      

        
            Il
        potere di Roma, che cominciava a diffondersi sulle sponde
        del
        Mediterraneo, per certi versi si espandeva da sé una volta
        affermata
        la potenza militare e la capacità di intervento su ogni
        lido, in
        certi casi anche contro la incapacità dei consoli deputati,
        e in
        altri con il semplice assoggettamento pacifico, se non
        anche con un
        lascito testamentario, come pare abbia fatto l'ultimo della
        stirpe
        degli Attalidi. Il regno di Roma procedeva, ma quel
        concetto romano
        delle origini e della prima repubblica era andato per
        sempre, il
        potere di Roma ne aveva preso il posto, e
        quell'atteggiamento
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
apparentemente
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        "giusto", in quanto sorretto da un diritto e un onore
        romano ancorato fra il rito e l'ordinamento, era scomparso.
        Uomini di
        valore non sarebbero mancati, ma il senato romano era
        piuttosto
        disposto a litigare per la ricchezza, piuttosto che per
        l'onore e
        l'onere di esso quale luogo del diritto. Pare che in
        conseguenza del
        lascito dell'ultimo degli Attalidi il senato romano avesse
        tenuto
        serrate discussioni sul suo tesoro piuttosto che sulle
        nuove
        incombenze che l'ampliamento dello stato avrebbe
        comportato.
        Guardando la cosa da questa prospettiva l'ellenizzazione
        appare una
        causa (
      
    
  
  

    

      

        

          
molto?
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        laterale della decadenza romana, il germe principale era la
        ricchezza, senza la quale la cultura greca forse non
        sarebbe stata
        così influente, potendosi permettere nuove abitudini i
        romani
        acquisivano ciò che ammiravano e probabilmente non
        capivano, se non
        attraverso il leggendario legame con Enea quale fondatore
        del popolo
        latino, che forse aveva mantenuto vivo l'interesse per
        l'ellenismo,
        ammesso che non sia una tradizione posteriore inserita in
        un contesto
        "storico" precedente per dare un colore mitologico
        all'origine di Roma, oltre Romolo, indietro nel tempo; gli
        arricchiti
        facevano qualcosa di simile per sembrare patrizi. 
      
    
  





  

    

      

        
            Attraverso
        la lente della storia il concetto romano appare sfuocato
        poiché
        dodici secoli di vite umane non possono essere abbracciate
        con un
        pensiero unico. Ciò che agli inizi, prendendo come
        “fondato”
        l'anno della creazione di Roma (754/753 a. C.), poteva
        identificarsi
        in un uomo, leggendario o meno, è da considerarsi come un
        luogo del
        concetto che prendeva forma con ciò che aveva a
        disposizione
        all'intorno: uomini, natura, divinità. La loro idea di
        vita, anche
        se è superfluo o inutile dimostrarlo, si è fatta largo
        prima che
        con la spada con il loro cervello, ed è fuori luogo mettere
        a
        confronto, p. e., la cultura greca con quella romana delle
        origini,
        ciò che sta alla base è l'idea stessa di concetto come
        interpretazione di sé stessi nel mondo. Questo modo di
        osservare
        astrae dalla cognizione storica di vincenti e sconfitti,
        acculturati
        e gretti, all'origine del concetto non c'è una distinzione
        dei
        concetti, quando questi diventano tali sono già posti
        nell'ambiente
        che li deve contenere. I romani del periodo dei re e della
        prima
        repubblica (
      
    
  
  

    

      

        

          
ante
          seconda guerra punica
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        erano sicuramente meno influenzati dai greci e dalla loro
        cultura, il
        loro concetto del mondo e di sé stessi nel mondo, pure con
        la spada
        alla mano, prendeva movimento da un'origine che non era
        
      
    
  
  

    

      

        

          
corrotta
        
      
    
  
  

    

      

        

        da mitologie precedenti, e il loro maniacale rispetto del
        rito senza
        intromissione degli dei, e senza pretese dirette da essi,
        li poneva
        inconsapevolmente come “
      
    
  
  

    

      

        

          
onesti
        
      
    
  
  

    

      

        
”
        (?) fautori del loro stesso destino. Essi prendevano gli
        auspici,
        facevano i sacrifici, interpretavano i prodigi, ma non
        chiedevano
        nulla al dio, espletato il rito si guardavano in faccia e
        prendevano
        le loro decisioni, delle quali erano diretti responsabili,
        nessuna
        colpa era attribuita alle divinità, anche se a questo
        riguardo
        esisteva una specie di scappatoia che consisteva
        nell'aggiustare il
        rito con nuovi sacrifici o cerimonie invenendovi dei “vizi”
        di
        forma, o di esecuzione, o altro che lo avrebbero
        invalidato, e
        causato perciò un auspicio contrario che giustificava altri
        riti e
        altri sacrifici, che ecc.. In certi casi i riti venivano
        ripetuti
        molte volte, ciò che è una indiretta conferma della loro
        distanza e
        autonomia dal dio pur nel suo rispetto; l'umano restava
        umano e gli
        dei non si immischiavano direttamente. La stirpe di Roma
        non ha mai
        cercato di “toccare” il mito, non ha mai cercato di
        “sfondare”
        il reale (
      
    
  
  

    

      

        

          
il
          muro della logica e della sua “concretezza”
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        per giungere direttamente al metafisico (
      
    
  
  

    

      

        

          
la
          speculazione astratta
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        per loro il mito era ciò che precedeva il presente come
        identificazione storica e in questo contesto restava
        nell'ambito del
        reale/presente anche se riferito al passato. Certamente ai
        tempi di
        Romolo (
      
    
  
  

    

      

        

          
ammesso
          che sia esistito per davvero nelle sue fattezze ed
          espressioni come
          tramandate
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        parlare di senso storico appare fuori luogo, è come in
        inizio senza
        tempo, ma per i romani il presente era un contenitore del
        passato
        quale monito alla interpretazione del mondo nel suo
        svolgersi (
      
    
  
  

    

      

        

          
da
          cui i prodigi, i segni, ecc.
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        Si pensi ai giorni fasti e/o nefasti, i momenti per i
        sacrifici, le
        giornate per le divinità; il tempo non tanto scandiva la
        storia,
        quanto piuttosto la creava nella loro concezione. Il loro
        calendario
        non era neanche molto preciso, p. e. rispetto a quello dei
        greci, ma
        la loro interpretazione del reale doveva di certo essere
        più
        efficace, anche se è impossibile dire quanto né esattamente
        in
        quale maniera, le civiltà loro coeve si assomigliavano, la
        religione
        romana ha delle eredità etrusche che si sono mantenute per
        molto
        tempo anche dopo la sua fondazione (
      
    
  
  

    

      

        

          
p.
          e. gli aruspici più rinomati erano dell'Etruria
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        gli scambi commerciali (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          quindi la reciproca conoscenza
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        si estendevano anche per mare perfino nel periodo in cui
        Roma non
        aveva una vera flotta, quindi la cognizione dei romani di
        sé stessi
        come popolo si è formata, più che in antagonismo, in
        autonomia,
        nonostante le numerose guerre. Nel Mediterraneo forse solo
        i greci
        erano stati capaci di tanto, ma in maniera completamente
        diversa. È
        possibile che i romani abbiano avuto il coraggio (
      
    
  
  

    

      

        

          
certo
          non la consapevolezza
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        di abitare quel nulla che è il luogo del concetto, e questo
        li ha
        resi lo strumento della loro stessa realizzazione. Questa
        frase, dopo
        l'ultima congiunzione, si involve nel suo esito, è il punto
        del
        nulla fra ciò che 
      
    
  
  

    

      

        

          

            
              
è
            
          
        
      
    
  
  

    

      

        

        “&” il suo significato. Il 
      
    
  
  

    

      

        

          
ciò
          che è
        
      
    
  
  

    

      

        

        interessava marginalmente ai romani, ma la sua
        interpretazione e il
        suo 
      
    
  
  

    

      

        

          
significato
        
      
    
  
  

    

      

        

        edificavano il loro mondo, l'incertezza fra divino e
        terreno
        produceva lo sprone alle loro decisioni, che in assenza di
        divinità
        invadenti e poco affidabili formava quell'ambito nel quale
        essi
        cercavano quella correttezza che attribuivano agli dei e
        indirettamente alla natura, poiché la natura nella sua
        inesorabile
        attività non inganna, si esplica.
      
    
  




  

    

      

        
            La
        nuova ricchezza di Roma aveva non solo corrotto i costumi,
        ma
        eliminato il legante che manteneva unita la società romana
        di
        agricoltori-cittadini-soldati. Le nuove estensioni terriere
        e la
        facilità di reperire schiavi avevano creato una forma di
        sfruttamento dei terreni del tutto simile a quella di
        Cartagine, con
        grandi proprietà lavorate da schiavi che creavano prodotto
        agricolo
        a dei costi con cui un normale agricoltore non poteva
        competere, ed
        era buon per lui se non veniva espropriato in malo modo. La
        Sicilia e
        ampie zone dell'Italia erano nelle mani del latifondo, e i
        numerosi
        schiavi che ne coltivavano i terreni cominciarono a
        insorgere per via
        delle orribili condizioni e dei maltrattamenti. Non pare
        questa una
        forma di ellenizzazione che disgreghi i costumi e le
        abitudini,
        quanto piuttosto ordinaria corruzione frammezzo alla quale
        il potere
        di Roma procedeva a tentoni, e consoli con legioni
        organizzate
        venivano messi in difficoltà da bande di schiavi seppur
        molto
        numerose, mentre altrove soperchierie del potere romano
        dovevano
        essere sopportate. Quando Tiberio Gracco propose la legge
        agraria,
        basata sulla vecchia legge licinio-sestia del 367, che non
        consentiva
        il possesso di più di 500 iugeri, la battaglia politica che
        dovette
        affrontare, pur svolgendosi nei termini delle regole, era
        chiaramente
        fuori dal diritto per le difficoltà e gli impedimenti che
        gli
        facevano opposizione; in qualche modo Roma aveva smarrito
        l'idea di
        sé stessa come identificazione e centro del suo potere. Ciò
        per cui
        si combatteva (
      
    
  
  

    

      

        

          
anche
          politicamente
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        erano l'interesse e la ricchezza. Quando il re di Pergamo,
        Attalo,
        morì legando i suoi domini ai romani, Gracco propose che il
        suo
        tesoro fosse usato per dare mezzi ai nuovi possidenti e
        riformare
        un'agricoltura romana, ciò perché lo stato di Roma era
        divenuto
        incapace di riscuotere le tasse e renderne un equo
        utilizzo. La fine
        di Tiberio Gracco, ucciso nel tumulto conseguente alla
        seduta del
        senato, non è ancora sufficientemente indicativa della
        decadenza in
        cui era scivolata Roma, altri tumulti nella lotta fra
        plebei e
        patrizi erano successi, così come omicidi 
      
    
  
  

    

      

        

          
di
          Stato
        
      
    
  
  

    

      

        
,
        ciò che è evidente è invece la perdita di centralità come
        riconoscimento del popolo di Roma nella sua organizzazione
        e
        l'incapacità di affrontare l'ordinamento del potere in
        maniera
        coerente a questa identità. Sostanzialmente non era
        cambiato nulla,
        la medesima organizzazione statale antecedente la seconda
        guerra
        punica si trovava ad affrontare problemi troppo grandi e
        anche troppo
        distanti, per non dire dell'enorme interesse finanziario.
        Se in
        epoche precedenti i limiti di questo ordinamento trovavano
        un esito
        nei “visibili” confini dello stato e nella forte centralità
        del
        potere in Roma, ora questo non bastava più. Il complesso
        sistema di
        partecipazione popolare (
      
    
  
  

    

      

        

          
la
          parola “democrazia” è di certo fuori luogo
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        si esplicava attraverso bizantinismi organizzativi come i
        comizi
        tributi, i comizi centuriati, le cariche dei consoli e la
        loro
        elezione, i magistrati, i censori, il senato, nel quale
        l'opinione
        del popolo non aveva l'aspetto di un “vero” voto (
      
    
  
  

    

      

        

          
la
          burocrazia stessa era involuta in sé, staccata dal popolo
          quale
          aggregato di individui
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        quanto piuttosto quello di un consenso plebiscitario
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
da
          parte del popolo
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        regolato tramite il complesso diritto romano cui
        sovrintendeva il
        senato, con la differenza che l'ingrandirsi di Roma aveva
        reso
        pressoché futile la partecipazione popolare, e a poco
        sarebbe valsa
        l'idea di Catone di limitare gli interessi di Roma al suolo
        italico,
        erano gli interessi che inseguivano Roma. Un curioso fatto
        è da
        notare negli eventi che portarono alla morte di Tiberio
        Gracco.
        Durante la seduta che precedette la sua morte egli,
        consapevole di
        essere in pericolo di vita, si toccò il capo davanti
        all'assemblea
        per fare segno ai suoi che lo avrebbero ucciso, ma qualcuno
        della
        parte avversa approfittò di questo additandolo
        all'assemblea dicendo
        che toccandosi il capo aveva voluto significare la corona,
        che
        avrebbe voluto diventare re, ciò che diede inizio al
        tumulto e la
        conseguente uccisione di T. Gracco. Ora questo avveniva più
        o meno
        tre secoli dopo la cacciata di Tarquinio il superbo, e se
        da un lato
        ciò mantiene la coerenza della repubblica romana come
        avversa alla
        monarchia, dall'altro segnala come il significato di
        qualcosa potesse
        essere usato e manipolato. In un certo qual modo l'identità
        di Roma
        in sé stessa si manteneva, ma gli scopi e gli orizzonti ne
        avevano
        devastato gli orientamenti. Se prima il popolo di Roma
        attraverso i
        suoi significati poteva perseguire una sua identità, ora,
        ampliati
        gli interessi, questi significati si disperdevano dal
        contesto.
        Simili frangenti erano verosimilmente capitati anche prima
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
il
          vero è ciò che significa “vero”, cioè il significato
          predomina
          sul vero [v. ultimo capitolo]
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        però una più ristretta centralità del potere li aveva
        contenuti,
        il concetto romano non era cambiato nella sostanza, era
        cambiato il
        reale con cui aveva a che fare, in altre parole questa
        decadenza di
        Roma era già inscritta nella loro semplicità di costumi dei
        tempi
        delle origini. Ciò che i romani avevano messo in moto stava
        andando
        avanti nonostante loro stessi. 
      
    
  





  

    

      

        
La
        lotta per le terre demaniali e in favore dell'agricoltura
        locale
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
contro
          la speculazione dei latifondisti che producevano a prezzi
          stracciati
          con la manovalanza degli schiavi
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        è solo un aspetto e forse non il più importante, il potere
        di Roma
        non era pronto (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          chi, o cosa è mai “pronto” per il presente?
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        per un regno così vasto, e il suo ordinamento era
        inadeguato. Ciò
        che restava era il potere, che si stava staccando dalla
        tradizione, e
        qui dare la colpa all'ellenismo pare fuori luogo. Roma
        combatteva
        praticamente contro sé stessa, dopo le batoste che aveva
        inflitto
        pressoché in ogni landa del Mediterraneo non c'era un
        popolo
        nell'area che osasse turbare seriamente i suoi (
      
    
  
  

    

      

        

          
di
          Roma
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        guai interni e la sua incapacità amministrativa. 
      
    
  





  

    

      

        
            Pur
        non venendo meno l'importanza della religione è evidente
        che questa
        deve avere subito un degrado, un decadimento, pur restando
        parte
        integrante del diritto e dell'ordinamento. La moralità
        romana,
        poiché anche nella vicenda dei Gracchi qualcosa di essa
        emergeva,
        restava scevra di ogni giustificazione divina, i romani non
        avevano
        peccati da confessare ma cause da proporre nel foro,
        eventualmente
        situazioni da interpretare con riferimento al
        soprannaturale per
        tramite degli indovini e degli aruspici. Fra il divino e il
        terreno
        la responsabilità individuale restava da sola di fronte
        alla realtà,
        e l'estrema dignità nell'insuccesso era quella di darsi la
        morte,
        ciò che rendeva il mondo romano inesorabilmente vincolato
        al
        concreto nel senso di ciò che si fa e come lo si fa, il cui
        risultato non può essere attenuato o esaltato dal dio, ma
        solo dal
        perseverare nell'azione e nel comportamento, ambito nel
        quale non era
        esclusa la sopraffazione fisica da parte degli avversari.
        Questo
        atteggiamento pragmatico, che era in origine caratteristica
        del
        popolo di Roma come identità di sé stessi, restava come
        trasferito
        e trasmesso negli individui che, indipendentemente dalla
        giustezza o
        erroneità della loro azione, si battevano nella romanità
        per la
        romanità, mentre questa andava dissolvendosi nell'assenza
        di limiti
        che la determinassero come tale; non solo limiti geografici
        di un
        regno sul quale un vero controllo diretto era impossibile,
        ma
        soprattutto nell'ampliarsi degli interessi che
        confliggevano
        ciecamente fra di essi. Ciò che agli inizi era 
      
    
  
  

    

      

        

          
il
          luogo della romanità
        
      
    
  
  

    

      

        

        era divenuto “il luogo del potere” senza che la romanità
        fosse
        venuta meno. In questo senso termini come “degrado”,
        “decadenza”,
        ecc., non hanno alcun senso, sono valutazioni a posteriori
        di
        qualcosa che avviene (
      
    
  
  

    

      

        

          
qui
          il tempo presente non è usato a caso
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        e che non può fare altro che evolversi in sé stesso, la
        storia non
        è altro che lo sguardo di qualcuno su ciò che è successo, e
        come
        tale sarà sempre un'opinione, o in altri termini si può
        dire che il
        presente è il passato di ciò che avviene senza che il tempo
        si
        muova, poiché 
      
    
  
  

    

      

        

          
il
          presente è sempre presente
        
      
    
  
  

    

      

        
.
      
    
  




  

    

      

        
            Il
        simbolo che fu per Tiberio Gracco causa della sua morte, il
        fatto di
        toccarsi il capo interpretato come segno di aspirazione al
        potere di
        re, Caio Gracco cercò forse di realizzarlo accentrando su
        di sé
        troppi poteri. È certamente vero che la repubblica di Roma
        aborriva
        il potere monarchico, ma è ugualmente vero che il potere
        patrizio
        e/o aristocratico, ben conscio dei propri mezzi, avrebbe di
        sicuro
        difeso i suoi interessi contro una pretesa monarchia, che
        avrebbe
        rappresentato un ingombro, e per certo contro un “vero”
        potere
        del popolo, o contro qualunque cosa volesse alterare i loro
        interessi. La restaurazione che seguì non poteva portare le
        cose
        all'antico, i tempi della semplicità e dell'onore romano
        erano
        andati per sempre, restava il potere di Roma e le sue
        tradizioni, che
        nella acquisita potenza non avrebbero più potuto richiamare
        in vita
        quei valori. I romani erano diventati persone nuove,
        diverse, seppur
        ancorati alla loro romanità, il potere amplificava i
        confini del
        mondo e di loro stessi, quello stretto sentiero tra divino
        e terreno,
        focalizzato nella romanità come identità e come concetto,
        si era
        espanso ad includere le soggettività del potere, le quali,
        se prima
        alcune di queste trovavano il coraggio e l'abnegazione di
        fare un
        passo indietro nei confronti di Roma, ora le individualità
        prendevano il sopravvento in un ambiente in cui il potere –
        effettivo e non più minacciato (
      
    
  
  

    

      

        

          
quindi
          sollecitato e tenuto in essere
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        da autentici nemici prossimi o meno prossimi – cominciava
        ad
        assumere la forma di sé stesso per sé stesso. Che esistesse
        in Roma
        una certa fede ingenua negli dei anche ai tempi dei
        Gracchi, e ben
        oltre, è cosa scontata, ma era scomparsa quella ingenuità
        delle
        origini, onesta e fiduciosa che da un punto di vista
        distante li
        faceva apparire capaci e imbranati, ove la capacità
        prevaleva
        sull'imbranataggine a livello organizzativo, come per via
        del modo in
        cui creavano sé stessi e il loro tempo senza (
      
    
  
  

    

      

        

          
o
          senza eccessivi
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        inganni e fingimenti. Ora l'
      
    
  
  

    

      

        

          
imbranataggine
        
      
    
  
  

    

      

        

        di Roma appariva attraverso decisioni contraddittorie e
        nomine di
        uomini non veramente capaci, ma supportati
        dall'aristocrazia e dal
        suo interesse, e ugualmente appariva il potere, quasi
        sbandato eppure
        fermamente in sella.
      
    
  




  

    

      

        
            Si
        è già accennato all'ipotesi di un aspetto psicotico della
        interpretazione dei segni e dei simboli da parte dei
        romani, ma una
        malattia della mente in questo senso è già una concezione
        del tempo
        attuale, per avere una paranoia occorre immaginare un
        complotto
        oppure una ignota entità avversa, e per quanto i romani di
        complotti
        se ne intendessero, erano sufficientemente sani da cercare
        i loro
        nemici in Roma e fra i cittadini in aperto dissidio, le cui
        eventuali
        estreme conseguenze non sarebbero state punite né premiate
        da nessun
        dio, non esistendo, nella loro concezione
        dell'ultraterreno, né un
        inferno né un paradiso. L'eventuale violenza delle loro
        azioni
        trovava ragioni nell'esito di queste, e se negative
        potevano non
        esitare a darsi la morte, laddove il tecnologico e
        burocratico
        pietismo contemporaneo vede una sacralità della vita ben
        oltre
        giustificate ragioni di dignitosa esistenza. La cognizione
        di
        malvagità era, presso i romani, una cosa terrena, cioè un
        luogo del
        contendere del diritto e dell'ordinamento. Empio era colui
        che veniva
        provato empio, e non per un decalogo prescritto e/o per un
        giudizio
        di là da venire. Dimostrare l'empietà di qualcuno era uno
        degli
        aspetti dell'agone sociale in caso di lotta tra fazioni o
        individui.
        È ovvio che a questo punto il complotto esisteva, non era
        un'opera
        di fantasia più di quanto lo può essere una tattica
        politica. In
        questo, il luogo del concetto romano si perpetuava senza
        scappatoie
        nell'ultraterreno in un senso di responsabilità che poteva
        essere
        spinto all'estremo, nel bene come nel male, ove il bene era
        il
        prevalere e il male la sconfitta. Negli esiti estremi non
        era
        infrequente che lo sconfitto si desse la morte. Non è un
        caso che
        qui si sia evitata la parola suicidio, darsi la morte non è
        suicidarsi, il termine suicidio, per quanto ben nascosto,
        contiene in
        sé un lontano indimostrato legame con il concetto di capro
        espiatorio, cognizione non pertinente nell'idea di una
        estrema
        responsabilità verso sé stessi e le proprie azioni. La
        responsabilità era umana, la religione alla fine dei conti
        non
        giudicava gli esiti di una vita, le azioni di un uomo, il
        suo operato
        o il costrutto di questo; il risultato era reale e
        strettamente
        pragmatico nell'esito che ne derivava, senza dio e senza
        miracoli. I
        più abili e potenti, o forse solo meno responsabili, ma non
        meno
        astuti, riuscivano a ribaltare il risultato o a
        infischiarsene, se
        non a volgerlo in gloria, ma tutto nel luogo dell'azione,
        nulla di
        nuovo. Il concetto di suicidio, per quanto di etimo latino,
        include
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
sottintesi
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        dei giudizi negativi e una classificazione nelle casistiche
        giudiziarie che probabilmente hanno trovato il loro
        supporto
        nell'evoluzione dell'idea cristiana di bene e di male; che
        cosa
        sarebbe diventata la religione cristiana se Giuda non si
        fosse
        suicidato? Domanda retorica, è qualcosa che non è successo,
        però
        nel concetto romano il bene e il male non erano nel
        giudizio, ma
        nell'azione e ciò da cui ne conseguiva, nessun morto
        sarebbe risorto
        per parlarne.
      
    
  




  

    

      

        
            La
        concretezza romana si era lasciata pervadere da lassismo e
        corruzione
        a tal punto che il governo di Roma era divenuto incapace di
        una vera
        ed effettiva autorità, non solo nei riguardi delle
        popolazioni, ma
        anche nei confronti dei suoi rappresentanti lontano dalla
        capitale e
        dal suo esercito. Gli schiavi, che nella penisola avevano
        raggiunto
        un numero preoccupante a causa dell'intenso sfruttamento di
        questa
        mano d'opera da parte dei latifondisti e imprenditori in
        genere, si
        ribellavano in molti luoghi, e in Sicilia diedero origine a
        una
        guerra a cui Roma dovette far fronte con truppe regolari
        inviate allo
        scopo, le quali per estinguere la rivolta non brillarono
        per
        l'azione, e impiegarono qualche anno per venirne a capo. In
        Numidia
        la diplomazia romana, a seguito di dissidi per cui si
        chiedeva
        l'aiuto di Roma, diede prova di facile corruzione
        inseguendo più
        l'oro per sé che la gloria dello Stato, fino ad ottenere di
        essere
        sconfitti dal re Giugurta dopo avere palleggiato inanemente
        numerose
        trattative sul suolo africano e nella capitale, durante le
        quali
        l'oro era corso quanto le parole. Era evidente uno
        scollamento fra le
        intenzioni del potere centrale e le azioni dei suoi
        rappresentanti,
        le quali non potevano essere punite o represse perché la
        stessa
        aristocrazia che regnava a Roma mandava suoi esponenti
        
      
    
  
  

    

      

        

          
fidati
        
      
    
  
  

    

      

        

        a rappresentare gli interessi del governo. Certamente
        Spurio Albino
        non tenne presente che Roma non trattava mai la pace dopo
        una
        sconfitta, e gli accordi da lui raggiunti con Giugurta
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
che
          dovevano evocare vecchi fantasmi, specie la partenza
          sotto al giogo
          dopo la capitolazione dell'esercito di fronte ai
          Numidi
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        vennero contestati e poi annullati dal senato romano, per
        cui Roma
        decise di prendere sul serio quella guerra inviando nuovi
        consoli con
        provate capacità, Metello condusse con sé Caio Mario, di
        origine
        plebea, come ufficiale fra i più alti in grado del suo
        comando,
        oltre a Publio Rutilio Rufo. Giugurta dovette stimare che
        il suo
        tempo era giunto, nonostante fosse divenuto un eroe del
        nord Africa
        per le popolazioni all'intorno, la sua guerra fu più che
        altro una
        guerriglia, ciò che rese impegnativa la missione di
        Metello, il
        quale non poteva accontentarsi di vincere una guerra ma
        doveva
        catturare Giugurta per porre fine alla vicenda. L'azione in
        Africa
        non era priva di riscontri in Roma, il valore di Mario
        nelle azioni
        di guerra venne sminuito da Metello criticando le sue
        aspirazioni al
        consolato, cosa che gli riuscì con una sorta di inganno
        politico a
        cui Roma era ormai assuefatta. Le cose non erano però
        equivoche solo
        in Roma, per prendere Giugurta Mario si accordò con un
        monarca,
        Bono, il quale nella sua inaffidabilità gli proponeva di
        inviargli
        un legato per trattare la faccenda. Silla fu l'uomo che
        Mario gli
        inviò, non senza preoccupazione poiché poteva diventare un
        ostaggio. Giugurta fu catturato e portato a Roma per essere
        condotto
        come prigioniero nel trionfo, per il quale Mario ebbe la
        parte minore
        nonostante nei confronti di Metello egli potesse forse
        vantare
        maggiori meriti militari. Il trionfo in Roma non era solo
        una
        cerimonia importante, era un'aspirazione per ogni
        condottiero romano
        fin dalle più antiche guerre con i popoli vicini, e sebbene
        questa
        celebrazione dovesse essere decretata dal senato, il quale
        non sempre
        la concedeva a ragione o con giustizia, i generali che
        ritenevano di
        averne diritto potevano celebrare un trionfo privatamente a
        proprie
        spese. Queste celebrazioni possono apparire ridicole ma
        nello spirito
        romano la persona si imponeva nel presente, oppure era una
        sorta di
        sconfitto, e tuttavia questi trionfi privati erano
        ugualmente
        frequentati dal popolo, era comunque uno spettacolo.
        
      
    
  





  

    

      

        
Questa
        importanza, fin dalle origini, del trionfo e della gloria
        creava quei
        fasti in cui si specchiava il potere di Roma come i suoi
        cittadini, e
        nonostante le crisi l'interesse per ciò non dev'essere mai
        venuto
        meno. Roma non si sentiva solo in potere, ma voleva anche
        sentirsi al
        centro della gloria. In mezzo a questi fasti era però
        prevalente
        l'avidità insieme alla corruzione. Pare che Gauda,
        fratellastro di
        Giugurta, convocato a Roma a far valere le cause dei Numidi
        in senato
        in seguito alla sconfitta, avesse detto che in Africa dai
        romani si
        sarebbe potuto comprare ogni cosa, anche la vita dei
        soldati, e che
        se avesse avuto abbastanza denaro avrebbe potuto comprare
        la stessa
        Roma. Evidentemente l'oligarchia romana non vedeva la
        propria
        stoltezza, ricadendone le conseguenze sui singoli il potere
        in
        comando restava compatto nella sua scelleratezza. In questo
        vuoto di
        organizzazione il potere non tenne in alcuna considerazione
        le
        possibilità dell'insorgere di un'autorità militare, essendo
        sempre
        stato l'esercito sottomesso al senato, il quale non solo
        decretava le
        nomine ma anche i trionfi. Fin dalle origini la militanza
        nelle fila
        dell'esercito romano era legata alla “possidenza”, di
        terreno
        coltivabile all'inizio, poi di una determinata quantità di
        ricchezza; Mario aprì le possibilità militari a chiunque
        volesse
        arruolarsi indipendentemente dal censo. 
      
    
  





  

    

      

        
            La
        necessità di nuove terre che aveva ispirato l'epopea dei
        Gracchi non
        aveva mancato di guardare al nord, verso la Gallia, ma le
        conquiste
        dei romani nell'attuale Provenza non diedero sbocco a
        possibilità in
        virtù della vecchia e solida alleanza con Marsiglia, che
        stipulò
        dei trattati con Roma per il controllo della regione. La
        possibilità
        di colonizzare nuove terre andò sfumata, come l'iniziativa
        di
        fondare una nuova Cartagine romana, che non prese corpo se
        non in un
        insediamento di non grande entità; il controllo sulle terre
        e il
        loro latente se non diretto possesso (
      
    
  
  

    

      

        

          
lo
          sfruttamento di terre demaniali
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        era e restava affare dell'oligarchia. 
      
    
  





  

    

      

        
I
        tentativi di conquista dei romani e i loro contatti con
        nuove
        popolazioni non avevano più quell'atteggiamento di
        inclusione nella
        romanità, quanto piuttosto il diretto impossessamento delle
        ricchezze e domini da sfruttare, la loro rete di influenza,
        di
        alleanze, vie di comunicazione, insediamenti, consentivano
        degli
        avamposti di politica commerciale di conquista. La spada
        era ancora
        importante, il potere acquisito con essa ne dava per
        scontato l'uso,
        l'esito e la fedeltà, anche se incauti precedenti non
        mancavano. Il
        potere di Roma non aveva veri antagonisti e gli individui
        all'interno
        di esso trovavano gli strumenti per raggiungere scopi che
        altrove non
        avrebbero potuto affrontare, il potere e la ricchezza
        coincidevano, e
        non è il caso di tirare in ballo ideologie, che in quanto
        
      
    
  
  

    

      

        

          
-logie
        
      
    
  
  

    

      

        

        sarebbero cosa del tempo attuale o recente. La supremazia
        militare
        creava la distinzione fra vincitori e sottomessi, e questi
        ultimi
        piuttosto di frequente erano venduti come schiavi, il luogo
        della
        ricchezza si originava dal dominio prima che dalla capacità
        imprenditoriale e/o organizzativa, e questo sia in Roma che
        altrove.
        In tutto questo il concetto romano non perdeva il suo
        significato,
        quanto piuttosto i suoi confini come comprensione di sé
        stesso, se
        mai ne avesse avuto cognizione, ma è piuttosto il caso di
        dire la
        che la cognizione della romanità travalicava i romani, la
        loro
        identità si affermava nonostante loro stessi. Fin dalle
        origini
        avevano concretizzato un loro mondo del quale non ne erano
        consapevoli nel loro tempo “presente”, essi forgiavano in
        continuazione quel mondo che abitavano regolandolo con la
        loro
        tecnica pragmatica. La distanza storica non annulla il
        concetto
        umano, guardare 
      
    
  
  

    

      

        

          
al
          tempo
        
      
    
  
  

    

      

        

        dal nostro tempo ci fa percepire ai vertici di qualcosa che
        non ha
        una estensione temporale, se il tempo è il concetto stesso
        che si
        dispiega questo concetto resta immutabile nel suo
        evolversi; senza di
        ciò non sarebbe possibile capire il tempo in sé e la
        storia, o
        averne una cognizione, il tempo è riferito a noi stessi in
        ogni
        tempo, è un evolversi in sé in cui l'identità è data dal
        tempo
        passato come se questo non fosse effettivamente trascorso,
        senza
        questa immanenza ogni concetto sarebbe perso per sempre, il
        luogo
        della storia è il luogo del concetto, ma la nostra
        percezione è
        limitata dal tempo nel tempo, cioè da noi stessi in noi
        stessi. 
      
    
  





  

    

      

        
            Nei
        vari confronti con le popolazioni del nord, Celti, Teutoni,
        Cimbri, e
        popoli dell'Europa dell'est, il regno di Roma incorse in
        una batosta
        la cui portata forse superava la sconfitta di Canne. La
        battaglia di
        Aurasio (
      
    
  
  

    

      

        

          
Orange
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        causata forse dal litigio dei due comandanti, causò la
        distruzione
        di quell'esercito e la morte degli 80'000 romani che lo
        componevano.
        Quinto Cepione, proconsole in quella battaglia e causa
        della
        sconfitta, venne accusato dal senato di essersi appropriato
        del
        bottino di Tolosa, che era stata espugnata da altro
        esercito romano,
        i cui tesori inviati alla capitale vennero misteriosamente
        depredati,
        stante anche la scarsa scorta. A causa sua venne infranta
        la
        sacralità della carica, quale nomina dello stato di Roma, e
        venne
        destituito con un plebiscito e successivamente espulso dal
        senato,
        trascinando con sé nell'accusa Gneo Manlio Massimo, console
        nella
        battaglia di Aurasio. 
      
    
  





  

    

      

        
L'oligarchia
        si involveva ciecamente, e nella foga di dover affrontare
        un'invasione di Galli, che evocava remoti ma non sopiti
        fantasmi, il
        senato nominò Caio Mario console nonostante avesse già
        avuto un
        mandato (
      
    
  
  

    

      

        

          
una
          legge ne vietava la rinomina
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        e gli conferì un termine di cinque anni per l'incarico,
        faccenda che
        prendeva strane sfumature considerata la norma voluta da
        Caio Mario –
      
    
  
  

    

      

        

          

          approvata
        
      
    
  
  

    

      

        

        – che riformava l'esercito in base all'arruolamento, e non
        in base
        al censo. Mario riorganizzò l'esercito e trasferitosi in
        Gallia
        ottenne una parziale vittoria presso Aquae Sextiae ma non
        impedì ai
        Cimbri di invadere il nord Italia dove venne a battaglia
        conclusiva
        nella piana del Po sconfiggendoli insieme al proconsole
        Catulo,
        collaborazione che diede luogo a severe discordie per
        l'attribuzione
        del trionfo che venne comunque accordato a Caio Mario
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
a
          cui Mario aveva rinunciato dopo la battaglia di Aquae
          Sextiae
          riservandosi il trionfo per l'esito finale
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        
      
    
  





  

    

      

        
            Con
        Mario l'esercito divenne permanente, laddove prima le
        legioni e
        l'arruolamento erano determinati dalla leva, ora Roma
        assumeva
        l'aspetto di uno Stato militare e la sua armata era
        composta da
        cittadini di qualunque censo; le classi più povere vi
        trovavano non
        solo un lavoro retribuito ma un luogo dove vivere e per cui
        vivere;
        la disciplina militare venne rafforzata e i legionari
        divennero tali
        nel senso pieno del termine. L'aquila concessa da Mario
        come insegna
        delle legioni doveva divenire l'emblema dei cesari. La
        distanza di
        Mario dagli intrighi di palazzo (
      
    
  
  

    

      

        

          
pare
          fosse troppo rozzo per gli ambienti di potere, ove forse
          si trovava a
          disagio per le sue origini popolane
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        colmava quel vuoto lasciato totalmente in sospeso che aveva
        creato la
        rivoluzione dei Gracchi, il potere aristocratico e
        oligarchico
        manteneva a distanza la plebe, la quale vedeva in Mario
        nuove
        possibilità per i suoi destini.
      
    
  




  

    

      

        
            Nella
        sfiducia generale per il governo, e nell'odio per esso, il
        partito
        popolare generava oratori e demagoghi che avendo poco da
        temere (
      
    
  
  

    

      

        

          
in
          quanto nulla da perdere e verosimilmente anche poco da
          guadagnare,
          poiché le nomine politiche e religiose passavano per le
          mani
          dell'oligarchia
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        si lanciavano in concioni politiche nelle quali il diritto
        era
        l'ultima delle preoccupazioni. La denuncia di certe
        corruzioni, che
        tirò in ballo anche Metello, mise in chiaro qualcosa che
        non poteva
        essere apertamente affrontato, se non tramite l'opera di
        qualcuno di
        codesti oratori (
      
    
  
  

    

      

        

          
Saturnino
          e Glaucia
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        Attraverso contrastati dibattiti e lotte politiche Mario
        ottenne un
        mandato consolare oltre quel quinquennio che gli era stato
        attribuito, e senza "contraddittorio" di un console
        autorevole che potesse contrastare o mitigare sue eventuali
        avverse
        decisioni; Lucio Valerio Flacco fu l'altro console. 
      
    
  





  

    

      

        
In
        queste mutate condizioni ricominciò a prendere corpo quella
        iniziativa dei Gracchi inerente alle terre e la loro
        distribuzione e
        assegnazione generando mire di espansione che coinvolgevano
        i
        territori oltre le Alpi, e riprendeva l'assegnazione di
        terre sul
        suolo di Cartagine. È forse inutile cercare di capire quali
        fossero
        le mire di quel governo romano, se mai avesse una
        pianificata azione
        di intenti, è piuttosto probabile che il potere romano in
        sé fosse
        divenuto una specie di vuoto che la romanità riempiva con
        la sua
        azione scoordinata, incerta, corrotta, violenta, ma
        potente. Questo
        potere, al di là della burocrazia che produceva e che lo
        sosteneva,
        non aveva una forma, il suo aspetto era il modo e il luogo
        in cui si
        esplicava tramite gli 
      
    
  
  

    

      

        

          
attori
        
      
    
  
  

    

      

        

        di esso in prima persona. Negli intenti degli esponenti
        popolari
        c'era l'idea di riformare lo Stato dall'interno del suo
        ordinamento
        riportando una sorta di separazione dei poteri che
        togliesse autorità
        all'oligarchia, ma la figura di Mario appare sempre più
        incerta fra
        le due funzioni, e nessuno della sua parte (
      
    
  
  

    

      

        

          
popolare
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        sarebbe stato in grado di sostituirlo o di eguagliarlo. Le
        vicende e
        personalità individuali influivano ma c'è un episodio che
        seppur in
        modo marginale mette in luce il cambiamento di
        atteggiamento e
        comportamento dei romani nell'equilibrio fra divino e
        terreno.
        Durante la discussione per l'approvazione della legge
        frumentaria,
        che avrebbe dovuto consentire ai meno abbienti un più
        facile
        acquisto del grano, si udì un tuono e qualcuno della
        fazione
        oligarchica disse che quell'evento aveva reso nulla la
        seduta. Pare
        che Saturnino rispondesse di fare maggiore attenzione
        perché dopo i
        tuoni sarebbe seguita la tempesta. Di fronte al potere il
        sacro era
        diventato meno sacro, e non solo da parte dell'oligarchia
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
che
          ne aveva tutto l'interesse poiché sostanzialmente lo
          gestiva
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        il luogo del contendere aveva perso quei confini fra divino
        e
        terreno, il potere in sé e per sé era diventato il luogo
        dei
        romani.
      
    
  




  

    

      

        
La
        completa indecisione di Caio Mario e la sua totale ritrosia
        a volersi
        sporcare le mani con una fazione o con l'altra sfociarono
        in una
        guerra civile combattuta entro le mura di Roma in cui i
        rivoltosi,
        capeggiati da Glaucia e Saturnino, vennero affrontati e
        sconfitti
        dalle truppe regolari comandate da Mario, ciò ne decretò la
        sconfitta politica e la vittoria dell'oligarchia che vedeva
        sgombrato
        il campo da pericolosi solleva popolo, ma al fondo restava
        irrisolta
        la discordia fra plebe e oligarchia, le leggi di Saturnino
        e i
        propositi di mantenere nuove colonie vennero abrogate e/o
        abbandonate. 
      
    
  





  

    

      

        
            Non
        esiste la possibilità di affermare se la crudeltà prevaleva
        sul
        giudizio o viceversa, di certo non secondo il metro di
        valutazione
        del nostro tempo, che ha sconnesso il concetto dal luogo
        fra divino e
        terreno. La giustizia, il diritto romano, trovavano
        applicazione
        spesso con sentenze cruente, e non è qui da giudicarsi la
        violenza
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
non
          di rado erano sentenze atroci
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        quanto la realizzazione di sé stessa senza distinzione dal
        suo
        concetto. Non è questione di legislazioni, poteri, autorità
        – che
        esistevano –, il concetto di giustizia trovava compimento
        nel reale
        senza una concreta sacralità delle aule di giustizia ove il
        giudizio
        aveva luogo. La passione e il sentimento dell'immediatezza
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
il
          qui e ora era il sentimento prevalente
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        esigevano un verdetto. Esistevano scappatoie come l'appello
        al popolo
        e la possibilità di autoesilio (
      
    
  
  

    

      

        

          
per
          i più alti funzionari
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        ma un "ricorso" come lo si intende al giorno d'oggi era una
        via impossibile, il giudizio non era un concetto, ma il
        reale che
        prendeva forma davanti a sé stesso nel luogo degli uomini
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
romani
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        e non è da tenersi in secondo conto la ferocia guerriera,
        che
        perfino generali da osteria avrebbero vantato e non si
        sarebbero
        astenuti dall'effettuare avendone la possibilità. Erano
        tempi
        feroci, ma non era questione della ferocia in sé, era il
        concetto
        come prendeva corpo nel loro tempo. Per rendere l'idea
        quanto il
        concetto di giustizia fosse lontano e distante da quello
        attuale (
      
    
  
  

    

      

        

          
che
          pure sfocia nel ridicolo dello scimmiottamento
          investigativo dei
          telefilm e dei romanzi gialli
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        si può rammentare la fine di Druso, il quale tentando un
        recupero
        della autentica tradizione opponendosi alla malversazione e
        alla
        corruzione diffusa, venne assassinato a colpo di ferro
        mentre si
        trovava fra altre persone, pare che nessuna indagine né
        inchiesta
        abbia avuto seguito dal fatto. Il potere di Roma eliminava
        i suoi
        nemici, ma a chi apparteneva il potere fra così tanti
        interessi in
        gioco e complicate fazioni in lotta? A questo punto il
        concetto di
        paranoia potrebbe prendere un certo significato, poiché in
        una
        collettività umana il potere non è mai di qualcuno, e se
        qualche
        mano ritiene di dover agire ciò significa che i fantasmi
        della sua
        mente sono più grandi di quelli della collettività, il
        complotto
        trova sempre disponibili abietti e perdigiorno, poiché
        coloro che
        detengono il "vero" (?) potere non si esporranno, ma si
        limiteranno a "conoscere" e "gestire" gli incubi
        della loro manovalanza e a ordinarne i movimenti. La
        psicologia non
        ha inventato nulla, ha solo messo i significati in una
        scatola e ci
        ha scritto sopra “psicologia", senza che gli interessi e
        gli
        scopi siano di molto cambiati. Il luogo del reale romano
        era l'unione
        di azione e interpretazione, sulle speculazioni ci
        avrebbero riso
        sopra, e comunque non ne avrebbero mai fatto una
        disciplina, il
        pragmatismo e la violenza hanno percorsi che si
        intersecano.
      
    
  




  

    

      

        
Accadeva,
        nella differenza fra cittadinanza romana (
      
    
  
  

    

      

        

          
solo
          di Roma
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        e cittadinanza dei federati (
      
    
  
  

    

      

        

          
che
          non erano mai stati parificati nei diritti, per quanto
          contribuissero
          in tributi e uomini di leva
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        che il cittadino romano nei territori italici si sentisse
        superiore
        ai locali con cui poteva venire in contatto, e li trattasse
        non solo
        con superbia, ma neanche tanto raramente con inutile
        violenza. Il
        potere non è mai una persona, ma quando una persona si
        sente in
        potere non ne può vedere i confini se non esiste un vero
        luogo ad
        esso deputato che ne tracci i limiti e i contorni, e questo
        "luogo"
        non ha un confine geografico, ma è un ambito mentale prima
        che
        "reale". L'attività politica di Druso, a cui si è
        accennato, era volta a comprendere una visione di
        cittadinanza
        italica parificata nel governo di Roma, e ciò era quanto da
        molto
        tempo aspiravano ad ottenere le città federate, la cui
        impazienza e
        insofferenza aveva dato luogo all'insurrezione di Fregelle,
        soppressa
        dai romani con la violenza. L'orgoglio del potere di Roma
        continuava
        a specchiarsi in una situazione che non aveva nessun
        concreto
        presupposto di essere sostenuta. L'«antica Roma», centrale,
        ma
        anche locale negli orizzonti dei suoi nemici come degli
        alleati, non
        esisteva più se non nell'ostinazione di un potere che non
        vedeva
        oltre sé stesso. I latini e gli italici in generale
        desideravano
        entrare a far parte della cittadinanza romana, ma la
        dispersione
        territoriale dei loro centri non consentiva un'azione di
        forza da
        parte loro, e l'azione politica che avevano più volte
        intrapreso,
        sia verso gli oligarchi che verso i plebei, pur avendo
        trovato un
        certo ascolto non riusciva a giungere in senato con
        sufficiente
        supporto per essere esaudita, e anche Druso dovette
        desistere da
        questo intento. C'è un fatto che ha i contorni della
        leggenda; è
        riportato che esistesse un "giuramento di Druso" come una
        specie di loggia segreta degli italici per giungere alla
        collettiva
        cittadinanza di Roma con ogni mezzo.
      
    
  




  

    

      

        
            Un'analisi
        proposta da Mommsen lascia intravedere a ritroso le cause
        dell'esito.
        Il governo di Roma, anche in tempi non ancora oligarchi nei
        secoli
        precedenti la sua più vasta espansione, aveva sempre tenuto
        in poco
        o nessun conto la classe media, in Roma così come nei
        centri
        federati, lasciando netta la separazione fra rappresentanti
        aristocratici del potere e la plebe, cosicché la borghesia
        si
        trovava in una specie di luogo inesistente fra il potere e
        la
        soggezione. La classe media non avrebbe mai trovato i
        riferimenti e i
        mezzi per costituire una identità collettiva, né una
        minaccia
        politica. Il concetto di "cittadinanza" non è il risultato
        della opposizione fra due poli ma l'estensione che fra
        questi è
        compresa; il potere di Roma non vedeva questo spazio. Non è
        da
        escludere, da parte del potere oligarchico, la
        “comprensione”
        della classe media, quale lavoratrice e produttrice, come
        inclusa
        nella "plebe", parificandola al degrado del lavoro. Magari
        non è un caso che Roma non abbia una mitologia antecedente
        alla sua
        fondazione, forse il suo mito era già il potere in sé e per
        sé,
        oltre ogni consapevole volontà. Il mito non lo si può
        "volere",
        è al di là della volontà, nel bene come nel male. Il potere
        come
        concetto sorge da sé nel confronto fra umani, ciò che non
        basta a
        costruire un impero o a trovare un fondamento al potere
        della
        romanità, ma l'assenza di distrazioni e invadenze divine
        deve avere
        avuto la sua influenza, così come l'assenza di un tempo
        precedente
        che avrebbe trascinato 
      
    
  
  

    

      

        

          
nel
          presente
        
      
    
  
  

    

      

        

        fantasmi di inutili rivalse, echi di vendette divine e
        altre
        compromissioni che ne avrebbero influenzato lo sviluppo.
        
      
    
  





  

    

      

        
           
        L'insurrezione
        dei latini prese corpo in una specie di costituente che
        venne
        formata/fondata nella città di Corfinium con l'istituzione
        di un
        senato e tutta la burocrazia di conseguenza. Volendo
        forzare un
        paragone con la Rivoluzione Francese si può evidenziare che
        se la
        costituente del Giuramento della Pallacorda, in conseguenza
        del voto
        negativo degli Stati Generali verso la borghesia, avveniva
        nel luogo
        stesso del potere (
      
    
  
  

    

      

        

          
Parigi
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        e cercava di combatterlo o sostituirvi proprie iniziative,
        la
        rivoluzione dei latini aveva il suo centro fuori dalla
        capitale, non
        pare casuale affermare che se il luogo del potere e il
        centro della
        rivoluzione che lo vuole combattere non coincidono, più che
        di una
        ribellione/rivoluzione dagli aspetti politici sarebbe il
        caso di
        parlare di una guerra, e a questo riguardo i romani avevano
        molto
        studiato e praticato. I latini non erano stati capaci di
        introdurre
        nella politica di Roma le loro perorazioni in maniera
        vincente/convincente, e d'altro canto la tracotanza dei
        romani li
        rendeva sordi ad ogni ragione. Roma era la forza e il
        potere, la
        politica ne era al servizio. 
      
    
  





  

    

      

        
Pur
        essendo probabilmente superiori le forze dei latini, almeno
        da un
        punto di vista numerico, essi non avevano neanche
        lontanamente quella
        organizzazione e quella struttura amministrativa che Roma
        con la sua
        centralità poteva dispiegare, e nella costituente che
        misero in
        opera non vi si riscontra solo l'improvvisazione ma anche
        l'incapacità, e forse la dabbenaggine, di gente che fino al
        giorno
        prima aveva fatto altro nella vita che ordire potere. Solo
        in Roma, e
        dentro al suo potere, la loro rivoluzione avrebbe potuto
        avere esito,
        se il luogo del potere e quello della rivoluzione che vi si
        oppone
        non coincidono è piuttosto il caso di parlare di guerra.
        Proposte di
        accordo vennero inviate a Roma dai latini, soprattutto la
        richiesta
        di cittadinanza, che furono ovviamente rifiutate, così si
        trovarono
        nella situazione di avere creato un nuovo Stato, che nella
        situazione
        di antipolitica verso Roma doveva affrontare lo stesso
        problema nei
        confronti verso Roma come nei propri. Il senato, le
        magistrature, i
        consoli che avevano creato formavano una nuova burocrazia
        che oltre a
        non essere ben gestita era guardata con occhio forse non
        troppo
        avverso come nei confronti dell'amministrazione romana, ma
        non
        benevolo da un punto di vista generale. Il guaio del potere
        è che è
        al potere, e non può fare anche l'opposizione. 
      
    
  





  

    

      

        
            Pur
        con difficoltà la rivolta degli italici venne domata, anche
        se Roma
        dovette fare delle concessioni in merito alla cittadinanza
        per non
        trovarsi contro anche quei centri che restavano federati, e
        questo
        allargamento dei diritti romani, sebbene non interamente
        parificati,
        consentirono un ampliamento della concezione dell'Italia
        come suolo
        patrio anche a nord degli Appennini, che in quanto abitato
        da
        numerosi insediamenti celti veniva considerato come una
        provincia
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
provincia
          era ciò che non era Patria, ma suolo di conquista
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        
      
    
  





  

    

      

        
La
        politica di Roma attuava e manteneva il suo potere e la sua
        centralità, e riuscì a sganciarsi dalle pastoie della
        rivoluzione
        italica in tempo per poter affrontare la guerra con
        Mitridate, se le
        cose si fossero sovrapposte Roma probabilmente non avrebbe
        retto.
        Fortunate coincidenze come questa erano capitate ancora, e
        probabilmente è solo lo sguardo a posteriori che vi insinua
        il caso,
        quando gli eventi sono interpretati vi viene introdotta
        anche
        l'interpretazione; l'occhio che legge è lo stesso che ha
        inventato
        l'alfabeto.
      
    
  




  

    

      

        
            Domata
        la rivolta la superbia politica di Roma fece sentire le sue
        contraddittorie linee di potere rivedendo al ribasso le
        concessioni
        di cittadinanza, in modo tale che sovente, in virtù di
        trattati
        preesistenti, rappresentavano piuttosto un decadimento, non
        contando
        il fatto che certe comunità, per via della loro stirpe
        originaria,
        avevano conservato tradizioni e ordinamenti propri anche
        nei rispetti
        di Roma, quando, come nel caso delle antiche colonie
        greche,
        probabilmente anche la lingua. 
      
    
  





  

    

      

        
In
        questa battaglia per la cittadinanza è curioso notare il
        riconoscimento di qualcosa che, se non perduto, ai giorni
        nostri ne
        ha assunto connotazioni differenti. La 
      
    
  
  

    

      

        

          
deditio
        
      
    
  
  

    

      

        
,
        p. e.,
      
    
  
  

    

      

        

        era una particolare forma di “quasi” cittadinanza che
        veniva
        concessa a gruppi di cittadini senza fissa dimora, ma che
        potevano
        comunque risiedere sul territorio ed esercitare la loro
        attività.
        Oggigiorno potrebbero essere definiti – più o meno –
        apolidi,
        stante la attuale impossibilità di 
      
    
  
  

    

      

        

          
deditio
        
      
    
  
  

    

      

        
,
        che era – al tempo – una specie di sottomissione,
      
    
  
  

    

      

        

        e anche allora il fatto di non avere la cittadinanza li
        poneva in una
        condizione incerta.
      
    
  




  

    

      

        
            Nonostante
        Roma perseguisse il suo potere, nel suo fulcro questo era
        esacerbato
        da contraddizioni e diatribe che trovavano origine
        nell'attuazione di
        esso. La riforma dell'esercito di Caio Mario, con
        l'arruolamento
        libero dal censo, aveva ammesso nelle legioni personaggi di
        ogni
        ceto, fra i quali non mancavano sediziosi politicanti,
        critici ad
        oltranza, che non sono una buona prerogativa per la
        disciplina;
        l'eloquenza non è l'arma di un esercito. Oltre a ciò nella
        capitale
        la situazione economica era stata messa a dura prova, le
        casse dello
        stato languivano, la persecuzione per debiti aveva ripreso
        vigore, ma
        non era venuta meno la facondia. La battaglia politica
        oltre che fra
        plebei e aristocratici si infiammava per le cariche, le
        quali erano
        comunque erogatrici di autorità. 
      
    
  





  

    

      

        
Publio
        Sulpicio Rufo, forte della sua eloquenza e di un nutrito
        seguito,
        propose una legge che faceva decadere dal senato coloro che
        all'analisi dei loro debiti sarebbero risultati insolventi,
        ciò per
        attenuare la corruzione del laticlavio. Egli proponeva ciò
        dal lato
        dell'opposizione, come tribuno, ma dal lato del potere non
        si venne
        meno ad una serrata opposizione mentre sullo sfondo
        dell'agone
        politico restavano in armi i due eserciti di Silla e
        Strabone,
        vittoriosi sulla insurrezione dei municipi. La contesa era
        al vertice
        per il comando nella guerra contro Mitridate, che avrebbe
        recato
        gloria e bottino, ma l'avversione per Silla propose alla
        nomina Caio
        Mario, vecchio e manovrabile politicamente, a cui Silla si
        oppose
        aizzando su Roma le sue truppe, più che altro inducendo ai
        soldati
        il sospetto che li si volesse astenere dalla guerra in Asia
        e dal
        relativo bottino e marciò su Roma con le sue truppe. Mario
        e
        Sulpicio si opposero con le forze a disposizione ma
        l'esercito di
        Silla, formato da arruolati di ogni censo, non obbediva più
        al
        senato, ma al suo comandante, così, fuggiti i governanti,
        Silla si
        impadronì della città di Roma. Il vecchio potere era in
        fuga; anche
        Mario, che tuttavia non si arrese e alleatosi con Cinna
        mise insieme
        un esercito di volontari col quale tornò ad assediare Roma,
        dove a
        inizio dell'anno 86 a. C. diventò console con Cinna, per
        poco tempo,
        perché morì di lì a qualche settimana. La restaurazione di
        Silla,
        oltre all'esecuzione di quelli che riteneva nemici, non
        rivoluzionò
        dalle fondamenta l'ordinamento romano, cosa che avrebbe
        richiesto
        oltre ad una impegnativa attività anche una costante
        presenza,
        mentre egli voleva e doveva partire per l'Asia e la guerra
        che lo
        attendeva. In fondo Roma non poteva essere cambiata
        veramente, chi ci
        avesse provato avrebbe decretato la sua fine, oltre che di
        sé
        medesimo; il potere dell'individuo non esisteva senza Roma,
        l'inverso
        sarebbe stato contraddittorio. 
      
    
  





  

    

      

        
            È
        probabilmente nel I° secolo a. C. che Roma prende di sé una
        coscienza storica autentica come collocazione della propria
        identità
        da un punto di vista culturale, quella ellenizzazione
        riverita e
        forse tenuta a bada dal potere può prendere un aspetto
        concreto solo
        nel momento in cui una vera tradizione scritta, cioè
        letteraria a
        pieno titolo, osserva e critica sé stessa. Fino al II°
        secolo a. C.
        presso i romani una 
      
    
  
  

    

      

        

          

            
letteratura
          
        
      
    
  
  

    

      

        

        vera e propria non era neanche pensabile, gli scrittori di
        commedie e
        i poeti, o aspiranti tali erano considerati più o meno come
        dei
        saltimbanchi, la loro opera era intrattenimento e niente
        più, spesso
        a loro rischio e pericolo perché se lo spettacolo non
        piaceva non
        solo potevano non essere pagati ma anche bastonati. La via
        della
        cultura in Roma fu l'eloquenza, e non il sapere per il
        sapere,
        riguardo al quale i romani si sarebbero domandati “Se non
        serve a
        niente allora a cosa serve?”. L'eloquenza era quell'agone
        dialettico in cui si doveva ottenere ragione con argomenti
        logici,
        non di rado in contrasto con la logica, la quale non ha un
        vero scopo
        se non la logica stessa. Gli oratori avevano cominciato a
        educarsi al
        greco non solo per scopi internazionali, come relazioni con
        altri
        paesi, trattati, ecc., o per il diletto di potersene
        vantare, ma
        anche per attingere a forme di conoscenza che dessero
        supporto alle
        loro perorazioni in senato (
      
    
  
  

    

      

        

          
in
          pratica la retorica romana nasce già retorica
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        nelle candidature, nei comizi, nelle tattiche politiche;
        ciò che
        ampliò la loro coscienza storica, fino ad allora ristretta
        ai Libri
        dei Fasti o ai Libri Lintei, che altro non erano se non
        stringati
        elenchi di avvenimenti, nomine di consoli, cariche
        sacerdotali o
        pontificie, azioni di guerra, trionfi e sconfitte. La
        scrittura era
        conosciuta in Roma fin dalla sua fondazione, i contatti coi
        greci e
        coi fenici anche in periodi precedenti non saranno mancati,
        ma era
        una scrittura scabra a cui mancava la scintilla
        dell'ispirazione ed
        era poco più che un mezzo di registro amministrativo e
        religioso. I
        Libri Sibillini avevano rappresentato la loro principale
        risorsa
        culturale e di riferimento per i casi più difficili di
        interpretazione dei segni e dei presagi, ogni altra parola
        cadeva nel
        luogo del diritto e dell'ordinamento, il concetto come
        astrazione dal
        significato (
      
    
  
  

    

      

        

          
già
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        
      
    
  
  

    

      

        

          
compiuto
        
      
    
  
  

    

      

        

        era loro estraneo. Dopo la seconda guerra punica, e
        nell'agio di una
        potenza quasi acquisita, lo spazio per certe curiosità
        letterarie si
        ampliò, complice la cultura greca e i numerosi contatti con
        altri
        popoli, e il concetto romano cominciò ad avere maggiore
        coscienza di
        sé, ma per lo più senza uscire dall'ambito del potere,
        anche se
        aspetti della filosofia prendevano forma nella capitale.
        
      
    
  





  

    

      

        
La
        declamatoria di eminenti romani traeva ispirazione e/o
        forme
        espressive verosimilmente (
      
    
  
  

    

      

        

          
anche
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        dalla cultura greca, ma pur dedicandosi ad annali, orazioni
        o
        relazioni storiche, la loro azione culturale era
        focalizzata nel
        potere, e al di fuori di questo non esisteva una cultura
        indipendente
        da esso o ispirata alla contemplazione. La letteratura che
        parallelamente prendeva forma, come il teatro e la poesia,
        cercava di
        giustificare a ritroso nel tempo un collegamento ellenico
        che
        supportasse il potere di Roma da un punto di vista
        mitologico (
      
    
  
  

    

      

        

          
che
          i romani senza i greci si sentissero orfani?
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        non avendo essi una 
      
    
  
  

    

      

        

          
tradizione
          omerica
        
      
    
  
  

    

      

        

        ne cercavano una relazione. Enea era parte del mito, e la
        sua
        collocazione alla base della stirpe romana sembra una
        identificazione
        postuma, per quanto mitologica, della identità romana in
        sé; ciò
        che non è comunque nei mezzi né nelle intenzioni di questo
        scritto
        affrontare e/o dimostrare. Il luogo del concetto romano
        restava
        fondato nel potere e le nuove conoscenze erano,
        indirettamente,
        chiamate a giustificarlo se non a celebrarlo. È comunque
        dal I°
        secolo a. C. che la romanità comincia a criticare e
        osservare sé
        stessa da un punto di vista culturale con una retrospettiva
        che può
        cominciare a contare su testi scritti di un certo
        significato che non
        fossero gli almanacchi religiosi o contestuali al rito.
        
      
    
  





  

    

      

        
Se
        Catone nel secolo precedente ne poteva rappresentare gli
        esordi, con
        Cicerone lo sguardo dei romani su sé stessi diventa più
        pieno e
        ricco di significati e contrasti, e l'oggetto principale
        nelle
        critiche, come nelle celebrazioni, è la romanità, come una
        forza
        centripeta. Non è un caso che Cicerone abbia scritto
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          come lui di certo molti altri in argomento
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        un 
      
    
  
  

    

      

        

          
De
          oratore
        
      
    
  
  

    

      

        
.
        Che esistesse in Roma una cultura della giurisprudenza con
        trattati e
        commentari ciò era nel centro della loro volontà, quale
        altro
        popolo avrebbe potuto produrre qualcosa del genere se non
        uno che
        vedeva nell'agone del diritto il proprio motivo di
        esistenza? Occorse
        però che lo studio del diritto cessasse di essere
        privilegio dei
        sacerdoti perché divenisse oggetto di cultura. Si potrebbe
        quasi
        pensare che il mondo dei romani era un contenitore nel
        quale si
        sarebbe potuto gettare qualsiasi cosa e sarebbe stata
        “romanizzata”,
        quasi che il loro individualismo fosse rivolto contro
        qualcuno di
        loro stessi come cittadini piuttosto che verso ciascuno in
        sé come
        entità umane.
      
    
  




  

    

      

        
La
        guerra contro Mitridate fu un evento dagli strani e
        complicatissimi
        risvolti. Le forze di Mitridate erano numericamente molto
        superiori a
        quelle di cui disponeva Silla, il quale non aveva nemmeno
        una flotta
        di supporto, né avrebbe potuto sperare di riceverne una,
        viste le
        condizioni in cui versavano le casse dello stato romano a
        seguito
        della ribellione italica, che seppur sedata lasciava in
        fermento la
        situazione generale e politica. Mitridate aveva dalla sua
        ingenti
        forze terrestri e una potente flotta, ciò che non aveva era
        un'autentica cognizione del potere come attuazione
        dell'autorità in
        sé, piuttosto che del capriccio dell'individuo; distinzione
        che i
        romani possedevano in maniera forse innata per tramite
        della loro
        evoluzione come popolo. Silla non solo aveva un numero di
        uomini di
        molto inferiore all'esercito complessivo di Mitridate, ma
        aveva
        lasciato in Roma una situazione politica che più che un
        supporto
        poteva fornirgli degli intralci. Tuttavia la sua abilità
        tattica
        unita all'assenza di una vera capacità di potere da parte
        di
        Mitridate, oltre alle sue scelleratezze (
      
    
  
  

    

      

        

          
il
          massacro di Efeso fu cosa empia e stolta, questo fuori da
          ogni
          criterio di crudeltà, cosa della quale non difettavano
          neanche i
          romani, ma quelli erano i tempi, senza le scuse della
          storia
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        consentirono a Silla di conquistare il territorio greco con
        diverse
        battaglie e farsi strada verso l'Ellesponto per lo scontro
        diretto
        col nemico. Tutto questo mentre a sua insaputa in Roma egli
        veniva
        deposto dalla sua carica e un nuovo console, Lucio Valerio
        Flacco,
        veniva inviato per il comando sull'Asia con un altro
        esercito. La
        rivolta di Roma si rifletteva in queste due armate che
        invece di
        essere alleate nell'unità di Roma ne subivano i risvolti
        politici.
        Silla, quale vincitore della rivolta italica, esponente
        dell'oligarchia, Flacco, come esponente del popolo di Roma
        e latore
        nominale della carica. Il concetto del potere romano non si
        distraeva
        dalla sua lotta interna nemmeno quando era lontano dal
        suolo italico,
        non sarà mai possibile affermarlo ma ciò che poteva
        apparire come
        una debolezza diventava l'alimento di una forza, in qualche
        modo la
        romanità prevaleva sugli individui nonostante loro stessi.
        Forse
        l'azione di Roma non aveva eguali perché nessuno, re o
        popolo, era
        riuscito a costruire un concetto di realtà tramite il
        potere oltre
        ogni individuo. Per quanto potente Mitridate di fronte a
        Roma
        appariva quasi insignificante, poiché non aveva edificato
        nulla che
        non prendesse le mosse dalla sua iniziativa personale, non
        molto
        brillante fra l'altro. Roma era una valanga di potere che
        riusciva a
        trovare le cognizioni di sé oltre le proprie possibilità
        materiali
        anche (
      
    
  
  

    

      

        

          
o
          forse nella maggior parte dei casi
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        nei feroci contrasti interni. Nessun potere mediterraneo
        riusciva a
        restare saldo in sé di fronte a Roma, non era questione
        solo di
        individui, uomini valenti non mancavano a Roma come
        altrove, era
        questo concetto del potere che pur fluttuando nel contrasto
        non
        perdeva il suo alimento dalla romanità. Per quanto Roma
        sembrasse
        fare di tutto per demolirsi le lotte intestine riuscivano a
        generare
        un rilancio del potere di Roma. È impossibile definire in
        quale
        maniera ma forse il concetto hegeliano del rapporto fra
        signore e
        servo (
      
    
  
  

    

      

        

          
che
          in questo testo verrà succintamente descritto nel quarto
          capitolo
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        esce qui dal confronto individuale per ampliarsi in un
        luogo del
        concetto che non è più solo romano – poiché la non-romanità
        ne
        conosceva l'azione –, e il potere, che da Roma originava e
        si
        espandeva, era una sottomissione nel confronto mortale
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          a quel tempo, in specie quest'ultima parola, aveva un
          significato
          pieno
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        per non perire. Non si può spingere oltre il paragone,
        poiché Roma
        non è stata catalizzatrice di alcuno sviluppo che non fosse
        il suo
        interesse e tornaconto diretto, i 
      
    
  
  

    

      

        

          
non-romani
        
      
    
  
  

    

      

        

        sottomessi non avevano uno spazio a cui volgersi per creare
        la
        propria emancipazione fuori dal conflitto bellico (
      
    
  
  

    

      

        

          
per
          questo sarebbero occorsi una tecnica e uno spazio che si
          rendessero
          indipendenti dal potere, ma questo in quell'epoca non era
          ancora
          possibile
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        
      
    
  





  

    

      

        
Il
        concetto romano di forza e potere, e la sua conoscenza da
        parte dei
        suoi avversari, lo rendono un luogo di confronto per la
        supremazia al
        di fuori della materialità del mondo e della potenza di un
        solo
        individuo, è ovvio che l'origine di ciò non è cosa di quel
        tempo e
        che sorge solo nei rispetti degli esseri umani, prima come
        individui
        e poi come società (
      
    
  
  

    

      

        

          
di
          individui
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        tuttavia lo sviluppo della società non può avvenire se non
        in forza
        di un potere che impone dei limiti e ne fagocita la
        reazione. Il
        problema di questo potere è che esso stesso non ha una
        “personalità”, ma l'apporto inesorabile e inevitabile dei
        soggetti che coinvolge lo rende immanente agli autori
        stessi e ne
        assume il carattere generale in una esplosione di contrasti
        che
        vengono a creare i limiti stessi senza che questi diventino
        mai
        visibili, e che prendono corpo nell'azione e nelle
        decisioni.
      
    
  




  

    

      

        
            La
        guerra con Mitridate non andò senza rischi e incerti per
        Roma, il
        cui potere era minacciato più dall'interno che
        dall'egocentrico
        Mitridate. Flacco venne deposto dai suoi soldati, e in sua
        vece venne
        nominato Fimbria, un ufficiale politicante. Oltre a ciò
        l'esercito,
        anche a causa del fatto che non era più l'esercito di leva
        e del
        censo a seguito delle riorganizzazioni di Mario ma
        arruolato senza
        distinzione di casta, bramava bottino più che la gloria.
        Tuttavia
        non vi fu fra i condottieri un vero scontro, molti dei
        soldati di
        Fimbria, con gli eserciti accampati in vicinanza uno
        dell'altro,
        defezionarono e si affiliarono a Silla, il quale pur in
        concorrenza
        con Fimbria riuscì a raggiungere un accordo col re
        Mitridate,
        probabilmente troppo vantaggioso per quest'ultimo, ma Silla
        voleva
        concludere e ritornare a Roma, dove la situazione era
        incerta.
        Fimbria, isolato dai suoi e inseguito da Silla che voleva
        togliere di
        mezzo un nemico che avrebbe potuto riaccendere la rivolta
        in Roma, si
        rifugiò a Pergamo, dove in un tempio si uccise con la
        spada.
      
    
  




  

    

      

        
            Le
        cose a Roma dopo la partenza di Silla erano tornate ad
        infuocarsi,
        per molti motivi, non ultimi la contrarietà
        dell'aristocrazia alla
        guerra in Asia con nuove imposizioni fiscali e l'avversione
        della
        plebe per assurgere a migliori condizioni. Il motivo del
        contendere,
        divenne, o meglio ridiventò, il diritto di cittadinanza,
        caldeggiato
        dalla plebe, che riuscì a fare eleggere console Cinna
        contro
        Ottavio, l'altro console, che caldeggiava gli interessi
        dell'aristocrazia. Congiure in Roma ne erano già avvenute,
        ma la
        lotta fra Cinna e Ottavio condusse ad una repressione da
        parte di
        quest'ultimo, originata durante un dibattito feroce e con
        armati in
        aula, che portò all'eccidio di 10'000 romani
        indistintamente
        massacrati dagli uomini di Ottavio nella foga di reprimere
        gli
        avversari. È curioso notare come per estromettere Cinna,
        che era
        comunque console e quindi nel pieno dei suoi poteri per
        quanto
        avverso ai suoi opponenti, questi si inventarono un
        vaticinio che
        reclamava la deposizione di Cinna dalla sua carica insieme
        ad altri
        sette-otto tribuni. Un vaticinio molto esatto, aveva
        fornito anche i
        nomi. 
      
    
  





  

    

      

        
            Cinna,
        fuoriuscito da Roma, cercò alleanze fra gli insorti
        italici, specie
        dietro promesse di cittadinanza per i federati e i liberti,
        quando
        non anche l'affrancamento di schiavi, e riuscì a radunare
        interesse
        e forze e a coinvolgere Caio Mario, per quanto già anziano,
        in una
        lotta che mascherava dietro l'ideale della cittadinanza una
        brama di
        potere smisurata. Caio Mario (
      
    
  
  

    

      

        

          
circa
          l'anno 86 a. C. a cui si è accennato precedentemente
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        riuscì a radunare un numeroso esercito e ad assediare Roma,
        mentre
        Ottavio richiedeva l'aiuto di Metello, ancora impegnato ad
        assediare
        i Sanniti, che resistevano dalla rivolta precedente. Pare
        irrazionale
        come anche in frangenti terribili come questi vi fossero
        aspiranti
        alle cariche consolari, quasi che l'onore dipendesse dalla
        nomina in
        sé piuttosto che dalle capacità o dai meriti, e infine
        anche Caio
        Mario, cui erano stati vaticinati sette consolati, e che
        fino ad
        allora ne aveva ricoperti sei, dopo avere conquistato Roma
        e avere
        dato la stura ad efferatezze e omicidi senza senso, fu
        proclamato
        console. La gloria di Roma era caduta molto in basso, le
        atrocità di
        Caio Mario erano andate oltre la barbarie, fino ad esporre
        le teste
        dei nemici uccisi, che sebbene non fosse un costume nuovo
        in Roma ora
        erano quelle dei suoi stessi uomini e cittadini. Caio Mario
        morì
        poco tempo dopo, e Cinna sull'onda di questa marea
        rivoluzionaria
        concesse pressoché indistintamente la cittadinanza a tutti
        salvo
        auto-eleggersi console e sostanzialmente dittatore per
        quattro anni
        di seguito senza produrre nulla di politicamente valido
        oltre a
        soperchierie e omicidi e violenze. Il potere come il denaro
        travalica
        gli uomini, è opera loro ma ne sono manipolati, quando il
        concetto
        esce dal suo luogo (
      
    
  
  

    

      

        

          
supera
          il confine del razionale [poiché anche l'irrazionale è
          razionale]
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        e prende forma nella storia trascinando con sé chi lo usa o
        chi gli
        si avvicina, non è una forza mitologica, è concreto
        realizzarsi di
        qualcosa che non può essere mai pienamente guidato o
        manovrato. Il
        luogo del concetto è un vuoto che può produrre qualunque
        realtà,
        non riflette mai sé stesso, ma solo ciò che vi agisce o ne
        crea i
        presupposti per ogni evolversi, chi vi cercasse moralità
        sarebbe uno
        speculatore. 
      
    
  





  

    

      

        
            Silla,
        venuto a conoscenza della situazione in Roma e della sua
        difficile
        posizione, mandò dei legati per delle trattative che non
        condussero
        a nulla, se non alla decisione, da parte del senato, di
        affrontare
        Silla mentre era ancora fuori dall'Italia, e nel tentativo
        di fare
        imbarcare le truppe presso Ancona, nonostante la cattiva
        stagione,
        Cinna venne ucciso in una rivolta dei soldati. L'esercito
        di Roma,
        rispetto a quello di Silla, era enormemente superiore per
        numero di
        soldati, mancava però un vero comando che ne organizzasse i
        movimenti e la disposizione sul territorio. Quando la
        stagione
        successiva Silla sbarcò a Brindisi non vi trovò nessuna
        resistenza,
        né altrove il potere centrale di Roma aveva disposto dei
        presidi per
        prevenirlo, per cui Silla si fece strada nel meridione fra
        popolazioni che lo accoglievano amichevolmente e insieme
        con Metello
        riuscì ad organizzare una opposizione militare al governo
        rivoluzionario. Sostanzialmente fu una guerra civile che
        non mancò
        di fronti in territorio straniero. La Spagna non era
        propriamente
        tranquilla, in seguito agli echi di ribellione in Italia,
        Mitridate
        cercava di recuperare ciò che aveva perduto con il trattato
        di pace,
        la Sardegna e la Sicilia erano da tenere controllate in
        quanto
        potevano rappresentare focolai di separatismo e
        indipendenza. Mentre
        in Roma ci si ostinava nella cieca avversione, il figlio di
        Caio
        Mario (
      
    
  
  

    

      

        

          
anch'egli
          di nome Mario
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        venne nominato capo di un esercito. 
      
    
  





  

    

      

        
Silla
        trovava altri alleati, come Gneo Pompeo, che presso Ascoli
        organizzò
        un esercito. L'esercito di Silla, pur di molto inferiore
        per numero,
        era però reduce da quattro anni di guerra, per cui bene
        addestrato e
        condotto da ufficiali che avevano autentiche cognizioni
        tattiche,
        laddove l'armata del potere centrale subiva le indecisioni
        autoritarie del governo che poneva degli inetti ai posti di
        comando,
        come il figlio di Caio Mario, poco più che ventenne, che
        venne anche
        nominato console, nonostante non avesse ancora l'età. Il
        conflitto
        prese e coinvolse tutto il territorio; da Capua
        all'Etruria, al
        Piceno; Silla venne a conflitto con Caio Mario figlio
        presso
        Preneste, vicino a Roma, e in seguito alla sconfitta Caio
        Mario,
        degno figlio, diede ordine a Damasippo quale pretore di
        Roma, ormai
        perduta, di mettere a morte gli ottimati più vicini a
        Silla. La
        strage fu compiuta con eccesso di zelo, numerose persone di
        rango
        vennero trucidate e i loro corpi gettati nel Tevere.
        
      
    
  





  

    

      

        
            La
        guerra si spostò poi al centro nord, fra l'Etruria e la Val
        Padana,
        con lo scopo da parte di Silla, di impedire rinforzi dal
        nord, mentre
        a sud di Roma le cose si complicavano per la disperata
        azione dei
        Sanniti, che credevano, ottenuta la cittadinanza, di poter
        restaurare
        la loro indipendenza, e presso Preneste i Sanniti inviarono
        in
        soccorso un forte esercito ma Silla riuscì a impedire che
        si
        ricongiungesse con le forze di Mario mentre al nord
        venivano bloccati
        i collegamenti fra le truppe e gli eserciti del governo
        rivoluzionario. I Sanniti inviarono altre truppe e mossero
        uniti in
        direzione di Roma, verso cui accorse Silla con il suo
        esercito, il
        quale diede battaglia immediatamente senza lasciare
        riposare i
        soldati dalla marcia e si combatté per tutta la notte;
        ottenuta la
        vittoria Silla fece mettere a morte i prigionieri, qualche
        migliaio,
        e i loro generali Damasippo, Carrina e Ponzio. La resa di
        Preneste fu
        preceduta dal macabro gesto del lancio delle teste di
        Carrina e altri
        ufficiali sotto le mura della città, che si arrese, mentre
        Caio
        Mario figlio, dopo un tentativo di fuga andato fallito si
        diede la
        morte. Il Sannio venne fatto oggetto di distruzione per
        l'atteggiamento delle sue popolazioni. La Sicilia fu
        sgombrata dalle
        forze ostili da Pompeo praticamente senza combattere, in
        Asia Murena
        fu sconfitto da Mitridate, dal suo generale Gordio, ma
        l'intervento
        di Silla con un ammonimento a Mitridate bastò a rinnovare
        il
        trattato di pace, mentre Murena chiedeva ed otteneva il
        trionfo, come
        Pompeo per la sua non combattuta guerra in Sicilia.
      
    
  




  

    

      

        
            In
        questo periodo Roma non poteva ancora considerarsi un vero
        impero,
        per via del suo potere in conflitto con sé stesso ben oltre
        i
        complotti di palazzo, e per il difficile controllo delle
        sue
        estensioni, tuttavia il suo spazio e il suo tempo erano
        predisposti;
        chi poteva permettersi di combattere contro sé stesso e
        contro altri
        allo stesso tempo? Non era tanto una questione di forza,
        che era
        stata messa in seria difficoltà e da cui ne era uscita
        forse più
        per le combinazioni degli eventi che per la propria
        energia, quanto
        piuttosto per un'idea di 
      
    
  
  

    

      

        

          

            
reale
          
        
      
    
  
  

    

      

        

        che prendeva forma attorno al mondo romano e che diventava
        la pietra
        di paragone per qualunque popolo del Mediterraneo, come se
        il
        concetto di Roma non appartenesse più a sé stessa, il tempo
        di Roma
        si era espanso ad includere anche ciò che vi si opponeva o
        le poteva
        essere estraneo. 
      
    
  





  

    

      

        
Dopo
        Cinna, Silla instaurò una dittatura, che non era un
        concetto nuovo
        per Roma, però nella sua antichità il dittatore era
        nominato a
        tempo per affrontare particolari difficoltà, mentre Silla
        sollecitò
        al senato, che glielo accordò, un mandato di dittatore
        senza limiti.
        La restaurazione dell'oligarchia non fu senza vittime, pur
        non
        essendo uguale a Caio Mario una nemesi doveva essere
        attuata e il
        ripristino di vecchie norme avveniva per vendetta e/o
        calcolo
        politico piuttosto che per necessità. Confische,
        esecuzioni,
        vendette personali, non avvenivano solo a Roma, la guerra
        civile
        aveva unificato l'Italia nella persecuzione di sé stessa e
        incredibilmente il potere centrale era saldo in comando;
        quasi
        nessuno agiva più contro di esso, questo luogo del potere
        sorto
        dalla romanità era il luogo a cui bisognava volgersi per
        avere
        disposizioni o sapere se era il caso di fuggire. 
      
    
  





  

    

      

        
Le
        norme sulla cittadinanza furono mantenute, ogni cittadino
        d'Italia
        era cittadino romano, la creazione di nuove colonie
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
moltissime
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        fu accordata e auspicata, più che altro per esaudire i
        legionari di
        Silla e avere un consenso, la confisca e la vendita dei
        beni relativi
        avveniva a vantaggio degli affiliati a Silla. Il concetto
        di
        cittadinanza fu però soggetto a un discrimine stabilito da
        concessioni che percorsero l'Italia valutando, e per
        conseguenza
        castigando o premiando, quei municipi che avevano o meno
        contribuito
        alla rivoluzione, con estremi fra l'esenzione dalle tasse e
        la
        distruzione delle mura. 
      
    
  





  

    

      

        
La
        riorganizzazione del senato e dell'ordinamento in generale
        poneva
        delle barriere per l'accesso della plebe e dei limiti
        nell'esercizio
        della “
      
    
  
  

    

      

        

          
democrazia
        
      
    
  
  

    

      

        
”
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
?
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        come limitazioni nell'azione dei tribuni. Nella riforma
        delle
        competenze politiche e militari venne stabilito un confine
        al
        territorio italico entro il quale non poteva trovarsi
        nessun esercito
        romano, norma che prima (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          da lungo tempo
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        era limitata al 
      
    
  
  

    

      

        

          

            
pomerio
          
        
      
    
  
  

    

      

        
,
        vale a dire lo spazio privo di edifici “oltre le mura di
        Roma”. A
        nord questo confine venne posto al fiume Rubicone, oltre di
        esso, a
        nord, il territorio italico era considerato provincia
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
Gallia
          [cisalpina]
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        
      
    
  





  

    

      

        
Due
        importanti innovazioni furono messe in atto in questo
        periodo, la
        separazione fra giurisprudenza criminale e civile, e
        l'istituzione
        dei municipi sul suolo italico con ordinamento omogeneo e
        assimilato
        a quello centrale di Roma; il potere prendeva un aspetto
        più
        diffuso. Per l'anno 79 a. C. Silla indisse elezioni e si
        dimise da
        dittatore; le ultime quattro parole così scritte hanno un
        aspetto di
        irrazionale e di arroganza insieme. 
      
    
  





  

    

      

        
            Pare
        che Silla quando col suo esercito si incontrò e si
        congiunse con
        quello di Metello questi lo salutò “
      
    
  
  

    

      

        

          
imperator
        
      
    
  
  

    

      

        
”,
        che non era ancora quella parola che sarebbe divenuta poi,
        significava qualcosa come «avere l'autorità del comando»,
        su di
        sé, libero da vincoli. Se il potere di Roma era l'ambiente
        e la
        materia della sua forza, occorrevano dei catalizzatori per
        renderlo
        tale; questi erano i romani che volevano assurgere al
        potere, essendo
        il concetto di Roma di origine umana, come ogni cosa e
        oggetto del
        mondo nell'intuizione intellettiva, senza l'azione
        pervicace di
        questi uomini e senza le loro azioni in generale questo
        potere non
        avrebbe potuto realizzarsi, e in merito ad ogni riflessione
        riguardo
        a ciò chi volesse anteporvi un giudizio sul giusto o
        ingiusto
        comportamento astrarrebbe non solo dalla storia, ma
        principalmente
        dal 
      
    
  
  

    

      

        

          

            
concetto
          
        
      
    
  
  

    

      

        

        come evento umano in sé (
      
    
  
  

    

      

        

          
essere
          è pensare, ovvero, concetto [il quale non ha contenuti
          che non
          sia/siano il pensero stesso {il quale è, in sé stesso,
          senza
          parole: puro concetto = essere nell’Essere}]
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        Quelli erano i tempi e quelli erano gli uomini (
      
    
  
  

    

      

        

          
per
          quanto anche questo scritto abbia, o possa assomigliare
          a,
          «un'opinione», qui non si parteggia per nessuno [v.
          ultimo
          capitolo]
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        
      
    
  





  

    

      

        
Silla,
        Cinna, Catone, Scipione Africano, e tutti i romani, valenti
        o meno
        valenti, che in positivo o negativo hanno guardato a Roma
        come
        riferimento per le loro azioni, hanno creato l'ambiente per
        il suo
        espandersi. L'azione degli uomini si muove all'interno di
        un logos di
        cui vedono solo la loro interpretazione (
      
    
  
  

    

      

        

          
essere
          nell’Essere
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        o parafrasando Hegel, il logos assoluto scompare come
        negato dalla
        presenza del concetto (
      
    
  
  

    

      

        

          
logico
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        degli uomini (
      
    
  
  

    

      

        

          
la
          negazione è 
        
      
    
  
  

    

      

        

          

            
              
SEMPRE
            
          
        
      
    
  
  

    

      

        

          

          affermazione di negazione, così che «”il”» nulla è
          affermato
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        
      
    
  





  

    

      

        
Ora,
        dire che i romani abbiano inventato l'impero è
        un'affermazione
        inutile, oltre che incorretta, ma nessun'altra forma di
        espansione
        rimase ferma in sé stessa e coesa come il regno di Roma, e
        gli
        imperi che vennero nel tempo successivo si inscrivevano nel
        concetto
        dell'occidente come predisposto dai romani, i quali
        potevano 
      
    
  
  

    

      

        

          
scrivere
        
      
    
  
  

    

      

        

        la loro storia su di una pagina disponibile mentre gli
        imperi
        occidentali dei secoli successivi a Roma poterono scrivere
        la loro in
        accordo, o contro Roma, senza però escluderne il concetto.
        Scrivevano su di una pagina già scritta negli spazi
        disponibili, e
        se creavano nuovi spazi non potevano non tenere conto di
        ciò che era
        già stato scritto “dal” tempo dei romani. Il luogo del
        concetto
        non ha stanze separate o compartimenti stagni. 
      
    
  





  

    

      

        
Nonostante
        esistesse una storia precedente (
      
    
  
  

    

      

        

          
Micene,
          Egitto, Assiri, Babilonesi, ecc.
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        il concetto di Roma sorse da sé e da sé si mantenne nel
        luogo del
        concetto come creato dai romani, forse perfino al di fuori
        di ogni
        cognizione di vittoria, poiché la vittoria di per sé è un
        contenitore vuoto senza concetto, occorre creare un valore
        e
        successivamente realizzarlo attraverso vittorie e
        sconfitte, la
        vittoria in sé non produce concetti, ma solo vincenti e
        perdenti (
      
    
  
  

    

      

        

          
un
          leone e una gazzella nella savana producono lo stesso
          concetto
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        i quali se non hanno un riferimento a cui volgersi saranno
        solo
        oggetto di un esito speculativamente inutile. Se il
        concetto romano
        ha potuto espandersi in un impero è stato principalmente
        perché non
        ha trovato concetti antagonisti sufficienti a togliergli lo
        spazio
        della storia, nessun loro contemporaneo aveva saputo creare
        quella
        dialettica interna e interiore capace di includere in sé
        ogni
        evento, o soggetto, “romanizzandolo”, contro o a favore, ma
        senza
        uscire dalla romanità, i romani non si guardavano
        l'ombelico
        compiacendosi, nel loro antagonismo interno anche i trionfi
        erano
        oggetto di contesa, critiche, contestazioni. Durante il
        trionfo il
        generale/console vincitore era affiancato da qualcuno che
        gli
        sussurrava parole “terrene”, mentre i suoi soldati fra le
        ovazioni non gli risparmiavano canzonacce irridenti. Il
        trionfo era
        un trionfo per chiunque, ma prima di tutto per la romanità.
        Non
        c'era una specie di dogma, una diretta emanazione divina, o
        concetto
        del potere come supremazia “data a priori” sugli altri
        popoli
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
con
          l'impero “propriamente detto” le cose cambieranno
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        Il potere di Roma sorgeva dal suo contrasto interno, dal
        vuoto creato
        dall'assenza di una figura dominante fissa, centrale e
        irremovibile,
        l'espansione di Roma era prima di tutto una dialettica
        interna le cui
        decisioni producevano azioni e risultati nel confronto dato
        dall'espansione senza una sottovalutazione a priori che non
        fosse
        l'esito di politiche interne, giuste o sbagliate
        indistintamente,
        faste o improvvide decisioni di generali/consoli, ecc.
        L'espansione
        romana appare senza preconcetti verso gli altri popoli,
        quasi
        spersonalizzata di un'opinione individuale, facevano ciò
        che
        ritenevano andasse fatto in merito a ciò che essi stimavano
        essere
        la loro realizzazione. Per quanto fossero crudeli o
        ingiusti essi
        appaiono, per quanto coinvolti, quasi “distaccati” e senza
        spocchia di fronte al reale esterno al loro mondo, perché
        non c'è
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
ancora
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        un individuo (
      
    
  
  

    

      

        

          
imperatore
          assoluto
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        che ne incarni l'arroganza. In assenza di questa figura il
        potere di
        Roma è un “fantasma” reale che non è possibile abbattere
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
o
          comunque non facile
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        perché non dipende da una persona in maniera totale,
        laddove le
        monarchie erano in balia delle loro dinastie e i capricci
        conseguenti, ma è molto più di ciò. Il luogo del concetto
        romano
        con la sua espansione e continuità forma il luogo
        dell'occidente
        come ambito del concetto nei confronti del potere, che è
        rimasto
        quello preponderante anche nel nostro tempo. 
      
    
  





  

    

      

        
L'ambito
        della cultura (
      
    
  
  

    

      

        

          
greca
        
      
    
  
  

    

      

        

        
      
    
  
  

    

      

        

          
[senza
          la Grecia i romani sarebbero rimasti “incolti”]
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        viene al traino, praticamente a supporto del potere e/o a
        giustificazione di esso. Non è possibile dire se questo
        luogo
        concettuale del potere sia di origine innata (
      
    
  
  

    

      

        

          
animale
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        nell'uomo, oppure se è qualcosa che sorge quando il
        comportamento
        assume degli atteggiamenti politici (
      
    
  
  

    

      

        

          
ma
          è opinione di chi qui scrive che l’intelligenza [inter
          ligo] è
          
        
      
    
  
  

    

      

        

          

            
forma
          
        
      
    
  
  

    

      

        

          

          [non dimensionale {in senso di spazio tempo, che sono,
          spazio &
          tempo, costrutti speculativi dell’essere nell’Essere}, ma
          REALE]
          del 
        
      
    
  
  

    

      

        

          

            
              
reale
              universale
            
          
        
      
    
  
  

    

      

        

          
,
          indipendentemente se 
        
      
    
  
  

    

      

        

          

            
bio
          
        
      
    
  
  

    

      

        

          

          aut 
        
      
    
  
  

    

      

        

          

            
non
            bio
          
        
      
    
  
  

    

      

        

          
-logica;
          anche una particella «”intellige”»
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        La prima ipotesi sembra la più probabile, ma senza la
        seconda non
        potrebbe evolversi. Occorre avere una tattica per
        sopraffare il
        nemico e vincerne le spoglie viventi (
      
    
  
  

    

      

        

          
interlego
          [verbo latino], non è in gioco la comprensione
          speculativa
          “diretta”, ma 
        
      
    
  
  

    

      

        

          

            
essere
          
        
      
    
  
  

    

      

        

          

          «inesorabilmente» 
        
      
    
  
  

    

      

        

          

            nell’
          
        
      
    
  
  

    

      

        

          

            
Essere
          
        
      
    
  
  

    

      

        

          
,
          ciò che esclude ogni annullamento, come ogni altrove,
          come ogni
          altro quando, quindi ciò si trasforma in IMMANENZA
          assoluta: 
        
      
    
  
  

    

      

        

          

            
              
essere
              nell’Essere
            
          
        
      
    
  
  

    

      

        

          
,
          per quanto
        
      
    
  
  

    

      

        

        
      
    
  
  

    

      

        

          
i
          romani nemmeno ne avessero la minima idea
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        e in questa lotta il luogo del concetto scompare
        nell'azione, la
        quale avviene in quel nulla hegeliano ineliminabile
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
la
          negazione dell’essere è “essere della negazione
          dell’essere”,
          ciò è il presente che è sempre presente
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        che è la diffrazione fra l'immanenza e la percezione del
        reale
        tramite i sensi, solo in relazione a questi il luogo del
        concetto è
        tale, ed è l'ambiente in cui i sensi realizzano sé stessi
        nell'unità di intenti della volontà. Nella immanenza
        assoluta ogni
        speculazione diretta 
      
    
  
  

    

      

        

          

            
              
è
              & non è
            
          
        
      
    
  
  

    

      

        

        continuamente e indifferentemente. È solo nel luogo del
        concetto
        speculativo/soggettivo che si evidenzia la differenza, dove
        qualunque
        volontà – aut, 
      
    
  
  

    

      

        

          
umanamente
        
      
    
  
  

    

      

        
,
        “libero arbitrio” –, cerca la propria concretezza;
        indifferentemente se giusta o sbagliata. L’Universo non ha
        alcun
        risultato da perseguire, esso 
      
    
  
  

    

      

        

          

            
              
è
            
          
        
      
    
  
  

    

      

        
.
      
    
  




  

    

      

        
            La
        decadenza di Roma, nonostante la restaurazione di Silla,
        era
        inscritta nella sua economia, piuttosto che nella sua
        politica.
        L'assenza di un vero ceto medio che formasse e consumasse
        ricchezza
        datava da prima della restaurazione, dall'abuso degli
        schiavi per la
        produzione agricola che strozzava l'imprenditoria, e
        d'altronde Roma
        non aveva mai avuto molti interessi o simpatie per la
        classe media,
        la lotta per il potere era fra plebei e patrizi. Se
        qualcuno dei
        primi arricchiva ambiva al 
      
    
  
  

    

      

        

          
patriziato
        
      
    
  
  

    

      

        
,
        andava bene anche se farlocco. L'oligarchia aristocratica
        era la vera
        detentrice del potere e della ricchezza (
      
    
  
  

    

      

        

          
anche
          attraverso le tasse, la cui riscossione era data in
          appalto; è
          facile capire chi ci guadagnava
        
      
    
  
  

    

      

        
);
        la cosiddetta depravazione ellenistica altro non era che il
        fraintendimento di costumi lodati per quanto male appresi e
        imitati,
        e coloro che capivano l'ellenismo, o si sforzavano di
        farlo,
        appartenevano a quella parte della società che poteva
        permettersi
        l'acquisto di libri e il tempo per leggerli. 
      
    
  





  

    

      

        
L'ellenismo
        era verosimilmente, per la maggior parte, una vanesia
        ostensione di
        qualcosa che era pubblicamente lodato e apprezzato, più o
        meno come
        oggi un abito griffato o un oggetto di marca, tuttavia una
        cosa va
        riscontrata, che l'apprezzamento dei romani per la cultura
        ellenica
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
sotto
          qualunque forma e aspetto
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        ha consentito a questa di associarsi al potere di Roma e di
        trasmettere e ampliare la conoscenza nonostante i romani.
        Grossomodo
        quanto è successo nell'Europa medievale del bacino del
        Mediterraneo,
        in cui l'espansione degli Arabi aveva apportato conoscenze
        filosofiche elleniche andate perdute o dimenticate con la
        caduta
        dell'impero (
      
    
  
  

    

      

        

          
v.
          terzo capitolo
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        La cultura ellenica era un accessorio che nel concetto
        romano doveva
        avere la sua utilità, dopo tutto il pragmatismo dei romani
        restava
        pragmatico, se una cosa non serve a qualcosa a cosa
        serve?
      
    
  




  

    

      

        
            Nonostante
        la religione non avesse mai cessato la sua importanza
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
dopo
          [o forse con] Silla
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        la casta sacerdotale aveva (
      
    
  
  

    

      

        

          
ri-
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        acquistato il diritto di nominare da sé i propri
        rappresentanti,
        pontefici, auguri, sacerdoti, flamini, però la corruzione
        dei
        costumi aveva intaccato a fondo anche la religione, a cui
        si
        dedicavano – extra ordinem – persone di ogni risma e censo
        nell'attività di indovini, aruspici, eccetera, tanto che
        Cicerone
        nel 
      
    
  
  

    

      

        

          
De
          divinatione
        
      
    
  
  

    

      

        

        riprende con diverse parole ciò che Catone aveva detto nel
        suo
        tempo: «Non so come possano non mettersi a ridere due
        aruspici che
        si incontrano per strada». 
      
    
  





  

    

      

        
È
        impossibile scorgere dei punti intermedi nella storia per
        cui si
        possa dire che l'evoluzione sia di punto in bianco
        radicalmente
        mutata, il fatto che dal nostro momento storico possiamo
        leggere
        qualcosa avvenuto secoli fa è indice di questa incertezza
        che non ha
        soluzioni di continuità, le date degli avvenimenti, gli
        anni e i
        secoli sono numeri, e la storia, come la natura, non fa
        salti, il suo
        evolversi è un avvenire senza punti fissi, così che
        possiamo
        interpretare l'arrivismo di Lucumone, sobillato
        dall'altrettanto
        arrivista Tanaquilla, più o meno come il desiderio di
        carriera di
        qualunque rampante dei tempi attuali (
      
    
  
  

    

      

        

          
Lucumone
          emigrò da Tarquinia in Roma, dove diventò Lucio Tarquinio
          Prisco
          [Livio I 34, 1]
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        oppure prendere le parole di un personaggio femminile di
        Plauto: «Per
        la prossima festa, marito mio, devo avere qualche cosa
        anche per la
        strega, per l'indovino, per l'interprete dei sogni e per la
        levatrice, se tu vedessi come questa mi guarda! È una
        vergogna se
        non mando qualcosa. Anche alla sacrificatrice devo fare
        assolutamente
        un dono» (
      
    
  
  

    

      

        

          
Plauto
          – Miles gloriosus – atto III
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        Lasciando da parte la terminologia, queste frasi, con
        diversi
        significati, ma nel medesimo senso, potrebbero essere le
        battute di
        un personaggio femminile in un film degli anni 60-70, se
        non
        direttamente in qualche pubblicità televisiva dei giorni
        nostri. È
        fuori luogo l'assimilazione del tempo romano al nostro
        corrente, sono
        momenti differenti della stessa immanenza, ci evolviamo sul
        tempo che
        non muta, gli anni sono numeri del nostro oggetto/tempo, il
        quale non
        scandisce alcunché che non sia già scandito dal nostro
        pensare, è
        il nostro concetto a scandire il fluire immobile del tempo,
        e non si
        può stabilire in quale momento si sia determinato quel
        piano di
        immanenza che è il luogo dove gli umani si scambiano la
        realtà e la
        sperimentano senza avvedersi che il concetto non coincide
        mai con
        l'oggetto. Possiamo capire la storia umana a ritroso nel
        tempo fin
        dove il concetto è intelligibile, oltre è preistoria
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
che
          non significa propriamente senza umani o senza “storia”
          quale
          insieme di eventi del mondo
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        e per quello che concerne i romani e i greci la distanza è
        minima,
        come occidentali siamo ancora dentro a quel concetto, ma
        quello greco
        e quello romano, pur sovrapponendosi, si oppongono; quello
        romano è
        centripeto (
      
    
  
  

    

      

        

          
la
          focalizzazione su Roma
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        quello greco e centrifugo (
      
    
  
  

    

      

        

          
v.
          capitolo sui greci
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        
      
    
  





  

    

      

        
Per
        quanto concerne la ellenizzazione occorre inoltre tenere
        presente un
        altro fattore. Quando la cultura greca cominciò a
        diffondersi nella
        romanità non era più quella speculazione produttiva del
        VI°, V°,
        IV° secolo a. C., dei tempi di Parmenide, Socrate, Platone,
        Aristotele, era già diventato un esercizio accademico di
        esegesi e
        interpretazione, che ben si adattava ai romani, i quali non
        si
        sarebbero raccapezzati in un concetto in evoluzione, loro
        volevano
        punti fermi, e se non esistevano li creavano appositamente.
        La
        filosofia greca, a cui facevano riferimento i romani, era
        già il
        sedimento di qualcosa che non richiedeva altro che di
        essere
        esaminato, appreso, valutato, criticato, senza dovervi
        mettere il
        cervello a modificarlo o intervenirvi, come era successo
        con i primi
        filosofi greci, e viene il sospetto che i romani non
        abbiano mai
        appreso per davvero il concetto di “essere” quale
        fondamento
        filosofico, verosimilmente per loro essere significava
        
      
    
  
  

    

      

        

          
qualcosa
        
      
    
  
  

    

      

        

        
      
    
  
  

    

      

        

          

            
              
di
              cui
            
          
        
      
    
  
  

    

      

        

        essere, ma non l'oggetto (
      
    
  
  

    

      

        

          
speculativo
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        del pensiero in sé che cerca di esaminare sé stesso. I
        filosofi
        romani hanno più che altro l'atteggiamento di sacerdoti che
        predicano una disciplina costituita, laddove presso i greci
        del V°
        secolo il concetto era in fermento (
      
    
  
  

    

      

        

          
panta
          rei?
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        Socrate avrebbe irriso a tale atteggiamento, i sofisti, a
        paragone,
        sembrerebbero (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          lo sembrerebbero soltanto [!]
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        somigliarvi, ma inscritti nella grecità avevano una loro
        ragione, se
        non altro, oltre alla cultura da cui traevano la materiale
        sopravvivenza (
      
    
  
  

    

      

        

          
insegnavano
          a pagamento
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        avevano il fondato legame di contrapposizione e
        partecipazione al
        concetto in evoluzione filosofica coerente e coeso con
        l’ellenismo,
        ma non con la romanità. Per non dire dei presocratici più
        antichi,
        i quali erano radicati in un mondo 
      
    
  
  

    

      

        

          
mito
        
      
    
  
  

    

      

        
-
      
    
  
  

    

      

        

          
logico
        
      
    
  
  

    

      

        

        di cui, e in cui, i romani cercavano «il risultato esatto»;
        ovviamente senza riuscirvi, da cui i manierismi: stoicismo,
        epicureismo, eccetera. 
      
    
  





  

    

      

        
Per
        citare Mommsen: «La religione romana aveva perfettamente
        ragione di
        non volere né attaccare né appoggiare questi sistemi
        filosofici
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
stoicismo,
          epicureismo, atomismo, ecc.
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        poiché nell'uno come nell'altro caso essi le avrebbero
        tolto la sua
        essenza caratteristica». La vera opposizione alla filosofia
        greca in
        Roma venne dal potere, poiché la filosofia più che la fede
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
che
          in Roma aveva degli aspetti indeterminabili, piuttosto
          che
          inesistenti
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        minacciava i costumi come una moda molto più che come una
        conoscenza. 
      
    
  





  

    

      

        
L'episodio
        dell'occupazione di Oropo da parte degli ateniesi (
      
    
  
  

    

      

        

          
T.
          Mommsen. Vol. VI° cap. XII
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        mescola ellenismo e romanità quasi a ruoli invertiti. Gli
        ateniesi
        furono chiamati a giustificarsi in senato a Roma (
      
    
  
  

    

      

        

          
forse
          l'anno 155 a. C.
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        per quell'atto di occupazione, e vi inviarono Carneade, il
        quale con
        argomenti 
      
    
  
  

    

      

        

          

            stringentemente
          
        
      
    
  
  

    

      

        

        logici riuscì a produrre proposizioni sia in lode
        dell'ingiustizia
        come della giustizia, perorando così più la causa del
        diritto che
        quella della filosofia. Catone – presente – refutò le
        argomentazioni con pragmatismo romano fissando l'esito
        dell'agone
        oratorio sull'inutilità di far comparire giusto l'ingiusto
        e
        viceversa. Il romano voleva un punto fermo, poche balle!
        Probabilmente l'unico risultato veramente negativo
        dell'ellenismo in
        Roma è stato quello di avere introdotto la mitologia
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
non
          il mito, che è un'altra cosa
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        
      
    
  





  

    

      

        
La
        spiegazione della genesi degli dei metteva seriamente in
        crisi la
        religione romana, per non dire dell'evemerismo e
        dell'epicureismo. Se
        persone colte, con senno “romano”, potevano mantenere un
        culto
        religioso verso le divinità tradizionali di fianco a
        letture di
        filosofia e cultura greca, ciò non accadeva da un punto di
        vista
        generale, ove l'affiancarsi di nuove divinità dall'aspetto
        umano, la
        cui origine era definita nella mitologia (
      
    
  
  

    

      

        

          
sostanzialmente
          sconosciuta ai romani come concepita dai greci nel loro
          concetto
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        sovrapponeva la creazione di nuovi riti sopra la religione
        romana
        esistente che la svilirono del suo punto di riferimento fra
        divino e
        terreno come era sempre stato per i romani. L’indecisione
        doveva
        esser sentita anche dai grandi pensatori se Cicerone si
        affermava
        discepolo di Carneade come filosofo e credente nel Giove
        Capitolino.
        L'auspicata (
      
    
  
  

    

      

        

          
se
          mai raggiunta
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        serenità epicurea trovava facile contrasto nel luogo del
        potere di
        Roma, ma il suo contraltare era una specie di isolamento
        ideologico,
        che per un filosofo, «
      
    
  
  

    

      

        

          
propriamente
          detto
        
      
    
  
  

    

      
»,
    
  
  

    

      

        

        è equivalente alla morte. 
      
    
  





  

    

      

        
Gli
        ambienti culturali in Roma erano di discettazione, e non di
        speculazione come nutrimento di sé stessi, per avere ciò
        sarebbe
        occorso alla base una cultura letteraria che non dipendesse
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
o
          non dipendesse troppo
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        da importazioni e imitazioni; qualcosa che i romani non
        avevano e non
        sarebbero stati in grado di evolvere, per loro 
      
    
  
  

    

      
«
    
  
  

    

      

        
la»
        “
      
    
  
  

    

      

        

          
filosofia
        
      
    
  
  

    

      

        
”
        era una disciplina da apprendere, conoscere e su cui
        discettare una
        volta (
      
    
  
  

    

      

        

          
per
          quanto possibile
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        appresa, e non un luogo del concetto «IN EVOLUZIONE IN SÉ
        STESSO».
        
      
    
  





  

    

      

        
L'ellenismo
        divenne il riflesso culturale di Roma inoculato nella
        propria
        tradizione, la quale non ne aveva uno suo all'origine. Una
        blanda
        dimostrazione di ciò si può avere dalle cognizioni attuali
        di
        cultura latina e greca come separate, una fusione non è mai
        esistita. Nel pragmatismo romano l'epicureismo doveva
        trovare una
        corrispondenza pratica cosicché l'ideale di quiete
        interiore venne
        assimilato ad un ideale di felicità che doveva avere
        riscontro nel
        mondo secolare, atteggiamento verso il quale la polizia
        romana teneva
        aperti gli occhi. Lo stoicismo fu assimilato in maniera
        diversa
        dall'epicureismo, ma comunque alieno dalla sua origine.
        Evidentemente
        i romani, abituati da secoli a lotte politiche e guerre nel
        nome di
        Roma e per la vita di Roma, facevano fatica a immettere il
        proprio
        individuale soggetto (
      
    
  
  

    

      

        

          
sé
          stessi come individui
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        al centro della filosofia (
      
    
  
  

    

      

        

          
filosofare
          significa rivolgersi al tutto, ciò che non può essere
          fatto tramite
          autorità o per interposta persona
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        così lo stoicismo divenne una specie di interpretazione
        rigorosa di
        divinità e mitologie come 
      
    
  
  

    

      

        

          
originate
          / originantesi
        
      
    
  
  

    

      

        

        da un fulcro divino che giustificava l'origine e lo
        svolgersi del
        mondo. I romani guardavano il contenitore dall'esterno,
        abituati a
        cercare la verità fra divino e terreno avevano smarrito la
        capacità
        di “vedersi” nel reale. Come scrive Mommsen, a Roma l'unico
        che
        speculava era il cambiavalute. 
      
    
  





  

    

      

        
La
        stoica rivelazione del mondo finì per includere
        l'aruspicina e la
        divinazione, divenendo una specie di religione parallela.
        Se Polibio
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
che
          era greco
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        diceva che «il bizzarro e pesante cerimoniale della
        religione romana
        era stato inventato unicamente per le masse, le quali,
        poiché a
        nulla vale per esse la ragione, devono essere dominate con
        i prodigi
        e con i miracoli mentre la gente ragionevole non ha bisogno
        della
        religione», e poteva – in maniera molto generica – avere
        certamente ragione, ciò che egli non aveva compreso
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          occorre uno sguardo storico da molto lontano per averne
          un'idea
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        era che la religione per i romani era un tutt'uno col
        diritto, ed era
        ciò che aveva creato e manteneva la romanità, laddove il
        concetto
        di “gente ragionevole” che non ha bisogno della religione è
        un
        valore individuale. Il primo (
      
    
  
  

    

      

        

          
il
          diritto o confronto collettivo
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        crea lo stato, il secondo (
      
    
  
  

    

      

        

          
il
          pensiero privato e individuale
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        la cultura, non esiste un pensiero “collettivo” (
      
    
  
  

    

      

        

          
statale
          [se non nelle dittature]
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        così come non esiste un “individualismo” statale. L'idea di
        una
        religione tradizionale dello stato non poteva venire meno
        senza
        mettere in crisi le istituzioni romane, lo stato e la
        società stessa
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
che
          per quanto in difficoltà manteneva riti e cerimonie
          sufficienti a
          far continuare lo stato
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        Il reciproco riferimento fra diritto istituzionale e
        religione
        avvantaggiava il primo nel potere (
      
    
  
  

    

      

        

          
oligarchia
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        la seconda nei diritti clericali, fino a fare approvare una
        norma che
        faceva ritenere nulle le sedute durante le quali si fosse
        udito un
        tuono o fosse scoppiato un temporale, non potevano avere
        luogo sedute
        se c'era un temporale all'orizzonte; va da sé che questa
        norma era
        giocata a piacimento per convenienze politiche. 
      
    
  





  

    

      

        
La
        filosofia non si è mai introdotta nella politica di Roma
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          quando mai in qualunque altra?
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        era come una seconda religione tollerata dal potere,
        qualcosa con cui
        poteva infiorare la declamatoria, parola questa che ha un
        aspetto
        tipicamente romano in cui risuona la capziosa ampollosità
        della
        prevaricazione verbale piuttosto che del concetto logico.
        L'estraneità del concetto di 
      
    
  
  

    

      

        

          

            
fede
          
        
      
    
  
  

    

      

        

        nella religione romana è forse da mettere in connessione
        con
        l'assenza di speculazione, il “Tutto” avrebbe sobillato nei
        romani l'idea di qualcosa da cui avrebbe potuto uscire una
        minaccia
        che avrebbe richiesto molte legioni (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          molto denaro
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        per essere affrontata, quanto all'Uno, beh... avevano
        abolito il re,
        un Uno onnicomprensivo poteva destare sospetti, non c'era
        nella
        religione romana un contenuto teologico, se all'inizio essi
        cercavano
        fra il divino e il terreno i segni per le loro decisioni, e
        la
        religione aveva a questo riguardo una effettiva funzione,
        con
        l'acquisita posizione di Roma nel Mediterraneo la religione
        era
        diventata una struttura vuota di significato, ma comunque
        strumento
        per l'agone del potere. 
      
    
  





  

    

      

        
Col
        degrado delle tradizioni più antiche non si era sminuito
        solo il
        valore della religione romana, nuove forme di misticismo
        trovavano
        adepti nel vuoto di interesse che la guerra civile aveva
        creato,
        quasi si ricercasse altrove quel riferimento al divino che
        le
        divinità autoctone parevano non essere bastanti a
        garantire. Nuovi
        riti prendevano forma, alcuni dei quali anche in aspetti
        cruenti, e
        si dovette vietare con legge il sacrificio di vittime umane
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
se
          la legge non esisteva i romani evidentemente non
          pensavano neanche
          possibile da parte loro, o di loro concittadini, una cosa
          del genere
          in tempi precedenti
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        
      
    
  





  

    

      

        
Riti
        dall'Egitto, dalla Cappadocia, dalla Giudea, e anche il
        culto della
        Madre degli Dei (
      
    
  
  

    

      

        

          
che
          non è la Grande Dea Madre elladica, come si è già
          accennato, e
          come vi si accennerà in seguito
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        avevano superato il livello patologico, e alcuni si erano
        evirati per
        essere più coerenti (
      
    
  
  

    

      

        

          
?
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        al mito originale di Pessinunte o Pergamo. È ovvio che ci
        fossero
        anche dei culti segreti o direttamente vietati. All'interno
        della
        ridondante struttura religiosa romana si era formato un
        misterioso
        intreccio di essoterismo ed esoterismo con nuove figure
        religiose
        prima quasi, o del tutto, sconosciute che distraevano i
        romani dal
        loro concetto originario senza che questo cessasse di
        esistere
        perpetuandosi nel potere come luogo autonomo di forze quasi
        privo di
        speculazione che non fosse interesse politico. La cultura
        greca aveva
        scalfito la romanità introducendovi dei riferimenti, fino
        ad allora
        sconosciuti, che i romani maneggiavano in maniera strana,
        come ad
        esempio la scolastica dell'avvocatura, scuole in cui si
        insegnava ai
        giovani a perorare il diritto tramite una “specifica”
        declamatoria allenandoli a difendere cause fittizie tra
        personaggi
        omerici prendendo la parte dell'uno o dell'altro in un
        contesto quasi
        ridicolo che produceva i maneggioni del foro. Il diritto
        permaneva,
        ma non poteva creare uno spirito speculativo che non aveva,
        né aveva
        mai avuto. Esso si esercitava con l'aspetto del potere
        nell'intenzione di ottenere ragione, vincere; un potere
        sostanzialmente privo di una curiosità intellettuale come
        quella che
        aveva creato la cultura greca; più che creativo il diritto
        romano
        era unicamente produttivo. 
      
    
  





  

    

      

        
Per
        quanto la civiltà romana si fosse acculturata e incivilita
        rispetto
        al suo passato essa manteneva l'aspetto di una società
        consumistica
        nella quale il valore dell'oggetto è sempre superiore al
        valore
        concettuale quale elemento culturale e come elemento “del
        mondo”.
        I miti dell'antica Grecia si andavano ad inscrivere nella
        tradizione
        romana come conferme della loro attitudine ad interpretare
        il reale
        fra divino e terreno, la loro originaria tradizione
        allargava i suoi
        confini perdendoli di vista, ma il regno, col suo potere,
        era già
        
      
    
  
  

    

      

        

          
cosa
          effettiva
        
      
    
  
  

    

      

        
.
        Per i romani la religione greca confermava di riflesso le
        loro
        convinzioni, essi non cercavano l'Uno e/o il Tutto,
        mettevano ogni
        cosa nel loro mondo senza curarsi del limite logico
        “
      
    
  
  

    

      

        

          
speculativo
        
      
    
  
  

    

      

        
”
        e dei suoi confini, ciò purché funzionasse in senso
        “pratico” e
        non contraddicesse il loro rapporto con la realtà. La
        romanità,
        come un vortice centripeto, accentrava nel suo mondo ciò
        che le era
        esteriore, più che con estraneità quasi con ingenuità, non
        scevra
        della forza e del suo potere. Il fatto che la romanità non
        avesse
        una cultura storica consolidata (
      
    
  
  

    

      

        

          
nessun
          romano coevo di Tucidide ha realizzato qualcosa di
          simile
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        dimostra una cosa, che non erano in grado di mettere per
        iscritto dei
        concetti e osservarli col distacco sufficiente per
        valutarli o averne
        l'interesse al riguardo. Che cos'è la letteratura se non
        altro che
        questo? La parola scritta esce dal mondo concettuale, che,
        come il
        logos, non contiene parole, e diventa oggetto del pensiero
        per
        ulteriori sviluppi. Questo, i romani, lo hanno dovuto
        apprendere dai
        greci, e sebbene la letteratura latina, in seguito a queste
        conoscenze, avesse raggiunto livelli notevoli non è mai
        stata capace
        di autonoma speculazione sulla propria parola se non con
        l'apporto
        della cultura greca. 
      
    
  





  

    

      

        
            Le
        vicende che avevano portato alla guerra civile e alla
        restaurazione
        oligarchica di Silla non erano morte con il grande romano,
        per quanto
        Silla si fosse dato da fare per rimettere il potere di Roma
        in grado
        di gestire sé stesso. La forte opposizione che aveva
        scatenato la
        guerra non poteva essere cancellata, e una specie di
        contro-restaurazione iniziò a proporre di rimettere ai
        tribuni della
        plebe quelle prerogative che la dittatura di Silla aveva
        loro
        revocato. Si tentò la riapprovazione della legge
        frumentaria per la
        distribuzione del grano alla plebe a prezzi irrisori e a
        carico dello
        stato, che non era un costo indifferente, ma soprattutto
        erano già
        attivi e presenti alcuni importanti cittadini di Roma come
        Quinto
        Sertorio, Pompeo, Crasso, e un giovane Giulio Cesare. Roma
        si trovò
        di nuovo nel pericolo di una guerra interna mentre doveva
        usare le
        sue forze per mantenere il controllo sulle provincie fuori
        dall'Italia. 
      
    
  





  

    

      

        
Mitridate
        smaniava, intorno al Danubio muovevano rivolte, la Spagna,
        anche la
        citeriore, non era più tranquilla. Quinto Sertorio, seguace
        della
        rivoluzione contro gli oligarchi, si vide costretto a
        fuggire
        dall'Italia e condurre avventure di pirateria nel
        Mediterraneo, ove
        sulle coste dell'Africa venne raggiunto dall'invito di
        insorti
        spagnoli di fede popolare e rivoluzionaria affinché
        organizzasse e
        conducesse per loro un esercito contro quello oligarchico
        di Roma,
        comandato da Metello distaccato in Spagna, mentre in Italia
        Marco
        Emilio Lepido, di parte popolare, si opponeva al potere
        centrale dopo
        avere assunto la carica di console, previo cambio di
        bandiera da
        oligarchico a popolare, tanto che dopo avere prestato
        giuramento
        all'oligarchia di Roma inviato in Etruria per domare una
        rivolta
        defezionò col suo esercito mettendosi contro il potere
        centrale e
        tentando l'assalto alla città di Roma, in seguito a cui, a
        causa
        della sconfitta e messo in fuga, si imbarcò per la
        Sardegna, ove vi
        morì poco dopo per malattia. 
      
    
  





  

    

      

        
Altre
        insurrezioni in Italia furono domate, la situazione si fece
        molto
        critica in Spagna dove Q. Sertorio aveva iniziato una
        guerra
        sfuggente in stile annibalico, e Pompeo, che aveva bramato
        di essere
        incaricato di affrontarlo, ottenne una sconfitta. In suo
        soccorso
        giunse Metello, ma la tattica di Sertorio non consentiva di
        ottenere
        uno scontro frontale, Pompeo subiva la migliore capacità
        militare di
        Sertorio. L'arrivo di Metello migliorò le cose ma non
        risolse la
        situazione, nonostante la sconfitta inflitta a Perpenna
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
un
          comandante della rivolta in Spagna contro Roma
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        Sertorio restava al comando di un esercito che non
        riuscivano a fare
        arrendere, anche se Q. Sertorio era stato forse da sempre
        convinto
        che, come Annibale, non avrebbe potuto ottenere il
        successo. La
        guerra si protrasse per anni e la fine di Sertorio avvenne
        in 
      
    
  
  

    

      

        

          
modo
          romano
        
      
    
  
  

    

      

        

        preconizzante futuri intrighi di potere. 
      
    
  





  

    

      

        
Il
        lungo protrarsi della guerra aveva indotto molte defezioni
        fra i
        soldati di Sertorio e per conseguenza aveva aumentato la
        capacità
        dei romani di attingere informazioni sul loro nemico e
        concittadino.
        Fu organizzato un banchetto al campo dell'esercito di
        Sertorio e lui
        stesso fu invitato, ove nel crescere della gozzoviglia fu
        pugnalato a
        morte da una dozzina di sicari. Perpenna reclamò per sé
        l'eredità
        del comando ma l'insurrezione aveva perduto il suo vero
        comandante, e
        Metello e Pompeo misero fine alla ribellione. L'oligarchia
        restava
        salda su di un potere che forse non poteva davvero
        governare; viene
        da ribaltare il concetto, che non fosse il potere (
      
    
  
  

    

      

        

          
cieco
          e privo di individualità
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        a governare l'oligarchia, ammesso che ciò cada nel campo
        del
        razionale. 
      
    
  





  

    

      

        
Il
        console Lucullo inviato in Asia per combattere Mitridate
        con un
        esercito modesto in considerazione delle forze del re del
        Ponto,
        riportò notevoli vittorie, e messo in ritirata il re lo
        inseguì per
        porre fine al suo dominio. Tuttavia il re ebbe il tempo di
        riorganizzare le sue risorse e mettere insieme circa
        100'000 uomini
        tra fanti e cavalieri. Lucullo gli stava dietro con appena
        due
        legioni, circa un decimo della nuova armata del re, ma
        complice la
        caparbietà romana e la tattica attuata il console Lucullo
        riuscì a
        sconfiggere anche quell'esercito, ma non a catturare il re,
        mentre a
        Roma più che inviargli rinforzi erano preoccupati che una
        tale
        gloria potesse sovvertire gli interessi dell'oligarchia, e
        Lucullo
        dovette ritirarsi trasformando un successo militare in una
        sconfitta
        o quasi, poiché nessun trattato serio venne stipulato. Ciò
        mentre
        Roma tentava di rimettere in sesto un controllo marittimo
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
sui
          pirati, poiché nessuna vera potenza navale operava un
          controllo del
          Mediterraneo [e d'altronde ne avrebbe avuto l'interesse
          maggiore solo
          Roma, che doveva mantenere i contatti con le
          provincie]
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        e Publio Servilio ottenne successi contro Zenicete (
      
    
  
  

    

      

        

          
una
          sorta di re dei pirati
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        e città costiere che davano appoggio alla pirateria. A
        seguito di
        una sconfitta il senato decise di non nominare più un
        ammiraglio
        della flotta lasciando che le provincie provvedessero
        autonomamente
        in proposito, ciò che precedentemente aveva condotto la
        pirateria ad
        avere la supremazia del mare in assenza di un controllo
        coordinato ed
        efficace. 
      
    
  





  

    

      

        
Roma
        decise invece di combattere quelle popolazioni che
        costituivano una
        base per la pirateria, come Creta, e inviatovi Q. Metello
        egli riuscì
        ad averne ragione in due anni, cosicché Roma poteva
        celebrare il suo
        trionfo senza che i risultati fossero davvero congrui, i
        pirati
        continuavano a spadroneggiare, poiché non è facile
        sconfiggere un
        regno senza terra, e la mentalità dei romani restava
        principalmente
        quella della battaglia in campo aperto, la loro
        pragmaticità li
        portava a vedere 
      
    
  
  

    

      

        

          
regole
        
      
    
  
  

    

      

        

        della guerra. L'azione della pirateria era tale che i
        commerci ne
        risentirono parecchio, e in molti casi vennero assaltate
        anche città
        sulle coste.
      
    
  




  

    

      

        
            Questi
        erano i pericoli esterni, l'oligarchia romana aveva creato
        però da
        sé il pericolo interno; con la sproporzione della ricchezza
        fra
        aristocrazia e plebe, e nell'assenza di una classe media
        lavoratrice,
        erano stati introdotti in Italia moltissimi schiavi che
        costituivano
        una gran massa controllabile con molta difficoltà, alcuni
        di questi
        erano stati guerrieri e venivano usati nei giochi circensi
        come
        gladiatori. La ribellione di Spartaco prese consistenza per
        l'inettitudine con cui fu affrontata fin dall'inizio
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
intorno
          al Vesuvio un'ottantina di schiavi disarmati riuscirono a
          mettere in
          fuga molti legionari sorprendendoli nel sonno
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        Che la ribellione di Spartaco avesse il destino segnato non
        è
        difficile da comprendere, lo schiavo nel concetto romano
        era una
        non-entità, un'esistenza negativa, l'esito di una sconfitta
        di cui
        il padrone conservava per il proprio uso il fantasma
        vivente di
        qualcosa che non aveva più i diritti dell'essere umano, né
        più né
        meno che una bestia da soma. Era ovvio che il potere romano
        avrebbe
        stroncato la rivolta, pur con difficoltà. 
      
    
  





  

    

      

        
Un
        ambiente concettuale è qualcosa dal quale improbabilmente
        si può
        uscire, di solito creandone uno nuovo, ma è molto
        difficile, e i
        romani al riguardo nemmeno si interrogavano. È perfino
        banale
        affermare come la storia di un popolo non esca dal suo
        concetto, lo
        possono gli individui, interiormente se ne sono capaci, ma
        il
        concetto non può essere trasceso da, e per sé stesso. Ogni
        cosa che
        accadesse in Roma, come nel suo senato, altro non era se
        non una
        forma del potere, per il potere, con o contro il potere,
        per tramite
        degli interessi personali di ricchezza, di arrivismo o di
        entrambi,
        ma la lotta politica in Roma non era facilmente immune
        dall'uso della
        spada. Dopo due insurrezioni contro l'oligarchia ora si
        trovavano in
        Italia due eserciti, quello di Gneo Pompeo, vincitore in
        Spagna
        contro Sertorio e quello di Crasso, vincitore in Italia
        contro
        Spartaco. Non è da escludere che l'elemento bellicoso del
        popolo
        romano abbia favorito l'assenza di una classe media
        lavoratrice (
      
    
  
  

    

      

        

          
in
          origine il contadino/possidente era anche guerriero,
          forse guerriero
          prima che lavoratore
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        ciò che ha comunque più di tutto portato in auge è
        l'identificazione della forza e del potere, che nello
        sviluppo
        storico di Roma esce dai vincoli dei simboli, i fasci, gli
        auspici,
        il luogo fra divino e terreno, e tutto ciò diventa uno
        scontro
        fisico e politico di forze quasi sganciate dalla
        tradizione, che
        resta più che altro come contorno e come un ambiente
        insieme. 
      
    
  





  

    

      

        
Attraverso
        Roma, per mezzo dei suoi eserciti e dell'estensione del suo
        regno,
        uomini romani diventavano potenti e avidi di potere, non
        pochi oltre
        le proprie capacità, ma in un ambito simile è certamente
        difficile
        valutare e vedere i propri limiti, certo l'ambizione non
        mancava.
        L'ambiente storico è tale solo quando potrà essere
        storicamente
        osservato, quando sarà diventato “storia”, e a questo
        riguardo
        una frazione di secondo o un po' di secoli distinguono un
        animo umano
        dall'altro, ma non fanno scorrere il tempo, chi comprende
        più in
        fretta capisce il suo tempo ma in qualche modo è già fuori
        da esso,
        cioè, la storia del poi con lo sguardo del presente. Se
        Pompeo e
        Crasso aderirono alla causa popolare non fu per un ideale
        politico,
        ma per la causa di sé stessi e per sé stessi nel loro
        individuale
        arrivismo. Considerate le forze in campo l'unico vero
        oppositore
        restava Quinto Metello, il quale forse non se la sentì di
        imbarcarsi
        in un'altra guerra civile. 
      
    
  





  

    

      

        
Pompeo
        e Crasso furono nominati consoli, coi loro eserciti
        accampati fuori
        Roma. La diffidenza fra i due, ma soprattutto i loro
        eserciti così
        vicini, mossero le forze politiche, quelle popolari
        soprattutto, a
        convincere i due consoli a disarmare gli eserciti e
        congedarli, cosa
        che fecero forse più per scarsa convinzione nei propri
        mezzi che per
        dovere verso Roma. Tuttavia la loro attività aveva in buona
        parte
        riportato la situazione a quella antecedente la dittatura
        di Silla,
        con il ripristino del potere tribunizio al suo stato
        anteriore e
        l'approvazione (
      
    
  
  

    

      

        

          
di
          nuovo
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        della legge frumentaria, cioè grano al popolo a bassissimi
        prezzi,
        che oltre al consenso politico distribuiva una certa
        spocchia
        popolare romana. I tempi dei “
      
    
  
  

    

      

        

          
clientes
        
      
    
  
  

    

      

        
”
        che col loro lavoro gravitavano intorno ai patrizi era
        sfumato in una
        clientela che si aspettava favoritismi in cambio del loro
        supporto
        alle tresche dell'aristocratico a cui facevano capo, una
        politica
        bassa e clientelare che poteva assumere anche l'aspetto del
        clan,
        quale attuale sinonimo di gang, e non come etimo scozzese.
        La
        romanità aveva perduto quella capacità di focalizzarsi su
        sé
        stessa e trovare, se non la piena unità, uno scopo comune
        per cui
        combattere. Il tempo in cui Roma “creava” il potere era
        finito,
        ora il potere esisteva nonostante i romani, i quali avevano
        imparato
        a combattere contro sé stessi. 
      
    
  





  

    

      

        
            Nel
        67 a. C. la situazione del regno di Roma era disastrosa,
        l'azione di
        Lucullo contro Mitridate era stata vanificata dall'ignavia
        politica
        del senato, e Roma non aveva più una flotta. Un tale Aulo
        Gabinio,
        valente parlatore e forse poco altro di più, presentò una
        legge,
        per parte popolare, che proponeva la sostituzione di
        Lucullo e il suo
        ritiro insieme a una proposta di affrontare la pirateria
        per mare,
        tale proposta prevedeva l'istituzione di un esercito di
        oltre
        centomila uomini e l'organizzazione di una grande flotta di
        centinaia
        di navi per il controllo del Mediterraneo e delle coste, il
        tutto
        posto sotto il comando di un unico generale, il quale
        avrebbe inoltre
        avuto a disposizione una ingente somma per le operazioni
        che avrebbe
        inteso intraprendere. La legge passò, seppure nel tumulto,
        restava
        solo da nominare il generale, qualcuno che si facesse
        carico di
        questi immensi poteri. Pompeo cominciò a caldeggiare la sua
        candidatura sotto la condizione di poter essere
        indipendente dal
        senato, il quale aveva varato una guerra contro i pirati
        terminata
        con risultati deludenti e aveva reso ostacoli e difficoltà
        al
        ripristino della Spagna nel regno e nel controllo romano.
        
      
    
  





  

    

      

        
In
        conseguenza dell'opposizione oligarchica alla legge gabinia
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
imperium
          straordinario contro i pirati, assegnato a Pompeo
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        gli aristocratici si opposero anche alla candidatura di
        Pompeo, e ai
        popolari non restava altro contraltare che l'alleanza con
        Pompeo, la
        cui nomina avvenne nel corso di una lunga e turbolenta
        seduta. Pompeo
        venne nominato, e in pochi mesi, con i mezzi a
        disposizione,
        ripristinò ordine lungo le coste e ridusse l'azione dei
        pirati, il
        suo compito pareva concluso, come la sua nomina, ma un tale
        Manilio
        propose, forse per entrare nella clientela di Pompeo, di
        estendere i
        poteri di costui e prolungarne l'incarico. Gli oligarchi
        fecero a
        tale proposta una rassegnata opposizione, qualcuno degli
        ottimati si
        piccò di difendere il ruolo del senato, che ormai sembrava
        essere
        scavalcato da una politica che, se da un lato aveva messo
        fine a
        decenni di guerra intestina, dall'altra aveva svilito il
        compito del
        laticlavio, forse irreparabilmente. L'estensione dei poteri
        di Pompeo
        includeva la guerra contro Mitridate, alla quale egli
        aspirava da
        sempre, e quando fosse tornato vincitore e carico di
        bottino avrebbe
        potuto avere più elevate aspirazioni. 
      
    
  





  

    

      

        
Al
        di là degli individui coinvolti, della loro grandezza o
        importanza,
        dei loro limiti e delle loro capacità, è evidente che una
        politica
        simile aveva perso ogni ancoraggio con la romanità delle
        origini.
        Nonostante la “partecipazione” popolare i romani ormai più
        che
        altro assistevano allo spettacolo del potere, anche se
        faziosi in
        maggiore o minore misura. Coloro che potevano davvero
        prendere parte
        alla lotta per il potere non erano davvero molti, parecchi
        di più
        ingrossavano la clientela, al popolo le briciole. Un
        confine netto a
        questa situazione non esiste, così come la nascita di Roma
        è
        avvolta nella leggenda il sorgere dell'impero è avvolto
        nelle trame.
        Il luogo è lo stesso, il concetto romano si è evoluto in
        qualche
        modo senza cambiare, ma l'unica vera continuità è il potere
        da
        Romolo in poi. Esiste una leggenda la quale narra che
        Romolo anziché
        ascendere in gloria fra gli dei fosse invece stato fatto a
        pezzi dai
        senatori da egli stesso creati. Quale leggenda è
        incollocabile,
        tuttavia anch'essa sembra marcare una continuità fin dalle
        origini. 
      
    
  





  

    

      

        
           
        Nell'evolversi
        della politica il volto del potere di Roma di fronte agli
        altri
        popoli assumeva l'atteggiamento “adeguato” al latore del
        potere,
        se l'azione che aveva condotto a scarsi effetti contro i
        pirati era
        stata condotta con una romanità senza calcolo, e se
        altrettanto
        faceva Q. Metello per sottomettere Rodi con i collaudati
        metodi
        dell'uccisione dei nemici non senza qualche crocifissione,
        Pompeo
        aveva adottato una tattica più larga lasciando vita e
        libertà
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
entro
          certi limiti dettati dalle circostanze
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        alle stirpi dedite alla pirateria, ciò che forse, sparsasi
        fra i
        nemici la voce di questa opportunità, aveva condotto alla
        rapidità
        dell'azione conclusasi in pochi mesi, ma venendo altresì a
        scontrarsi con l'azione meno tattica di Q. Metello, tanto
        che i
        rodiesi patteggiarono una pace con Pompeo mettendolo in
        conflitto con
        Metello, che era comunque un ottimate. Incaricato poi di
        condurre una
        guerra contro Mitridate, di fronte al quale stava ancora
        opposto
        Lucullo, nel tentativo di destituirlo, come ordinato dal
        senato,
        venne a conflitto anche con questi, e fu il rischio di un
        conflitto
        autentico, perché Lucullo non aveva intenzione di farsi
        destituire. 
      
    
  





  

    

      

        
Il
        conflitto politico di Roma aveva dei riflessi di guerra
        civile anche
        lontano dall'Italia. Pompeo adottò la tattica dell'oro,
        praticamente
        comprò l'esercito di Lucullo a suon di sesterzi. La tattica
        di
        Pompeo sostanzialmente non mutava, sebbene non disdegnasse
        la
        battaglia la sua arma preferita era l'accordo, previa
        sottomissione.
        Con le forze e i mezzi di cui disponeva poteva indurre alla
        resa,
        supportato dalla fama di concedere accordi, e se le forze
        di
        Mitridate gli si mostrarono ostili l'unico vero nemico
        risultò
        essere il re, i cui figli già si erano arresi ai romani,
        mentre
        egli, dapprima inseguito da Pompeo che cercava di
        catturarlo e che
        non trovava ostacoli se non fra quelle popolazioni che non
        conoscevano ancora i romani; Mitridate riuscì comunque a
        sottrarsi.
        Pompeo cessò la caccia infruttuosa, e Mitridate costruì la
        sua fine
        organizzando una rivolta contro i romani da lui capitanata
        con i suoi
        modi bizzarri e violenti, tanto che alla fine i rivoltosi
        lo
        abbandonarono ed egli si diede la morte facendo morire con
        sé le
        concubine e le mogli. Ora Roma tra confini indefinibili
        dominava
        anche sul vicino oriente, il suo nome precedeva il suo
        potere, il
        concetto romano, ormai privato della romanità delle
        origini, si
        estendeva su tutto il Mediterraneo, non solo con, e per la
        forza, ma
        anche con la lingua latina, i commerci e in maniera
        indiscernibile
        perfino col diritto, che era dopo tutto la legge del più
        forte, ma
        pur sempre una legge. 
      
    
  





  

    

      

        
La
        legge romana appariva in molti luoghi del Mediterraneo come
        qualcosa
        a cui fare riferimento nella eventuale incertezza della
        propria. È
        vero che il potere romano fuori di Roma (
      
    
  
  

    

      

        

          
ma
          anche in sede
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        era superato dalla sua forza, ma poter vantare e imporre
        una legge
        non è la stessa cosa che conquistare, forse per la prima
        volta
        nell'Occidente una legge, per quanto associata a un potere
        invadente
        e feroce, diventava riferimento e luogo condiviso per molte
        popolazioni, il luogo del concetto (
      
    
  
  

    

      

        

          
romano,
          e quindi, in mero riferimento di collocazione,
          occidentale
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        si espandeva e formava un ambito di relazioni con altre
        genti. 
      
    
  





  

    

      

        
Premesso
        che la legge giusta non esiste, essa è in qualche modo alla
        base del
        concetto come valore in sé, il concetto è un'entità vuota
        che solo
        la normazione rende tangibile e plausibile di fronte
        all'intelletto,
        e più il concetto è definito (
      
    
  
  

    

      

        

          
inclusi
          gli errori
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        più il suo spazio si farà ampio. È ovvio che i romani non
        hanno
        inventato la legge ma gli hanno dato la forza per farla
        diventare uno
        strumento 
      
    
  
  

    

      

        

          
di
          tutti
        
      
    
  
  

    

      

        

        senza dogmi divini. Per quanto la religione fosse influente
        in Roma
        il diritto avveniva fra le genti, nessun dio imponeva
        alcunché;
        forse avevano anticipato la famosa sentenza «dare a Cesare
        ciò che
        è di Cesare e al dio ciò che è del dio», che è sicuramente
        una
        bellissima e importantissima frase, specie nel contesto in
        cui viene
        detta, ma il concetto solo apparentemente ha novità
        assolute, una
        volta posto (
      
    
  
  

    

      

        

          
nella
          sua distinzione fra ciò che è [il concetto vuoto {_}] e
          ciò che
          vale [“qui” la normazione {N} «v. ultimo capitolo»]
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        esso non ha più tempo né spazio, è immanente a sé stesso.
        Vale la
        citazione dell'ambigua risposta che diede Pompeo, intento a
        regolare
        le popolazioni fra l'Egitto e il vicino oriente, a una
        delegazione
        che chiedeva di ratificare per iscritto un accordo verbale
        sui loro
        confini, e che può rendere l'idea della legge di Roma,
        della sua
        forza e del suo diritto; Pompeo disse loro che 
      
    
  
  

    

      

        

          
Roma
          si estende quanto il suo diritto,
        
      
    
  
  

    

      

        

        era qualcosa con cui volenti o nolenti bisognava avere a
        che fare. 
      
    
  





  

    

      

        
Non
        è il caso di fare stime circa quanto il concetto romano si
        sovrapponesse ad altre culture, oppure in quale percentuale
        si
        influenzassero vicendevolmente, che sarebbe un ragionamento
        assurdo,
        occorre piuttosto intendere che l'espansione del concetto
        romano
        creava un luogo del concetto molto più ampio nel quale
        differenti
        cognizioni di diverse e svariate origini si trovavano ad
        “intendersi”
        per competere sull'esistenza. La lotta fra servo e signore,
        come
        esemplificata da Hegel nel La Fenomenologia dello Spirito,
        può avere
        un riscontro visivo e reale nel confronto fra individui, ma
        non si
        estingue al di fuori di essi, la lotta per il predominio
        sorge prima
        come concettuale, un valore nel concetto vuoto posto dal
        pensiero,
        poi diventa immanente superando gli individui, il luogo
        della storia
        può equivalere al luogo del concetto ma non, e né mai
        completamente, ciò che manca nella visione globale della
        storia è
        il negativo che la rende positiva (
      
    
  
  

    

      

        

          
reale,
          effettiva, tangibile
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        la negazione è nascosta dall'affermazione, che la oscura
        come il
        sole 
      
    
  
  

    

      

        

          
oscura
        
      
    
  
  

    

      

        

        il cielo dell'universo di giorno.
      
    
  




  

    

      

        
            Se
        fra le mura di Roma potevano essere avversate e combattute
        certe
        tradizioni e riti religiosi importati e non collegabili
        alla
        tradizione romana, nei territori della loro espansione in
        genere i
        romani lasciavano intatti i riti locali e le diverse fedi
        di cui
        venivano a conoscenza (
      
    
  
  

    

      

        

          
ciò
          dipendeva anche, e in misura importante, dall'opposizione
          che le
          popolazioni offrivano ai romani
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        e non è difficile intuire il motivo: potere e religione
        sono
        strettamente connessi, e se avessero abolito, o ferocemente
        combattuto, la religione dei popoli diversi si sarebbero
        molto presto
        trovati ad affrontare delle rivolte avendogliene pure
        offerto il
        motivo. La supremazia del potere e l'influenza divina sono
        sempre
        stati interconnessi, anche nel rapporto di supremazia fra
        individui
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
servo
          – signore
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        il prodigio (
      
    
  
  

    

      

        

          
che
          è un prodotto del concetto
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        è un elemento da chiamare o interpretare a proprio
        vantaggio nella
        lotta, il dio non si picca di intervenire (
      
    
  
  

    

      

        

          
dacché
          non esiste un tizio simile
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        è solo la interpretazione dei contendenti che nella
        paventata lotta
        per la vita e la morte vi vede dei significati, vi
        riconosce dei
        simboli, vi intuisce delle divinità, tuttavia ciò è
        prodotto dal
        concetto e nel concetto che due o più individui di pensiero
        opposto
        pongono a contesa. Le parole, che nel concetto si evolvono
        dal
        pensiero (
      
    
  
  

    

      

        

          
il
          quale non ne contiene “in origine” [il concetto è vuoto
          in sé,
          la sua origine NON ESISTE, il presente è sempre presente
          {essere non
          è un oggetto né un concetto, è un assoluto!}]
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        diventano i simboli dell'affermazione e segno tangibile del
        piano di
        immanenza dei concetti. Uscita dal concetto interiore la
        parola
        «determina», identifica, circoscrive un'idea, è lo
        strumento del
        potere e della religione, ma non del logos, che si può
        definire come
        il concetto privo di parole. 
      
    
  





  

    

      

        
Dopo
        che i romani ebbero riorganizzato il territorio italico in
        provincie
        e municipi cercarono di imporre la stessa struttura nei
        territori che
        occupavano. La legge, o sommariamente il diritto, per
        essere tale
        necessita di un centro di riferimento e una sorta di scala
        gerarchica
        anche a livello geografico, quando il concetto prende forma
        necessita
        di un luogo (
      
    
  
  

    

      

        

          
che
          è comunque un ambito del pensiero [v. oltre nei capitoli
          successivi]
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        e quando tempo e spazio diventano le sue dimensioni esce
        dal logos ed
        entra a far parte del piano di immanenza quale luogo
        condiviso, un
        luogo visibile a chiunque voglia comprendere o ne sia
        magari
        obbligato. Tuttavia lo Stato e il diritto romano assumevano
        quasi
        sempre aspetti di ingerenza privata che nel corrente codice
        penale
        potrebbero trovare esatta definizione alla parola
        concussione. 
      
    
  





  

    

      

        
Pompeo
        e Lucullo avevano inglobato la vicina Asia e il medio
        oriente, lo
        avevano organizzato sotto al concetto romano, ma non senza
        avere
        ottenuto ricchi e personali proventi durante le trattative
        e la
        stipula di accordi. La loro gloria, quella di Pompeo di
        gran lunga
        più celebrata, era più ricca d'oro che di autentico
        prestigio, ma
        il luogo del concetto non crea la giustizia, molte
        conquiste romane
        erano avvenute o con resa immediata e pagamento, oppure con
        un
        pagamento per poter mantenere una monarchia o un regno
        seppur
        dipendente da Roma, come p. e. Cipro ed Egitto; il potere
        di Roma si
        poteva comprare. Ovvio che non era solo avidità ma anche
        politica,
        una resa senza guerra era tutto guadagno per l'erario e
        buona cresta
        per i funzionari romani. 
      
    
  





  

    

      

        
In
        Roma le cose politiche si complicavano più involvendosi che
        evolvendosi, osservata dalla lontananza del tempo l'ascesa
        di Giulio
        Cesare era forse già distinguibile nella sua adesione alla
        fazione
        della plebe, di cui aveva già fruito Pompeo, ma l'ascesa di
        questa
        parte popolare nella politica di Roma non andava senza
        contrasti
        stridenti. Mentre i popolari osteggiavano gli ottimati e
        l'aristocrazia in generale, non potevano allo stesso tempo
        fare a
        meno dello sfarzo e dell'ostentata ricchezza, che, in
        specie per le
        vittorie e i bottini di guerra, erano diventati un luogo
        comune in
        cui riconoscere la gloria di Roma e la sua celebrazione,
        quasi che
        ciascuno pretendesse di avere diritto ad una ricchezza che
        non poteva
        permettersi. Se da un lato il partito della plebe cercava
        di ottenere
        migliori diritti, dall'altro i suoi maggiori esponenti
        navigavano
        nello sfarzo abbagliando e allettando i loro sostenitori,
        come se una
        nuova aristocrazia oligarchica avesse preso il posto della
        vecchia
        cambiando le regole ma lasciando immutata la sostanza; il
        potere di
        Roma procedeva come accecato da sé stesso, ma sempre più
        potente. 
      
    
  





  

    

      

        
Il
        popolo vedeva nello sfarzo dei suoi capi un segno della
        propria
        vittoria senza vedere (
      
    
  
  

    

      

        

          
o
          forse ignorando volutamente
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        i lati negativi. All'egocentrismo di Pompeo si è accennato,
        Caio
        Giulio Cesare non era da meno, il suo desiderio di
        grandezza gli
        faceva forse spendere più di quanto potesse permettersi
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
i
          debiti contratti con persone non cittadine di Roma
          vennero dichiarati
          non contestabili per limitare la corruzione del senato
          [?]
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        e la sua sfrontatezza non era da meno, tanto da proporre ed
        ottenere
        l'esposizione di una statua di Caio Mario con una
        celebrazione delle
        sue gesta militari; va da sé che gli orrori da lui compiuti
        nella
        guerra civile non erano menzionati, il popolo ingollava
        anche questo.
        
      
    
  





  

    

      

        
Si
        potrebbe obiettare che la politica di Roma non aveva un
        vero senso di
        autocritica, a cui si potrebbe contro obiettare che un vero
        senso di
        autocritica in termini politici non esisteva allora, non
        esiste
        adesso né esisterà in futuro, il potere non fa autocritica,
        e
        comunque il diritto romano era già sufficientemente
        complesso ed
        evoluto per produrre delle forme di autocontrollo
        passabili. Ciò che
        mancava, manca e mancherà sempre, è una cognizione del
        limite del
        potere, un punto visibile e identificabile che possa
        consentire di
        affermare con assoluta certezza “questo è nel diritto
        questo no”,
        la complicazione burocratica involve la certezza e offusca
        l'origine
        del pensiero con una falsa certezza, il potere è sempre
        senza
        limiti, se un limite appare è solo quello dei suoi
        esecutori e dei
        suoi rappresentanti, questi hanno limiti, ma non il potere
        come luogo
        e concetto di esso, nessuno può avere una visione globale e
        veritiera, può darvi solo il suo contributo, positivo o
        negativo,
        dalla qual cosa nessuno può davvero sottrarsi. Pare che gli
        ottimati
        e gli aristocratici in genere, estromessi praticamente dal
        concreto
        governo di Roma, si dedicassero alla letteratura, ai loro
        possedimenti, agli ozi, un 
      
    
  
  

    

      

        

          
buen
          retiro
        
      
    
  
  

    

      

        

        che non mancava di contribuire al potere con il suo sfarzo.
        In
        pratica la plebe cercava di impossessarsi con gli occhi di
        ciò che
        non era capace di afferrare con le mani, quasi che l'idea
        di Roma
        fosse diventata troppo grande per la romanità, il potere si
        ingigantiva e senza uscire dal suo concetto.
      
    
  




  

    

      

        
            Il
        partito della plebe venne a trovarsi nella condizione di
        avere in
        Pompeo, impegnato ad amministrare e regolare l'oriente, un
        pericoloso
        e ingombrante alleato, il clima politico e sociale a Roma
        più che
        degradato era convulso in agitate quanto omertose azioni
        che della
        politica avevano solo l'idea dell'intrigo e della
        cospirazione. Gli
        interessi della plebe trovavano sponda nella sete di potere
        e
        nell'arrivismo di importanti esponenti del mondo romano a
        cui la
        plebe non poteva mancare di fare riferimento per poter
        continuare la
        propria lotta. 
      
    
  





  

    

      

        
Non
        è facile capire quanto Catilina fosse manovrato da Cesare e
        Crasso,
        né quanto questi ultimi due fossero in concorrenza fra
        loro, ma il
        loro scopo non era forse molto oscuro: estromettere Pompeo
        eliminando
        o scavalcando il senato fisicamente e sostituire il potere
        con uno da
        essi costituito. Due tentativi della congiura di Catilina
        andarono
        falliti e il senato, dapprima forse ignaro, venne a
        conoscenza delle
        trame in danno dei suoi esponenti. L'azione di Crasso e
        Cesare era
        volta a formare degli eserciti lontano da Roma (
      
    
  
  

    

      

        

          
cioè
          dal controllo diretto del potere
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        e avere così la forza di sostituirsi al potere militare di
        Pompeo.
        L'Egitto e la Spagna rappresentavano ciascuna due occasioni
        per avere
        a disposizione potere e forza militare. La vera tradizione
        di Roma,
        del suo senato e del suo potere, si era interrotta
        inesorabilmente
        con le guerre civili, e ciò che animava la sua politica
        erano i
        rancori e le inimicizie frutti dell'opera di Caio Mario,
        Silla,
        Cinna, come ogni azione che era stata compiuta in spregio
        dei nemici
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
romani
          contro romani
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        per la detenzione di un potere (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          di interessi
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        troppo vasto per restare (
      
    
  
  

    

      

        

          
saldo
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        nelle mani di un solo individuo e perfino per essere
        gestito con un
        minimo di senno. Il potere decideva di sé nell'arbitrio di
        uomini
        che volevano impossessarsene, in qualche modo
        l'atteggiamento romano
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          il suo concetto
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        era diventato il modo con cui ottenere forze e potere. Gli
        interessi
        della plebe, “
      
    
  
  

    

      

        

          
rappresentati
        
      
    
  
  

    

      

        
”
        da Cesare e Crasso, e quelli dell'oligarchia ormai deposta
        o comunque
        dell'aristocrazia in generale, erano molto secondari.
        
      
    
  





  

    

      

        
La
        congiura di Catilina riprese forma, senza però nessun
        intervento
        armato; il suo tentativo di diventare console fu fermato in
        senato,
        forse dall'azione oratoria di Cicerone, il quale, per
        quanto abile
        parlatore aveva nemici in entrambe le fazioni e seppe
        smontare la
        candidatura di Catilina. Tuttavia il timore del ritorno di
        Pompeo,
        forte del suo esercito, della sua flotta e del bottino,
        animava le
        forze popolari ad organizzarsi contro di lui, ma l'azione
        sconsiderata di Catilina distrasse molta attenzione al
        riguardo, egli
        vistosi escluso politicamente, cercò di organizzare una
        ribellione
        facendola sorgere in Etruria contando sull'appoggio dei
        Galli
        cisalpini e degli schiavi, ma le sue intenzioni, ormai
        note, avevano
        indotto il governo ad infiltrare degli informatori nel suo
        movimento
        e ogni azione venne stoppata, come il tentativo
        dell'uccisione di
        Cicerone, ora console, il quale mise in luce in senato con
        prove e
        dimostrazioni, la congiura di Catilina. 
      
    
  





  

    

      

        
Il
        clima politico era così pervaso dai sospetti che si
        pervenne
        all'esecuzione capitale dei congiurati solo tramite
        l'azione del
        senato, poiché Cicerone non voleva macchiarsi di sentenze
        simili, e
        nel dibattito furono espressi dubbi di correità a suo
        carico per il
        suo tentennare circa la sentenza di morte dei capi della
        ribellione,
        i quali ebbero sentenza dal senato, che forse nemmeno
        poteva
        comminare pene capitali, tale era l'esitazione di Cicerone,
        il quale
        come console ne avrebbe avuto comunque la responsabilità.
        Più che
        una situazione giuridica di giustizia era una lotta al
        vertice del
        potere, se anche Caio Cesare parlò in difesa degli
        accusati, o forse
        dei suoi interessi e mire di potere.
      
    
  




  

    

      

        
            Gran
        parte dell'ultimo secolo a. C. della storia di Roma è
        pervaso dalle
        guerre civili e lotte politiche fino alla rivolta, si
        potrebbe dire
        che il potere di Roma si era abituato alla guerra civile, o
        con
        parole diverse, ma più attinenti al contesto concettuale,
        che il
        concetto romano aveva inglobato l'idea di insurrezione e
        ribellione
        come parte di sé stesso, oppure, ancora diversamente, se
        con
        l'arresto degli accusati dell'ultima congiura di Catilina
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          la loro esecuzione capitale
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        era sostanzialmente stato estinto il diritto di
        provocazione come
        luogo giuridico, esso non lo era e non poteva esserlo in
        materia di
        fatto, il potere genera sempre avversione al potere, e ciò
        non esce
        dal suo concetto, neanche (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          soprattutto
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        estromettendolo in maniera normativa. Il luogo del concetto
        è il
        luogo dove accadono le cose prima ancora che nella realtà,
        la quale
        è il suo alimento: accade solo ciò che accade. 
      
    
  





  

    

      

        
Se
        tutte le rivolte, anche quelle degli schiavi, erano state
        domate, ciò
        che non era, e non poteva essere eliminato era l'avversione
        politica,
        per ogni e qualunque scopo o fazione, come la
        strumentalizzazione
        ideologica e materiale di eventi e soggetti nel e del
        concetto
        romano. Con l'espansione di Roma tutto ciò venne ad
        includere il
        mondo del Mediterraneo e tutte le popolazioni con cui Roma
        veniva in
        contatto, la potenza di Roma esula dal suo concetto, essa,
        la
        potenza, è un'immagine del concetto sulla quale non ha
        controllo, la
        realtà è un'immagine del concetto che si realizza in un
        presente “a
        posteriori” per quanto immanente, in altre parole se il
        concetto è
        
      
    
  
  

    

      

        

          

            
il
          
        
      
    
  
  

    

      

        

        vuoto che si riempie della realtà non sarà mai possibile
        “vedere”
        il 
      
    
  
  

    

      

        

          

            
vuoto
          
        
      
    
  
  

    

      

        
,
        ma solo 
      
    
  
  

    

      

        

          

            
la
          
        
      
    
  
  

    

      

        

        realtà (
      
    
  
  

    

      

        

          
molto
          parziale
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        che la riempie in un presente continuo. Al di là
        dell'importanza
        storica dei personaggi, Pompeo, Cesare, Crasso, Catilina,
        ecc., la
        loro azione si muove in un contesto di cui essi non solo
        non ne
        vedono i confini, ma nemmeno si sono mai interrogati al
        riguardo, la
        loro azione è un topos parziale (
      
    
  
  

    

      

        

          
molto
          parziale
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        di un ambiente logico in cui ciò che vi immettono e ciò che
        ne
        traggono è al di là delle loro persone e delle loro
        esistenze.
        Questo può essere vero per chiunque, ma il concetto romano
        non si è
        mai interrogato sui suoi confini (
      
    
  
  

    

      

        

          
da
          un punto di vista filosofico
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        né ha mai cercato veramente di guardare al di fuori di sé
        stesso
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
come
          concetto
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        per trovarvi dei riferimenti, il centro della romanità
        rimane un
        luogo di potere anche disancorato dalle sue più antiche
        origini e
        tradizioni. L'arrivismo di Pompeo, di Cesare, ecc., è
        incentrato
        sulle loro esistenze, ed essi non vedono, né si pongono
        domande
        sulla romanità, che è già data per scontata e vincente,
        agiscono e
        sono agiti dalla romanità stessa quale ambiente delle loro
        persone,
        i loro confini del mondo sono determinati da ciò che
        possono
        ottenere individualmente. Viene facile l'associazione al
        materialismo, ma non è qui il caso, i romani nemmeno si
        interrogavano sulla materia, e se Lucrezio si è ispirato a
        Democrito
        è stato solo per una traslazione di idee che nel mondo
        romano non
        potevano essere (
      
    
  
  

    

      

        

          
davvero
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        comprese, la loro tradizione senza confini mitologici non
        poteva
        consentirglielo, essi hanno messo nella loro cultura i semi
        di una
        tradizione filosofica (
      
    
  
  

    

      

        

          
greca
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        per la quale non avevano i fondamentali, essi, i romani,
        restavano
        pragmatici anche nella decadenza. 
      
    
  





  

    

      

        
Per
        sottolineare con un esempio come l'idea di potenza in Roma
        fosse
        collegata a quella di potere valga il fatto che Pompeo di
        ritorno
        dall'Asia (62? - 61? a. C.) sbarcato in Puglia congedò
        l'esercito
        sicuro di poter diventare capo supremo di Roma per tramite
        del
        diritto, mentre i suoi avversari, vedendolo arrivare
        “disarmato”,
        lo declassarono come rivale a emulo di Cicerone. La parola
        contro la
        spada non ha molte opportunità. Questa discrepanza era
        altresì
        evidente nella fazione popolare avversa all'aristocrazia,
        che vedeva
        i suoi capi in persone come Pompeo, Cesare, ecc., cioè
        sostanzialmente degli aristocratici. Ciò era già
        propedeutico
        all'instaurarsi di una persona sola in comando, essendo
        l'oligarchia
        aristocratica ormai estromessa dal vero potere di Roma.
        Mancavano
        solo i presupposti individuali per assurgere a tale carica
        e riguardo
        a ciò l'arrivismo di Cesare era già sulla buona strada,
        essendo
        egli avveduto politicamente e ottimo militare gli occorreva
        solo la
        forza.
      
    
  




  

    

      

        
            Non
        esiste un discrimine per separare il tempo in cui il
        concetto romano
        lavorava per loro (
      
    
  
  

    

      

        

          
i
          romani
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        e il tempo in cui essi lavoravano, inconsciamente o quasi,
        per il
        concetto di romanità, eppure questa distinzione sembra
        esistere. Se
        alle origini Roma non aveva una cognizione culturale di sé,
        col
        formarsi dell'impero questa consapevolezza prese corpo
        nelle
        individualità che per il proprio prestigio si facevano
        strada verso
        il vertice del potere romano. Le manovre politiche di
        Cesare, con il
        sostegno alle leggi agrarie, colonizzazioni, nuove
        cittadinanze a
        municipi ancora esclusi – azioni politiche queste che
        traevano
        tradizione dai Gracchi, e forse anche da Mario e da Cinna,
        e/o più
        generalmente dalla partito della plebe –, la sua alleanza
        con
        Pompeo, la sua mossa per diventare console della Gallia
        cisalpina,
        tutto ciò lo trasforma, oltre la sua grandezza storica, in
        una parte
        di un meccanismo che egli stesso non può vedere per intero
        ma di cui
        riesce a guidarne a proprio vantaggio le potenzialità.
        Ampliando il
        concetto la “civiltà” romana estendeva il suo meccanismo
        sul
        terreno sostanzialmente incolto (
      
    
  
  

    

      

        

          
sotto
          questo aspetto
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        delle popolazioni con cui veniva in contatto, e il suo
        funzionamento
        globale diventava man mano un ambiente unico in cui i
        concetti, anche
        forestieri, assumevano un colore romano quale termine di
        paragone. 
      
    
  





  

    

      

        
Riferendosi
        a Roma non c'era forse mai stata una differenza così grande
        fra la
        plebe e il potere che la rappresentava, né l'oligarchia era
        mai
        stata così deprivata di autorità, tal quale il senato,
        eppure il
        concetto romano si espandeva, come una macchina che
        sviluppa nuovi
        meccanismi e nuovi dispositivi senza cambiare funzione; il
        concetto
        romano era in qualche modo superiore e autonomo dai suoi
        esponenti e
        tuttavia totalmente dipendente da essi: niente soggetti,
        niente
        pensiero, niente concetto. Al di sopra del concetto romano
        stava (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          sta tutt'ora
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        non visto il concetto umano come luogo del reale in cui il
        pensiero
        affronta il pensiero diverso da sé, e la sua azione espande
        e
        costruisce il mondo di cui il concetto romano è solo un
        aspetto, in
        altri termini il luogo del concetto non ha confini reali ma
        solo
        logici, Roma imponeva il suo potere ma non poteva non
        subire
        l'influenza di ciò che conquistava, larga parte di ciò cade
        nel
        negato di fronte all'essere. 
      
    
  





  

    

      

        
Nell'epoca
        di Cesare, dopo le aspre lotte e le guerre civili, nella
        contesa
        politica per il potere i prodigi e i segni divini, come p.
        e. tuoni e
        fulmini, erano divenuti un ostacolo meteorologico da
        evocare per
        impedimenti politici, per impedire sedute dal probabile
        esito avverso
        ai propri scopi o interessi, il concetto romano era
        accecato da sé
        stesso e nemmeno gli importava di un'analisi concettuale,
        ammesso che
        ciò sia possibile collettivamente. L'azione di Pompeo nel
        vicino
        oriente, la guerra di Cesare nella Gallia, non erano più
        guerre dei
        romani, ma l'azione del concetto romano come attestazione
        di forza
        ormai sganciato definitivamente da quel luogo intermedio
        fra divino e
        terreno che ne aveva formato l'origine. Nelle guerre
        galliche il
        potere di Roma, personificato in Cesare (
      
    
  
  

    

      

        

          
la
          cui presenza sul campo di battaglia poteva essere
          determinante
        
      
    
  
  

    

      

        
),
        era ciò contro cui si opponevano i Celti, e Cesare altri
        non era se
        non l'esponente di un potere in lotta con sé stesso presso
        la
        capitale (
      
    
  
  

    

      

        

          
i
          vecchi confronti dai risvolti autoctoni di stirpe e
          popolo [le prime
          guerre coi Galli, gli Ernici, i Sabini] erano superati e
          sopraffatti
          da un rullo compressore in cui anche i nemici di Roma
          perdevano la
          loro identità, prima che nella battaglia, nel confronto
          con un
          potere che li avrebbe inglobati comunque, qualunque fosse
          l'esito; la
          storia prendeva la svolta burocratica che nessun capo
          avrebbe potuto
          ignorare, contro o a favore che fosse ai romani
        
      
    
  
  

    

      

        
).
        Gli esiti delle guerre erano diventati lo strumento di una
        volontà
        di dominio che si ingaggiava contro sé stessa per la
        supremazia di
        pochi individui in un luogo del concetto molto ampio e
        anche molto
        pericoloso. Vale forse la pena di evidenziare, in merito
        alle guerre
        galliche, il fatto che il popolo celtico pur avendo
        tradizioni
        religiose grossomodo uniformi non aveva un luogo comune per
        l'esercizio del potere e della propria autorità e
        aggregazione
        sociale, il loro concetto di popolo era frantumato in
        diverse etnie,
        le quali per collaborare dovevano di volta in volta
        stipulare
        alleanze, accordi, simmachie, mentre il potere romano, pur
        in
        presenza di lotte intestine, riusciva a mantenere l'unità
        di intenti
        necessaria per degli scopi che, anche se appartenevano alla
        (
      
    
  
  

    

      

        

          
nuova
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        ristretta oligarchia, si esplicavano nel mondo romano senza
        consultazioni esterne. 
      
    
  





  

    

      

        
Laddove
        l'allargarsi del mondo romano veniva ad includere fra i
        suoi alleati
        anche popolazioni e/o persone un tempo nemiche, le società
        occupate
        dai romani non avevano scampo né luogo ove reperire alleati
        validi.
        La spada di Roma offriva qualcosa, a caro prezzo, in
        alternativa ad
        essa (
      
    
  
  

    

      

        

          
ma
          più spesso in concomitanza
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        che nessun popolo poteva vantare, il tempo e lo spazio
        assumevano
        sempre più i connotati di Roma. La conoscenza reciproca dei
        popoli
        d'Europa e del Mediterraneo avveniva per tramite (
      
    
  
  

    

      

        

          
o
          contro
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        i romani e delle loro imprese, ciò che li inglobava nel
        loro mondo
        senza nulla potervi, la realtà del concetto era quella di
        Roma. Con
        parole diverse si può forse dire che la storia per tramite
        dei
        romani è andata a scoprire dei popoli che forse prima non
        avevano di
        sé stessi una vera cognizione “
      
    
  
  

    

      

        

          
storica
        
      
    
  
  

    

      

        
”,
        in senso amministrativo piuttosto che di identità; il rullo
        compressore di Roma li ha portati all'evidenza del tempo
        includendoli
        per contrasto nello spazio romano, e per estensione nel
        luogo del
        concetto occidentale quali entità essenti e partecipanti
        del
        concetto stesso. (
      
    
  
  

    

      

        

          
Vale
          qui la pena di precisare che «luogo del concetto» ha una
          stretta e
          inequivocabile attinenza con il valore dell’essere
          filosofico,
          ovvero, il luogo del concetto è ciò che il pensiero
          attinge, e/o
          può attingere quale relazione di essere nell’Essere come
          “ricerca”
          dell’identità di sé, ciò che non è “un” vero luogo, ma la
          inevitabile e assoluta presenza a sé: essere nell’Essere,
          che non
          è altrove 
        
      
    
  
  

    

      

        

          

            
              
è
            
          
        
      
    
  
  

    

      

        

          

          nell’Essere.
        
      
    
  
  

    

      

        
)
      
    
  




  

    

      

        
Le
        lotte politiche in Roma, pur non avendo perso la spinta né
        numero di
        rappresentanti, perdevano sempre più di significato senza
        che la
        cosa diventasse ad alcuno evidente, le forze in campo erano
        ormai
        quelle militari. Pompeo quale comandante ancora in carica
        appariva
        sorretto dalle sue imprese in oriente, anche se minacciato
        dagli
        oppositori in Roma, e Cesare con le sue conquiste gloriose,
        che
        seppur detentore di un mandato a tempo rispetto a Pompeo e
        con un
        minore esercito, vantava nei suoi confronti un prestigio
        che gli era
        riconosciuto dai suoi successi in guerra, che non erano
        avvenuti a
        suon di sesterzi. 
      
    
  





  

    

      

        
La
        lotta per il vertice passava al di sopra del popolo romano,
        per
        quanto larga parte di esso si imbastardisse in azioni o
        fazioni anche
        armate che rappresentavano niente di più che una pavida
        limitatezza
        di vedute. Il potere che aveva costituito lo stato romano,
        quello
        delle cariche consolari, tribunizie, pretorie, quello del
        senato più
        in generale, era sovrastato da una lotta nella quale già si
        paventava la carica monarchica assoluta pur non essendo
        apertamente
        evocata. Era evidente che uomini come Cesare o Pompeo non
        si
        sarebbero accontentati di una nomina nell'ambito del
        diritto, ciò
        che essi volevano era molto più oltre, la repubblica romana
        cominciava a vacillare; formalmente vi resistevano le
        cariche e le
        istituzioni ma la lotta del sovra-potere autocratico fra
        Pompeo e
        Cesare (
      
    
  
  

    

      

        

          
Crasso
          non era forse nemmeno mai stato in gioco
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        gestiva la situazione sfruttando il diritto come mezzo di
        potere. Il
        senato non contava quasi più nulla, se non quale
        rappresentanza di
        una forza non ancora monarchica e imperiale, e i trionfi
        per le gesta
        dei due grandi uomini venivano celebrati senza la sua
        autorizzazione
        come succedeva un tempo; la gloria non era più per Roma, ma
        per
        qualcuno che se ne voleva accaparrare la grandezza.
      
    
  




  

    

      

        
Cesare
        con una sola legione (
      
    
  
  

    

      

        

          
l'unica
          di cui disponeva al momento
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        varca i confini della Repubblica per affrontare Pompeo che
        dispone di
        tutte le forze che Roma può fornirgli (
      
    
  
  

    

      

        

          
e
          che attualmente ancora non ha appieno
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        e mette in luce la pavidità e l'inconsistenza del senato
        romano di
        fronte alla forza e anche al diritto, perché le sue mosse
        sono bene
        dispiegate e calcolate, ma ogni azione avviene ora,
        contrariamente
        alla tradizione romana delle origini, per tramite di una
        sola
        persona, Cesare, contro un'altra, Pompeo. Roma è diventata
        l'oggetto
        piuttosto che il centro del potere. La grandezza di Cesare
        non ha
        necessità di essere commentata o ribadita, i fatti storici
        sono
        noti, come le sue imprese militari, la sua abilità e
        caparbietà,
        resistenza fisica e indole psicologica (
      
    
  
  

    

      

        

          
ci
          vuole tatto per convincere dei legionari che vogliono il
          congedo ad
          ottenere da loro il contrario di ciò che chiedono
          offrendogli
          proprio ciò che chiedono [legioni a Capua durante la
          campagna
          d'Africa]
        
      
    
  
  

    

      

        
)
        egli è il vertice di un concetto che si è sviluppato senza
        mai
        muoversi dal suo ambito. 
      
    
  





  

    

      

        
Il
        pragmatismo romano ha fatto della supremazia e della forza
        il campo
        concettuale che non si volge a cercare altro da ciò che vi
        è stato
        immesso, comprese le regole del diritto e le leggi. Il
        punto di vista
        puramente analitico è però ampiamente insufficiente, come
        un'immagine vista da lontano. Secondo Svetonio la vita di
        Cesare, per
        quanto non ne intacchi la grandezza, appare molto più
        legata a quel
        mondo romano fra divino e terreno, anche se Cesare pare
        infischiarsene di entrambi. Egli è un prodotto del mondo
        romano e
        non ne può uscire, né tanto meno lo vuole. Nel pragmatismo
        romano
        il reale è dato per assoluto, non c'è una speculazione a
        cercare
        ragioni logiche astratte ma attinenti al pensiero quale
        contenitore
        del reale. Nonostante il regno di Roma da Cesare in poi sia
        formalmente diventato un impero la sua azione e la sua
        persona
        restano unici, egli è il vertice dell'epopea romana, anche
        se la
        forza di Roma continuerà a crescere coloro che verranno
        dopo Cesare
      
    
  
  

    

      

      saranno cesari di nome ma nessuno lo eguaglierà. La
      dissoluzione del
      concetto romano, sviluppatasi principalmente dopo la seconda
      guerra
      punica, ha raggiunto, con l'azione di Cesare, il vertice più
      alto
      del potere, ciò che resta dell'antica tradizione romana è
      solo
      celebrazione, rito e dominio della forza. Citare Nerone e
      Caligola
      sarebbe come sparare su un'ambulanza, in concreto la
      dissoluzione del
      concetto romano ha isolato il vertice di un potere rendendolo
      inadeguato, chi può, da solo, sopportare il peso di un
      impero?
      Cesare forse, dopo lui è solo discesa.
    
  




  

    

      
          Nell'ambito
      storico si è abituati a classificare gli eventi con
      riferimenti
      sulla scala temporale quando invece il concetto non fa altro
      che
      restare quel luogo in cui ogni cosa avviene senza che esso,
      il
      concetto, trascorra punto modificandosi in sé stesso. Se
      nella
      tradizione ebraica si può evincere il passaggio dal
      politeismo al
      monoteismo nel rilevare differenti nomi con cui Dio viene
      chiamato
      nella Bibbia, p. e. Heli (El) o Javhè (Jhwh), che
      probabilmente
      erano idoli di tribù giudaiche separate e con tradizioni
      diverse che
      riunendosi hanno verosimilmente formato un'unica religione,
      nella
      storia di Roma il passaggio dal politeismo al monoteismo è
      operato
      dal cristianesimo il quale mantiene però moltissime delle
      tradizioni
      romane religiose deprivandole del loro aspetto originale,
      quasi
      scansando con una spinta i vecchi dei per fare posto al nuovo
      dio che
      potrà avvalersi della forza di Roma come testimonianza di sé
      stessa, la tautologia è implicita (
    
  
  

    

      

        
il
        concetto non ha compartimenti né immissioni esterne
      
    
  
  

    

      
),
      v. terzo capitolo. 
    
  





  

    

      
Il
      luogo del concetto non è mai mutato, solo gli interpreti.
      Agostino
      ne “La città di Dio” non può fare a meno di citare sovente
      quegli dei che tanto si affanna a sminuire perché è solo
      dalla loro
      “esistenza” che può sostenere il Dio unico della religione
      cristiana, il dio nuovo scaccia quelli vecchi e ne assume i
      poteri,
      se non fossero “esistiti” precedentemente non sarebbe stato
      possibile il subentro della nuova fede, la quale può ora
      sorreggersi
      sulla forza di Roma (
    
  
  

    

      

        
quello
        che ne resterà, ma il concetto dell'occidente è già
        impiantato
      
    
  
  

    

      
).
      Il mondo romano viene assimilato un po' alla volta inoculando
      degli
      ambienti concettuali che gli erano estranei, come l'idea
      della vita
      dopo la morte, la quale per i romani era un non-luogo, mentre
      per i
      cristiani è il luogo per eccellenza (
    
  
  

    

      

        
il
        paradiso e/o l'inferno
      
    
  
  

    

      
),
      l'idea di una moralità soggetta alla colpa, mentre prima era
      soggetta al diritto prima che alla colpa, la sofferenza come
      sublimazione di un'anima che appare di derivazione platonica
      più che
      cristiana, per cui non si muore più per la gloria di Roma ma
      per il
      martirio. Gli dei romani avvolgevano il mondo del loro
      fascino e del
      loro mistero, il nuovo dio si pianta in mezzo alla vita umana
      come un
      volgare guardone che nulla può migliorare di ciò che vede, se
      mai
      lo vede e/o nel caso gliene importi qualcosa (
    
  
  

    

      

        
in
        termini «logici», piuttosto che teo-logici, il Dio Unico
        non può
        “davvero” intervenire, il “suo” atto dirimente diverrebbe
        iato fra bene e male sancendo “il” Dio unico «quale» latore
        ASSOLUTO del bene & del male [irrazionale, oltre che
        blasfemo],
        così come l’essere umano, nell’ambito del suo pensiero
        dirimente, è esito e ricettacolo di ciò che attua e/o
        pensa:
        nessuno può essere Dio, «il quale» NON è “qualcuno”, ma
        
      
    
  
  

    

      

        

          
            
Essere
          
        
      
    
  
  

    

      

        
,
        in cui essere 
      
    
  
  

    

      

        

          
            
è
          
        
      
    
  
  

    

      

        

        Essere: non esiste esito né risultato: Essere è ciò che
        è.
      
    
  
  

    

      
).
      La teologia soppianta le divinità con una legge scritta che
      nessun
      dio romano avrebbe mai pensato di imporre agli uomini, senza
      che la
      violenza della vita subisca troppi cambiamenti, portando
      tuttavia la
      spinta alla conoscenza quale relazione interiore fra essere e
      Essere,
      qualcosa che i romani non conoscevano. Nel mondo romano gli
      dei non
      si immischiavano degli uomini ed essi li ricambiavano
      celebrandoli e
      basta, ora un occhio scrutatore osserva il mondo per conto
      del dio ed
      emette giudizi in nome suo, presso gli antichi romani sarebbe
      stata
      blasfemia, oltraggio divino, nessuno poteva parlare per conto
      del
      dio, se ciò è stato possibile è solo perché la religione e il
      potere si sono accostati fino a fondersi in unico segno del
      comando
      senza che il luogo del concetto divenisse differente o si
      distinguesse dal tempo e/o nel tempo, la continuità che crea
      il
      mutamento è immobile contro il movimento del pensiero che
      deve
      distinguersi da sé stesso per essere pensato. 
    
  





  

    

      
Ciò
      che è, per essere pensato deve divenire altro, la distinzione
      crea
      il movimento del pensiero, il concetto resta immobile. La
      filosofia
      greca era diventata la pezza d'appoggio della nuova
      religione, ma se
      la rotonda sfera di Parmenide, o l'unico dio di Socrate,
      erano privi
      della volontà di giudizio e supremazia, in quanto entità
      logiche
      e/o concettuali, nel cristianesimo questo monologismo era
      divenuto la
      giustificazione della potenza di un dio che premia o punisce.
      Il
      passaggio dal politeismo romano al monoteismo cristiano è
      tanto
      sfumato che non è visibile o identificabile, ma senza
      l'esistenza
      dei primi (
    
  
  

    

      

        
gli
        dei romani
      
    
  
  

    

      
)
      non sarebbe stato possibile il secondo (
    
  
  

    

      

        
ciò
        negli opportuni viceversa
      
    
  
  

    

      
),
      occorreva un terreno religioso nel quale impiantare il nuovo
      dio, e
      le strutture dell'impero, organizzate e collaudate, per
      quanto in
      disfacimento, fornivano quell'ossatura secolare in cui la
      nuova
      religione trovava modo di espandersi (
    
  
  

    

      

        
v.
        terzo capitolo
      
    
  
  

    

      
).
      
    
  





  

    

      
Il
      concetto romano, nella cristianità, veniva pressoché
      ribaltato; se
      nell'antica Roma l'individuo era responsabile di sé stesso e
      delle
      proprie azioni davanti a sé stesso come davanti al diritto,
      ora un
      nuovo giudizio inappellabile e invisibile esigeva delle
      responsabilità ingiustificabili per i romani dell'epoca
      precedente;
      chi avrebbe potuto giustificarsi davanti a Jupiter Optimus
      Maximus?
      Chi l'avesse fatto sarebbe stato ritenuto pazzo, gli dei non
      venivano
      trascinati nelle cose degli uomini, né esigevano spiegazioni,
      queste
      erano materia degli uomini nel mondo fra divino e terreno.
      L'individuo che falliva lo scopo di una vita poteva darsi la
      morte e
      nessuno lo avrebbe giudicato per questo, ma solo,
      eventualmente, per
      le mancanze o errori che lo avevano condotto a tale gesto,
      che
      chiudeva una vita e il suo argomento. Solo davanti a un
      possibile
      giudizio, ma più che altro spettacolo della spoglia, il darsi
      la
      morte diventa suicidio, il sui-cidio è uccidere sé stessi,
      che come
      concetto esige un ambiente che lo giudica, l'uccisione di sé
      stessi
      diventa allora un'esecuzione senza sentenza laddove il darsi
      la morte
      dei romani era l'estremo atto di una piena responsabilità di
      sé
      stessi davanti a sé stessi. Le scuse, anche odierne e
      attuali, che
      addebitano al suicidio la fuga dalla responsabilità non
      contemplano
      la possibilità che non sia possibile sopportare determinate
      condizioni, le quali non sono mai univoche sull'individuo
      (
    
  
  

    

      

        
che
        non possiede il reale più di quanto lo possiedano i suoi
        simili
      
    
  
  

    

      
).
      Non è apologia del suicidio, semplicemente tutto ciò che è
      reale è
      razionale, chi vuole distinguere il bene dal male con un
      giudizio
      proprio si antepone al dio che pone sopra sé stesso, oppure,
      se non
      credente, al logos di cui la -
    
  
  

    

      

        
logia
      
    
  
  

    

      

      è solo una figura mentale. Da un diverso punto di vista si
      potrebbe
      dire che quel mondo fra divino e terreno in cui si muovevano
      i romani
      non è sostanzialmente cambiato, solo vi è stato impiantato un
      concetto teologico che non esprime nulla dell'assoluto che
      circondava
      il mondo romano (
    
  
  

    

      

        
tanto
        quanto quello attuale
      
    
  
  

    

      
)
      senza che essi se ne interrogassero al riguardo, tutta la
      speculazione cristiana è volta ad evocare figure e immagini
      che non
      traggono nulla dall'assoluto (
    
  
  

    

      

        
che
        d'altronde non può essere attinto
      
    
  
  

    

      
)
      e non fanno altro che mutare il mondo romano nel mondo
      cristiano fra
      divino e terreno, variando gli spauracchi per l'individuo, ma
      introducendo quella creatività implicita nella soggettività /
      anima
      individuale, che è sorretta dalla iconografia e coreografia
      dei
      romani (
    
  
  

    

      

        
vale
        qui la pena di citare Marguerite Yourcenar, dal suo
        “taccuino di
        appunti” acclusi a «Memorie di Adriano», ed. Einaudi ET
        2002,
        pag. 281: Ritrovata in un volume della corrispondenza di
        Flaubert,
        molto letto, molto sottolineato verso il 1927, la frase
        indimenticabile: «Quando gli dèi non c’erano più e Cristo
        non
        ancora, tra Cicerone e Marco Aurelio, c’è stato un momento
        unico
        in cui è esistito l’uomo, solo». Avrei trascorso una gran
        parte
        della mia vita a cercar di definire, e poi descrivere,
        quest’uomo
        solo e, d’altro canto, legato a tutto.
      
    
  
  

    

      
).
      
    
  





  

    

      
Se
      il comportamento “morale” è dettato dalla paura di un dio, o
      della sua punizione, non sarà mai 
    
  
  

    

      

        
morale
      
    
  
  

    

      
,
      ma solo addomesticamento. L'autarchia dell'individuo è stata
      cambiata, o detto diversamente, quei segni, prodigi, eventi,
      interpretati dai romani, che potevano suggerire (
    
  
  

    

      

        
di
        certo in un momento in cui non avrebbe avuto alcun senso,
        poiché
        l'Io “attuale” è invenzione di secoli recenti [v. capitoli
        seguenti]
      
    
  
  

    

      
)
      una nota malattia della mente, sono stati traslati in una
      verità
      ufficiale immutabile che è confluita nel potere, il quale,
      
    
  
  

    

      

        

          
solo
        
      
    
  
  

    

      
,
      può determinarne opportuni (
    
  
  

    

      

        
per
        esso «potere»
      
    
  
  

    

      
)
      cambiamenti e/o nuovi significati che verranno elargiti alla
      diffusione solo con l'approvazione del “vertice”. Da un punto
      di
      vista ancora più ampio si può forse dire che quella nota
      malattia
      della mente (
    
  
  

    

      

        
la
        paranoia, come si sarà intuito
      
    
  
  

    

      
)
      è l'espressione di qualcosa di cui non si ha, né si può avere
      conoscenza, e che per strane vie giunge alla sensibilità
      dell'individuo, in fondo l'Universo non ha nessuna malattia e
      non
      commette nessun peccato, esso è perfetto e immanente a sé
      stesso. 
    
  





  

    

      
Il
      concetto romano, come fin dagli inizi accennato, non era
      comunque un
      luogo immune dalle modifiche del tempo e della realtà, e
      concretamente ciò che ne restava ai tempi di Cesare era poca
      cosa
      rispetto alle origini, o anche all'epoca media repubblicana.
      Ai tempi
      di Cesare Roma era un'autentica metropoli multietnica e
      sovraffollata, e quasi nulla più restava di quella romanità
      che
      garantiva una sodalità latina nelle buone come nelle avverse
      condizioni (
    
  
  

    

      

        
non
        immuni dalla lotta
      
    
  
  

    

      
).
      Del concetto romano restava il potere che esso aveva
      generato, come
      il diritto sbertucciato nelle aule dalla facondia di avvocati
      usi a
      declamare piuttosto che a perorare (
    
  
  

    

      

        
pare
        che un avvocato di quel tempo se ne sia uscito con una
        battuta tipo:
        
      
    
  
  

    

      

        
«Un
        pessimo accusato innocente ha poche speranze di spuntarla»,
        che
        anche al giorno d'oggi mantiene tutto il suo senso, e che
        forse è
        già stata usata in qualche film, o romanzo stile “Legal
        thriller”
      
    
  
  

    

      
).
      L'arrivismo in Roma non era tanto una piaga, quanto l'uso
      comune, e
      perfino Cesare vi contribuì consentendo la nomina di “nuovi”
      patrizi, le cui famiglie (
    
  
  

    

      

        
fra
        cui anche la sua
      
    
  
  

    

      
)
      al suo tempo non dovevano essere superiori alla ventina delle
      cento,
      originarie (
    
  
  

    

      

        
i
        100 senatori nominati da Romolo, padri fondatori =
        patrizi
      
    
  
  

    

      
).
      
    
  





  

    

      
Il
      lassismo dilagava nell'esercito, la corruzione un uso comune,
      la
      delinquenza pure (
    
  
  

    

      

        
in
        una città così popolata gli schiavi più che una forza
        lavoro
        rappresentavano una minaccia
      
    
  
  

    

      
),
      eppure questo mondo perseguiva la romanità, anche se oramai
      perduta;
      il luogo del concetto romano si era trasformato in una realtà
      dalle
      infinite sfaccettature il cui volto era quello di Cesare, e
      di Roma
      per conseguenza. Dopo tutto dalla fondazione di Roma erano
      trascorsi
      sette secoli, il tempo aveva modificato il luogo e anche il
      concetto
      nella sua percezione, ma al fondo nulla si era mosso se non i
      suoi
      interpreti con ciò che avevano edificato. Gli importanti
      interventi
      urbanistici messi in atto da Cesare non avevano lasciato da
      parte la
      religione e il culto di Jupiter O. M., tra l'altro forzato
      nella
      compagnia da nuovi dei di importazione greca, i quali con il
      loro
      Olimpo litigioso e corrotto si imponevano intorno a lui più
      che
      altro come una compagnia molesta, egli non incuteva più
      quella
      reverenza ultraterrena delle origini, e se permaneva un
      legame, 
    
  
  

    

      
anche
      nell'ordinamento, fra religione e legislazione, era più che
      altro
      per l'abitudine di vedere correlate le due cose. Molti altri
      dèi
      forestieri avevano invaso il mondo romano, le ipocrisie si
      sommavano
      alle corruzioni per gli interessi di parte e considerata la
      quantità
      di denaro che circolava in una metropoli come Roma la
      faccenda doveva
      rappresentare una vera bolgia, girare con la scorta, o quanto
      meno
      armati, era il minimo per garantirsi la sopravvivenza.
      
    
  





  

    

      
I
      romani di origine latina erano di certo la minoranza, il
      concetto
      romano era sfuggito al loro controllo con il loro stesso
      contributo
      nel corso del tempo e con l'ingrandirsi del regno di Roma.
      Restava la
      latinità come lingua e la cittadinanza romana, divenuti il
      luogo del
      concetto per molti popoli. Ciò che è di tutti in qualche modo
      non è
      più di nessuno.
    
  




  

    

      
          Da
      un punto di vista macroscopico il luogo del concetto romano
      può
      apparire come un freddo risultato di opinione più che di
      analisi (
    
  
  

    

      

        
la
        quale non sarebbe mai veramente possibile, e per la
        quantità di
        tempo che abbraccia e per gli eventi e gli innumerevoli
        interpreti
      
    
  
  

    

      
).
      Si è già detto della mancanza in Roma di una vera classe
      media, la
      cui assenza era sostenuta dalla stessa romanità che
      consentiva a
      pochi cittadini immense ricchezze contro innumerevoli
      diseredati e
      schiavi. Se le leggi frumentarie (
    
  
  

    

      

        
poco
        onorevoli sia per il governo sia per il popolo, poiché
        sancivano in
        concetto la sudditanza verso il potere
      
    
  
  

    

      
)
      continuavano ad essere aggiornate e quindi consentite, ciò
      era
      dovuto in larga parte alla necessità di dover tenere sotto
      controllo
      e a freno una gran massa di gente che in caso contrario
      avrebbe
      potuto diventare una minaccia per il governo come per la
      ricchezza.
      La condizione di povertà alimentava l'arruolamento volontario
      nell'esercito e non ne era una buona garanzia (
    
  
  

    

      

        
si
        aggiunga il fatto che una vera selezione degli ufficiali
        era meno che
        approssimativa; l'obbligo del servizio militare per
        l'accesso alle
        cariche pubbliche da parte degli ufficiali era divenuta una
        formalità
        che si poteva ottenere espletata senza mai avere visto il
        nemico
      
    
  
  

    

      
).
      Certuni per disperazione si davano volontari per
      sopravvivenza (
    
  
  

    

      

        
cibo
        e sussistenza
      
    
  
  

    

      
)
      ai giochi gladiatori, che non erano più celebrazioni per gli
      dei o
      per i trionfi, ma spettacoli per il popolo durante i quali i
      combattenti lottavano a morte (
    
  
  

    

      

        
un'anticipazione
        della guerra vista alla TV?
      
    
  
  

    

      
).
      Il degrado dalle origini della repubblica era evidente ma non
      inedito, la schiavitù, la servitù della gleba, lo
      strozzinaggio
      (
    
  
  

    

      

        
schiavitù
        per debiti
      
    
  
  

    

      
),
      il malaffare politico e sociale, erano sempre stati presenti
      in Roma,
      anche quando essa era sé stessa per sé stessa in un orizzonte
      delimitato dai suoi scopi e interessi, e di certo la grande
      graduale
      traslazione verso il cristianesimo non può avere risolto
      questi
      mali, il luogo del concetto trascina con sé le conseguenze
      degli
      eventi che ha creato evolvendoli in qualcosa di diverso ma
      attinente
      alla sua origine. Se prima la distinzione fra ciò che è bene
      e ciò
      che è male era il mero risultato delle lotte politiche e
      civili dei
      romani fra sé stessi e per sé stessi, dopo il cristianesimo
      il bene
      e il male erano regole assodate da un potere che avocava a sé
      la
      rappresentanza e l'azione divina quale esegesi della realtà
      umana in
      qualunque condizione e in qualunque luogo: l'imperatore
      
    
  
  

    

      

        
aveva
      
    
  
  

    

      

      il diritto divino. 
    
  





  

    

      
I
      romani non avevano mai imposto la loro religione, si
      limitavano a
      tollerare, oppure a eliminare quelle che a loro non parevano
      consone
      ai propri interessi, spesso con rispetto per divinità
      forestiere. In
      altre parole il monoteismo ampliava il concetto inglobando
      inesorabilmente in sé ogni valore teologico, se ciò fosse
      (
    
  
  

    

      

        
o
        sia
      
    
  
  

    

      
)
      bene o male ha un'importanza qui del tutto relativa, il
      concetto e il
      suo luogo sono entità vuote che l'essere umano riempie con
      ciò che
      realizza e che non può sottrarsi dal realizzare. Qualunque
      sia la
      sua azione esso potrà vederla compiuta solo quando questa
      sarà
      svolta nella sua evoluzione, che non ha soluzione di
      continuità
      nemmeno dopo la morte, ma non in un altro luogo ultraterreno,
      sempre
      nel luogo del concetto, ove il reale può diventare razionale
      e
      viceversa, ciò che è davvero possibile sperimentare nella
      distinzione fra soggetto e oggetto.
    
  




  

    

      
          Fra
      tutte le opere poste in atto da Cesare due sono state forse
      fondanti
      come elementi base del concetto di mondo occidentale,
      l'unificazione
      della moneta in tutto il regno di Roma (
    
  
  

    

      

        
pare
        che ogni atto oneroso dell'epoca imperiale fosse redatto
        nel valore
        del conio in corso in Roma
      
    
  
  

    

      
)
      e l'aggiornamento del calendario con il nuovo sistema di
      Giulio
      Cesare, il calendario giuliano, dell'anno 45 a. C.. Tempo e
      denaro
      diventavano, e sono, gli elementi più visibili del luogo del
      concetto. Questa unificazione rendeva omogenea e indifferente
      alla
      geografia il valore del potere, una moneta spendibile ovunque
      in
      qualunque tempo. Per quanto l'idea di una moneta unica possa
      essere,
      ed è stata, sostituita dal cambio in/di diverse monete, il
      tempo
      unico, che sostanzialmente ha retto fino ad oggi, sembra
      essere
      l'elemento che ingloba gli eventi uniformandoli in una
      dimensione
      temporale comune nella forma della valutazione numerica del
      tempo
      come ambito unico e universale. Quando il tempo prende una
      tale forma
      include gli eventi in una classificazione concettuale
      maneggiabile e
      condivisibile più facilmente formando l'
    
  
  

    

      

        
oggetto
      
    
  
  

    

      

      del “luogo del concetto” davanti all'attenzione del pensiero,
      il
      quale è la forma del tempo per sé o immobile in esso. La
      collocazione degli eventi nel tempo è una nostra dimensione,
      se il
      luogo del concetto avesse una scansione temporale sarebbe
      contenuto
      in qualcos'altro con un rimando infinito. Per quanto riguarda
      l'unificazione della lingua (
    
  
  

    

      

        
latina
      
    
  
  

    

      
)
      questa può considerarsi in maniera latente rispetto al
      concetto, in
      quanto fortemente debitrice alla cultura greca e soggetta a
      inevitabili intromissioni, modifiche, sensibilità d'uso,
      senza
      tenere conto delle norme grammaticali, soggette sempre a
      maestri
      diversi. La lingua parlata e scritta è la figura del concetto
      come
      posto davanti al soggetto, è la moneta di scambio delle idee
      in cui
      un fixing non è mai davvero possibile, tuttavia essa è il
      veicolo
      ineliminabile dell'espressione di ogni immagine concettuale e
      mentale; il luogo del concetto della lingua forma un altro
      ambito
      all'interno del concetto generale. 
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