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Der Fall der pakistanischen Eisenbahnen
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Shahid Hussain Raja

Widmung

Gewidmet all den Mitarbeitern der pakistanischen Eisenbahn, die sich trotz aller Widrigkeiten bemühen, die Schiene am Laufen zu halten

Vorwort

Wie die meisten Angehörigen meiner Generation habe ich eine nostalgische Beziehung zu den pakistanischen Eisenbahnen. Meine Grundschulzeit habe ich in einer Eisenbahnschule absolviert, der einzigen Schule mit richtigen Klassenzimmern, komplett mit Tafel, Schreibtisch und Stühlen in diesem Teil der Welt. Da die Schule am Rande des Bahnhofs lag, begann unser Schultag mit dem ständigen Pfeifen der abfahrenden Züge und den Dampfwolken der alten Dampflokomotiven, die uns das Gefühl gaben, zu nieseln. Die meisten meiner Klassenkameraden waren Söhne von Bahnangestellten; sie alle hatten das Privileg, kostenlos mit der Bahn zu fahren. Diejenigen, die nicht zu diesem Clan gehörten, waren immer neidisch auf sie. Ich hatte nur einen Wunsch: mit einer Dampflokomotive zu fahren! 

Ich hatte das Glück, dass mein Wunsch erfüllt wurde. Während meiner Laufbahn im öffentlichen Dienst Pakistans war ich als Bundesminister für Eisenbahnwesen tätig. Und damit auch von Amts wegen Vorsitzender des Pakistan Railways Board, des höchsten technischen und operativen Gremiums für den Betrieb des riesigen Eisenbahnnetzes des Landes. Ich verschwendete keine Zeit, um mir meinen Wunsch zu erfüllen, und fuhr mehrmals in den Lokomotiven mit und genoss die Gespräche und die heißen Tassen Tee mit dem Personal, das diese riesigen Maschinen bediente. Dieses Buch ist ein Ausdruck meiner Liebe zur Eisenbahnfamilie, zu den Beamten und zum Personal. In diesem Buch habe ich versucht, den Fall einer Institution darzustellen, die verleumdet wurde, ohne das Umfeld, in dem sie arbeitet, zu würdigen.

Dieses kurze Buch ist eine erweiterte Version eines Artikels, den ich auf LinkedIn über die pakistanischen Eisenbahnen geschrieben habe. Unter dem Titel "Why State-Owned Enterprises Underperform?" wurden die Gründe für das Scheitern staatlicher Unternehmen unter besonderer Berücksichtigung der pakistanischen Eisenbahnen untersucht. Nach der Veröffentlichung erhielt ich viele Kommentare zu den Lehren, die aus diesem Fall zu ziehen sind, und zu der Frage, wie diese staatlichen Unternehmen umstrukturiert werden können. Dieses kurze Buch ist eine Antwort auf diese Kommentare.

Ich nutze diese Gelegenheit, um all jenen zu danken, die während meines kurzen Aufenthalts bei den pakistanischen Eisenbahnen mit mir als Kollegen zusammengearbeitet haben. Ich werde die Erinnerungen an die schönen Tage und Nächte, die ich mit euch allen verbracht habe, in Ehren halten.

Das Inhaltsverzeichnis

Kapitel 1: Einleitung

Staatliche Unternehmen haben je nach Land, in dem sie ihren Sitz haben, oder je nach dem Zweck, zu dem sie gegründet wurden, unterschiedliche Namen und Größen. Ihre Bezeichnungen reichen daher von staatlicher Gesellschaft/Einrichtung und staatlichem Unternehmen (SOE) bis hin zu staatlicher/öffentlicher Körperschaft und Unternehmen des öffentlichen Sektors oder parastaatlichen Unternehmen. Unabhängig von ihrer Bezeichnung ist ein staatliches Unternehmen jedoch eine juristische Person, die im Auftrag des Staates kommerzielle Aktivitäten durchführt. 

Der rechtliche Status eines Staatsunternehmens kann von einem Teil der Regierung bis hin zu einem an der Börse registrierten Unternehmen reichen. In diesem Fall hält der Staat Mehrheits- oder Minderheitsanteile, während das Management von Fachleuten aus dem Privatsektor übernommen werden kann. Obwohl sie immer auch das Gemeinwohl als eines ihrer Hauptziele verfolgen, unterscheiden sich staatliche Unternehmen von anderen Formen staatlicher Behörden oder staatlicher Einrichtungen, die zur Verfolgung rein nicht-finanzieller Ziele gegründet wurden.

In fast allen Ländern gibt es zahlreiche Beschwerden über diese staatlichen Unternehmen, wobei die Schwere der Beschwerden von Land zu Land und von Unternehmen zu Unternehmen variiert. Diese reichen von ineffizienten Betriebsabläufen, wiederkehrenden hohen Verlusten, schlechtem Kundenservice, Korruption und Missmanagement. Während wir diese staatseigenen und staatlich geführten Organisationen für die oben genannten Schwächen verurteilen, haben wir leider normalerweise keine klare Perspektive, um zu beurteilen, ob diese staatlichen Unternehmen rentabel sind oder nicht oder warum sie Verluste machen.

Natürlich hat jeder Steuerzahler das Recht, staatliche Unternehmen für ihren mangelhaften Kundendienst, ihre Korruption und ihr Missmanagement zu verurteilen, aber bevor wir mit dem Finger auf ihre riesigen Verluste zeigen, müssen wir den Kontext in Bezug auf Eigentumsverhältnisse, Ziele und Arbeitsumfeld im Auge behalten, die die Rentabilität eines staatlichen Unternehmens bestimmen oder nicht. Man kann sie nicht einfach mit Unternehmen des Privatsektors vergleichen und ihnen die Schuld für die großen Verluste geben. Ein privatwirtschaftliches Unternehmen hat bestimmte Privilegien, die sich ein öffentliches Unternehmen nicht einmal vorstellen kann. 

Ein privates Unternehmen ist von Anfang an auf Gewinn ausgerichtet, während ein staatliches Unternehmen in erster Linie auf das Gemeinwohl ausgerichtet ist. So kann ein privatwirtschaftliches Unternehmen einfach Konkurs anmelden, wenn es keinen Gewinn erzielt, und seine Geschäftsführer können ein anderes Unternehmen gründen; staatliche Unternehmen können von dieser Möglichkeit nicht Gebrauch machen. 

Die Privatwirtschaft genießt die Früchte der kostenlosen Forschung und Entwicklung, die von den Universitäten mit staatlichen Mitteln durchgeführt wird, und kann jeden Mitarbeiter einstellen und bei Ineffizienz entlassen; die Beschäftigung in einem staatlichen Unternehmen ist eine lebenslange Angelegenheit. Ein privatwirtschaftliches Unternehmen findet Dutzende von Möglichkeiten zur Steuervermeidung, wenn nicht gar zur Steuerhinterziehung, während eine staatliche Einrichtung nicht zu solchen Taktiken greifen kann. 

Auf der anderen Seite sind staatliche Unternehmen durch ungleiche Voraussetzungen in Bezug auf Regeln, Vorschriften und Verfahren, die ihre Tätigkeit regeln, benachteiligt. Als Opfer unzureichender Investitionen und verspäteter Entscheidungen sind sie auch an die von der Regierung aufgestellten Regeln und Vorschriften für die Einstellung, Beförderung und Arbeitsplatzsicherheit ihrer Mitarbeiter gebunden. Kulturelle Starrheit, interne Prüfungen und externe Rechenschaftspflicht durch die Öffentlichkeit, zivilgesellschaftliche Organisationen und die Medien untergraben ihr Vertrauen, mutige, aber riskante Entscheidungen zu treffen, weiter. Die doppelte Zuständigkeit und die geteilte Verantwortung sind ein großes Hindernis für ihre Leistung. 

Trotz aller oben genannten Nachteile sind staatliche Unternehmen ein wichtiger Aktivposten für jede Regierung. Wenn ja, was kann getan werden, um ein staatliches Unternehmen zu sanieren? Dies ist die Essenz dieses Buches, das versucht, einige der Fragen zu beantworten, die routinemäßig über ein solches staatliches Unternehmen, nämlich Pakistan Railways, gestellt werden, d.h. was ist schief gelaufen und warum? Besteht Hoffnung auf eine Trendwende? Welche Maßnahmen können ergriffen werden, um seinen weiteren Verfall aufzuhalten und ihn wieder auf Kurs zu bringen Etc. 

Ausgehend von der Notwendigkeit und Bedeutung eines gut funktionierenden Eisenbahnsystems im Land in Kapitel 2 und der historischen Entwicklung der pakistanischen Eisenbahnen in den letzten hundertfünfzig Jahren in Kapitel 3 werden in den Kapiteln 4 und 5 die wichtigsten Beschwerden über die pakistanischen Eisenbahnen und die Gründe für ihre unzureichende Leistung untersucht. In Kapitel 7 wird erörtert, dass ein Vergleich zwischen der pakistanischen Eisenbahn und ihrem indischen Pendant aufgrund des historischen Erbes und der unterschiedlichen Marktbedingungen und Arbeitsumgebungen sinnlos ist. Anschließend werden in Kapitel acht die Ursachen für diese schwache Leistung erörtert, während in Kapitel neun ein Aktionsplan für die Wiederbelebung der Branche vorgestellt wird. 

Die gewonnenen Erkenntnisse, die gezogenen Schlussfolgerungen und die vorgeschlagenen Lösungsansätze könnten mehr oder weniger leicht auf andere staatliche Unternehmen übertragen werden. Kurz gesagt, schreibt er vor, dass eine Regierung zur Verbesserung der Leistung eines staatlichen Unternehmens  


	Ausarbeitung eines langfristigen politischen Rahmens mit klaren Zielen und einer angemessenen Strategie, die Folgendes vorsieht

	Besetzung des Unternehmens - professioneller Vorstand, kompetentes Management

	Marktbasiertes Anreiz- und Belohnungssystem

	Angemessene Investitionen, Finanzmanagement

	Arbeitsumfeld - Finanzielle Autonomie, administrative Unabhängigkeit und klares Mandat



Große Ideen? Eine große Aufgabe? Nicht so. Lassen Sie uns beginnen

Kapitel 2: Warum sollten die pakistanischen Eisenbahnen wiederbelebt werden?

Die pakistanische Eisenbahn, wohl eines der besten infrastrukturellen Vermächtnisse, das die Briten hinterlassen haben, ist eines der meistdiskutierten Staatsunternehmen des Landes, weil es jährlich Verluste in Milliardenhöhe macht und weithin Unzufriedenheit über seine Leistung herrscht. Dies ist eine unglückliche und unangebrachte Kritik an einer Institution, die das wahre Bild unseres Landes ist und in den letzten 150 Jahren eine sehr wichtige Rolle in der sozialen, wirtschaftlichen und politischen Entwicklung Pakistans gespielt hat.

Mit mehr als 75.000 Beschäftigten und mehr als zehn indirekten Arbeitsplätzen trägt sie erheblich zum BIP des Landes bei. Er bietet den Transport von Gütern zu erschwinglichen und wirtschaftlichen Kosten und erleichtert den Transport von großen und schweren Gütern über lange Strecken mit den doppelten Vorteilen der Sicherheit und Zuverlässigkeit.

Als billigstes Verkehrsmittel für den Transport von Gütern und die Beförderung von Passagieren war es der Dreh- und Angelpunkt der industriellen und kommerziellen Entwicklung Pakistans, ein Symbol für die Einheit des Landes und ein Vehikel für die soziale und politische Integration. Die geografischen Gegebenheiten Pakistans machen ihn zu einem ausgezeichneten und äußerst wirtschaftlichen Transportmittel für den Langstreckentransport von Gütern.

Man darf nicht vergessen, dass Eisenbahnzüge aufgrund ihrer im Verhältnis zur beförderten Last kleinen Frontfläche die kraftstoffeffizienteste Art der Personen- oder Güterbeförderung sind, da sie im Vergleich zum Straßenverkehr nur ein Sechstel der Energie pro Gewichts-km verbrauchen. Ebenso ist die Bahn das umweltfreundlichste Verkehrsmittel, da sie die geringsten Emissionen verursacht und wesentlich geringere Kosten für die Wiederherstellung der geschädigten Umwelt erfordert. 

Laut UIC-Bericht entfallen von den Gesamtkosten für die Verringerung der negativen Auswirkungen des Verkehrssektors auf die Umwelt nur 8 % auf den Schienenverkehr, während 90 % auf den Straßenverkehr entfallen, obwohl dessen Verkehrsleistung um 50 % geringer ist als die des Schienenverkehrs 

Sie ist nicht nur eine weniger umweltbelastende Quelle von Verkehrsemissionen pro TKM, sondern auch sicherer und sparsamer in der Flächennutzung. Betrachtet man die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flächen durch den Verkehrssektor als Indikator für den Verlust von Flächen für den Anbau von Nahrungsmitteln, so nimmt der Straßenverkehr fast 74 % dieser Flächen in Anspruch, während der Schienenverkehr nur 27 % der Ackerflächen beansprucht. Dies wird noch deutlicher, wenn man ihre jeweiligen Leistungen in Bezug auf die Beförderung von Personen und Gütern vergleicht: Ein Zug kann 280 Lkw-Ladungen Gepäck oder 1100 Pkw-Fahrgäste befördern. 
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