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			Figura 1. 

			Serinyà, Pla de l’Estany (Mediterráneo Occidental), 17.000 a. C. Un pequeño grupo de humanos está faenando cerca del estanque. Una mujer ensambla dos pieles utilizando una aguja de hueso e hilo de cáñamo. Justo en la orilla, un hombre curte la piel de un animal recién cazado eliminando la grasa y la carne adheridas con un raspador de sílex. Cuando tengan suficientes pieles, podrán construir dos o tres tiendas que les permitirán seguir a las manadas incluso en las estaciones más frías. Un hilillo de humo empieza a salir entre las rocas de la entrada del abrigo. Pronto deberán recogerse.

		

		
			

		

	
		
			Introducción

			«Desde que oí por primera vez el sonido estridente de aquel módem de 28.800 bps conectándose al mundo, tuve la intuición de que el futuro estaba en la red. Hoy puedo decir que ese pensamiento fue algo más que la reacción a unos momentos de fascinación. Lo que ha venido después es bien conocido por tod@s. Pero nuestra historia no empieza en aquel momento, sino unos años antes...».

			De forma totalmente premonitoria, al inicio de la década de los noventa, Mark Weiser1. se refería a la tecnología digital en estos términos: «the most profound technologies are those that disappear. They weave themselves into the fabric of everyday life until they are indistinguishable».2. Lo cierto es que actualmente la tecnología digital se ha convertido en una dimensión casi inseparable de la realidad física. La red es el ámbito donde tiene lugar el conjunto de la actividad humana en sociedades avanzadas como nuestro entorno. Todo —personas, contenidos, objetos, herramientas, dispositivos, espacios, acciones e incluso ideas— se encuentra interconectado permanentemente en un entorno sociotecnológico complejo, donde el conocimiento y el conjunto de ámbitos de actividad humana han sido transformados —algunos de ellos radicalmente— en tan solo dos décadas. Pero ¿qué ha ocurrido con la educación?; ¿podemos hablar de educación digital del mismo modo en que utilizamos el término de economía digital?; ¿cómo se aprende en la red?; ¿qué nos depara el futuro al inicio de una era en la que la disrupción parece ser la unidad de medida de la evolución?

			Para abordar estas y otras cuestiones —o por lo menos para charlar sobre ellas— vamos a partir de dos premisas. La primera de ellas es: la no dualidad entre tecnología y realidad. Como hemos dicho anteriormente, en la actualidad el conjunto de actividades que tienen lugar en la vida de las personas está profundamente imbricado con la tecnología digital, habiéndose convertido esta en una capa que lo cubre todo como una dimensión más de la realidad. Mucho antes de la aparición de los smartphones y de los miles de contenidos, bienes, herramientas y servicios a los que accedemos diariamente desde cualquier lugar y en cualquier situación, Mark Weiser introdujo el concepto de computación ubicua y pronosticó una sociedad donde la tecnología penetraría tanto en el tejido de la vida diaria que sería indistinguible de ella —de forma parecida a lo que ha sucedido con el texto escrito en las sociedades desarrolladas. Castells (2005) se refirió a ello como «paradigma de la tecnología de la información». Según él, la capacidad de penetración de esta tecnología es muy elevada, ya que la información es también una parte integral de toda actividad humana, que moldea los diferentes procesos de nuestra existencia, tanto individuales como colectivos. Llorens (2008) trata sobre esta cuestión de manera similar, sugiriendo que vivimos en un paradigma tecnológico en el que la tecnología se ha filtrado en la cotidianidad de tal forma, que se ha convertido en invisible. Lejos de ser el producto de especulaciones formuladas por los expertos o de predicciones basadas en investigaciones realizadas en otros contextos temporales, lo cierto es que no solo se ha cumplido, sino que todo apunta a que la no dualidad entre tecnología y realidad va a ser la clave para entender la incesante transformación del contexto sociotecnológico y sociocultural en las próximas décadas. La influencia de la tecnología sobre la vida diaria se ha visto incrementada con la evolución de la web hacia los medios sociales y el big data y con la generalización de tecnologías como el cloud computing, la realidad aumentada (RA), la generalización de los dispositivos móviles, la impresión 3D o la internet de las cosas —todas ellas tecnologías inexistentes, o todavía muy incipientes, cuando Castells se refería a la tecnología como paradigma, considerándola como base material de la sociedad de la información.3. Como podemos constatar observándonos a nosotros mismos y mirando a nuestro alrededor, tiene implicaciones en todos los ámbitos de la actividad humana: no hacemos las cosas de la misma manera ni con los mismos instrumentos —ni siquiera hacemos las mismas cosas que hace escasamente dos décadas.

			Si la tecnología digital es capaz de ejercer un efecto transformador tan intenso sobre todos los aspectos de nuestra vida, es inevitable preguntarnos cómo afecta esto también al aprendizaje y a la actividad formativa en particular. El uso de la tecnología digital para aprender —o más bien el conglomerado de usos que implica— tiene actualmente la red como principal y casi único escenario. Tal como propone Suárez (2012), la red es por sí misma el nuevo entorno educativo donde convergen los procesos de comunicación, de relación social y de construcción de conocimiento implicados en el acto de aprender. Este hecho resulta especialmente relevante para el futuro —y para el presente— de la educación, ya que las personas que aprenden a lo largo de su vida —es decir, casi la totalidad de nosotros y de nosotras—, independientemente del nivel o de la modalidad formativa por la que opten, llevarán a cabo su actividad de estudio utilizando la tecnología digital y el conjunto de herramientas, entornos, contenidos y servicios a los que se accede a través de ella, de forma intensiva, y cada vez de manera menos explícita y más integrada en su vida diaria. En adelante, nos referiremos a ellos como digital learners4. o ‘aprendices digitales’; y a este conglomerado digital donde tiene lugar su actividad, como entorno sociotecnológico.

			Una vez entrados en escena los protagonistas de nuestra historia, introducimos ahora la segunda premisa: el aprendizaje es un fenómeno que se da en estado salvaje, es decir, que es algo consustancial a la naturaleza y a la actividad humana. Partiendo de esta premisa, podemos establecer una nueva convención según la cual los procesos de aprendizaje y la educación, en general, no tienen por qué circunscribirse al marco que nuestra sociedad ha creado para acoger y regular la actividad educativa. De acuerdo con este planteamiento, reivindicamos el hecho de que podemos aprender, enseñar y ser educados en cualquier lugar o situación mediante canales y artefactos distintos, y desde roles y ámbitos disciplinares diferentes a los que tradicionalmente han formado parte y han sido objeto de estudio de lo que conocemos como ciencias de la educación. Por supuesto, la red y la tecnología digital, en su conjunto, facilitan la apertura de marcos más permeables y de perspectivas más abiertas, siendo un factor amplificador y emancipador de primer orden para el desarrollo de nuevos enfoques.

			Nuestro centro de interés se sitúa en cómo las personas aprenden con la tecnología digital haciendo uso de sus distintas capacidades, independientemente de la intencionalidad y del contexto donde tenga lugar el aprendizaje. En consecuencia, aunque en diferentes momentos podemos hablar de modelos y sistemas educativos o de metodologías de aprendizaje en la red, nuestra mirada no se detiene en este punto, pues se considera el acto de aprender como un elemento constitutivo de la actividad humana en todo su conjunto, y la educación como un ámbito disciplinar transversal y sujeto a las transformaciones de la sociedad digital.

			Presentados los protagonistas, situado el lugar e identificado el fenómeno, prosigamos nuestro recorrido aportando algunas claves que nos ayuden a entender la naturaleza del aprendizaje en el entorno sociotecnológico actual y de los próximos años. Existe una cuestión de fondo que afecta al resto de elementos que iremos presentando en los siguientes capítulos. Se trata del hecho de considerar la red en su conjunto como un entorno de aprendizaje abierto. Dicho de otro modo, si desde sus inicios la formación en línea se ha organizado para reproducir los modelos educativos tradicionales, desarrollando entornos virtuales donde llevar a cabo acciones formativas basadas en un currículo, organizadas siguiendo una planificación temporal determinada y dirigidas a un grupo de alumnos concreto, siguiendo las orientaciones de un profesor,5. la evolución de internet y de los usos de la tecnología digital de las personas conduce actualmente a la proliferación de formas de aprendizaje abiertas, donde las fronteras entre formal e informal tienden a desdibujarse.6. De acuerdo con esta tendencia, vamos a situar nuestro punto de partida en el hecho de considerar como espacio de aprendizaje, no solo los entornos y artefactos tecnológicos concebidos ad hoc para aprender, sino la red con todo su potencial y toda su extensión. Dicho con otras palabras, cuando Downes (2005) introdujo el concepto de e-learning 2.0, se refirió a ello imaginando nodos en una web de contenido, conectados a otros nodos y servicios de creación de contenido utilizados por otros aprendices, añadiendo también que, más allá de una aplicación institucional o corporativa, se trataba de un «centro personal de aprendizaje» donde el contenido se reutilizaría y se remezclaría de acuerdo con los intereses y necesidades de los estudiantes, entendiendo el e-learning como un conjunto de aplicaciones interoperables más parecido a un entorno que a un sistema cerrado. Yendo más al fondo, Suárez (2012) manifiesta que la actividad de e-learning cuestiona el concepto tradicional de espacio de aprendizaje basado en la metáfora del lugar concebido como escenario donde se realiza el acto de aprender y de enseñar. Siguiendo con esta idea, este autor describe la cartografía reticular de la web como un entorno de interacción global y transforma este escenario —inicialmente basado en el lugar— en un espacio-nodo. Esto hace que quede expuesto automáticamente a la física de la red, la cual no dibuja límites, es dinámica y se construye con la interconexión.

			De acuerdo con este planteamiento, los modelos de e-learning que emulan las formas de organización educativa tradicionales —basadas en el espacio de aprendizaje entendido todavía como lugar— no dejan de representar una forma poco nativa de organizar, planificar, concebir y dinamizar la formación, teniendo en cuenta la naturaleza específica del nuevo medio. En este sentido, nos encontramos quizá al final de una etapa intermedia de modelos organizativos, en la que estamos forzando la aplicación de un contexto y de unas expresiones de conocimiento nuevas dentro de las estructuras y procesos que nos han servido hasta la actualidad (Siemens, 2010). Nos referimos sobre todo a aquella formación en línea que ha sido concebida siguiendo el mismo esquema de la mayoría de cursos tradicionales, no aportando el mero hecho de ser digital ninguna innovación significativa respecto a los modelos anteriores.

			Sin embargo, en los últimos años han ido apareciendo otros enfoques formativos que, en mayor o menor medida, parten esta concepción de la red entendida como entorno de aprendizaje. Sin alejarnos de los límites de la educación formal, encontramos lo que Gros (2011) denomina modelos de e-learning de tercera generación, coherentes con la filosofía de la web 2.0 y centrados en el trabajo colaborativo entre los estudiantes. Estos modelos se basan en la creación y gestión conjunta del conocimiento, en la interdisciplinariedad y en la conexión de la actividad formativa con otras dimensiones de la experiencia de vida de los aprendices digitales, tales como el social y el profesional. En ellos —tomando prestada la terminología de Suárez (2012)— el espacio-nodo, más que el espacio-lugar, es el elemento organizador, ya que lo que les da sentido es la interacción más que el contenedor que ordena los recursos y aloja a las personas.

			Tal como sucede con los modelos de e-learning de tercera generación, hay también otros enfoques teóricos, perspectivas y experiencias emergentes que se aproximan o encajan con el mismo planteamiento. Estos se ajustan a una manera de entender la educación comprometida con un tipo de aprendizaje activo, colaborativo, interdisciplinar y abierto, que tiene su expresión en la red mediante enfoques y experiencias como el Open Social Learning (OSL),7. el aprendizaje rizomático8. o el Flipped Classroom,9. y sus raíces en algunos referentes del pensamiento pedagógico progresista del siglo XX como Dewey, Freinet, Vygotsky o Illich, entre otros. Por otro lado, la naturaleza del aprendizaje en la red guarda una relación muy estrecha con la forma en que se construye el conocimiento en el entorno sociotecnológico de nuestro siglo. De este modo, Siemens (2010), partiendo de la perspectiva del conectivismo, considera que el aprendizaje y el conocimiento son consustanciales y afirma que «aprender es llegar a conocer» y que «conocer es haber aprendido». Así mismo, el hecho de que el enfoque conectivista nos parezca esencial nos conduce a la necesidad de conocer la manera en que se organiza y se desarrolla el aprendizaje en la experiencia individual de los digital learners. De este modo, los PLE (Personal Learning Environment) se presentan como una parada obligatoria en nuestro recorrido, ya que representan un concepto —y una práctica— que permite explicar cómo tiene lugar el aprendizaje conectivo10. y ver hasta qué punto se encuentran interrelacionadas la dimensión personal y la social en la actividad de aprender en la red.

			El carácter abierto e interconectado de las nuevas formas de aprendizaje en la red pone de manifiesto la necesidad de abordar este fenómeno de forma compleja. En este sentido, una mirada hecha desde la perspectiva ecológica aplicada al aprendizaje11. resulta de especial utilidad para explicar las relaciones de interdependencia que actúan entre los elementos que cohabitan dentro de ámbitos y entornos determinados, tales como los procesos de aprendizaje y de construcción de conocimiento en la red (Pata, 2010), o las relaciones que existen entre los elementos de una acción formativa en el marco del e-learning (Chang y Guetl, 2007), por nombrar algunos. También, a nivel macroeducativo es útil proyectar esta perspectiva. Coll (2012) se refiere a ello para explicar —precisamente— el impacto que las tecnologías digitales tienen en el surgimiento de «una nueva ecología del aprendizaje», que diverge, en muchos aspectos, de lo que describe como una «ecología del aprendizaje que sustenta el modelo formal en el que estamos trabajando desde hace más de un siglo».

			En resumen, podemos considerar que en el entorno sociotecnológico actual, en el que tiene lugar la actividad humana en su conjunto, el aprendizaje es un fenómeno abierto, el entorno de actividad es internet en toda su extensión; conectivo, el conocimiento fluye y evoluciona dinámicamente a través de los nodos de la red; individual y social a un mismo tiempo, centrado en el aprendiz, pero basado en la colaboración; interdependiente, la interrelación de todos sus elementos entre ellos y con el sistema en su conjunto es básica para su comprensión; y transversal, traspasa los límites que existen entre los ámbitos educativos —formales e informales—, las áreas de actividad, las disciplinas y las realidades física y digital, interconectando todos estos elementos en una misma secuencia.

			
				
					1 Mark Weiser (1952-1999) es considerado uno de los padres de la computación moderna y creador del concepto de ubicuidad aplicado a la tecnología digital.

				

				
					2 La cita pertenece a un artículo de referencia de Weiser titulado «The Computer for the 21st Century» publicado en la revista Scientific American en 1991 (Weiser, 1991).

				

				
					3 Nótese que la primera edición del libro de Manuel Castells al que nos referimos, La era de la información: economía, sociedad y cultura. Volumen I: La sociedad red es de 1996 (publicada con el título original The Information Age: Economy, Society and Culture. Volume I: The Rise of the Network Society en Massachusetts por Blackwell Publishers).

				

				
					4 Utilizamos el término digital learners tomando como referencia la definición que proponen Gallardo-Echenique, Marqués-Molías, Bullen y Strijbos (2015) (véase: «Visitantes, residentes y aprendices digitales», capítulo IV).

				

				
					5 Downes (2005) se refiere a esta idea con estas palabras: «[bajo] una cohorte de estudiantes, dirigidos por un instructor, siguiendo un currículo especificado que debe ser completado a un ritmo predeterminado».

				

				
					6 Véase «MTA 1 Informalización» en «Las 6 macrotendencias del aprendizaje», capítulo IX.

				

				
					7 Concepto general que aglutina propuestas, experiencias y prácticas educativas basadas en el aprendizaje activo, abierto, social, colaborativo y centrado en el aprendiz, situadas en los ámbitos no formal e informal (García, 2010).

				

				
					8 Es un enfoque abierto sobre el currículo, donde este es construido y reconstruido por medio de la comunidad, de tal forma que no está definido por aportaciones externas, sino que es generado y negociado en tiempo real por las contribuciones de los actores del proceso de aprendizaje (Cormier, 2008).

				

				
					9 Este enfoque consiste en reorganizar el tiempo de aprendizaje dentro y fuera del aula de forma inversa a los modelos de matriz tradicional, utilizando las sesiones de clase de forma activa para realizar proyectos, actividades colaborativas, profundizar en la materia, reflexionar, etc.; y destinando el tiempo de trabajo fuera del aula al acceso a la información y al contenido mediante grabaciones en vídeo u otros recursos digitales (Santiago y Díez, n.d.). 

				

				
					10 En referencia al concepto de conocimiento conectivo que Downes (2007) define en el artículo referenciado.

				

				
					11 Definida de forma muy resumida, esta perspectiva se basa en aplicar en el ámbito educativo los conceptos procedentes de la ecología en el ámbito de las ciencias naturales, considerando los diferentes agentes como organismos que interrelacionan en un medio bajo unas condiciones determinadas.

				

			

		

		
			

		

	
		
			Parte I. 

			Aprender en la era digital

		

	
		
			
1.	Aprendizaje interconectado: el legado del conectivismo

			«Todo está compuesto por acontecimientos interrelacionados e interdependientes, por fenómenos que interactúan sin cesar, carentes de una esencia fija e inmutable y que mantienen unas relaciones dinámicas en perpetuo proceso de cambio».

			Dalai Lama, El universo en un solo átomo (Gyatso, 2006, pág. 62)

			Cuando Siemens (2010) afirmó que el aprendizaje es consustancial al conocimiento, lo hizo teniendo en cuenta otra premisa: que para comprender los modelos de aprendizaje de la era digital es necesario incorporar el análisis de las redes sociales como un elemento adicional, asumiendo el hecho de que el aprendizaje ha dejado de ser una actividad individual e interna (Siemens, 2004). Por su parte, Downes (2012, pág. 15) también tiene presente esta relación existente entre conocimiento, red y comunidad, y la expresa en estos términos:

			«El conocimiento informa el aprendizaje; lo que aprendemos informa a la comunidad; y la comunidad, a su vez, crea conocimiento. Y a la inversa: el conocimiento construye comunidad, mientras la comunidad define lo que se aprende, y lo que se aprende se convierte en conocimiento».1.

			Según este planteamiento, hay un paralelismo entre el aprendizaje y la creación de redes. Asimismo, para Siemens (2010) aprender es un proceso de formación de redes donde los nodos son entidades externas que podemos utilizar para formar estas redes. Según él, estos nodos pueden ser personas, organizaciones, bibliotecas, sitios web, libros, artículos, bases de datos u otras fuentes de información.

			Cuestión de confianza

			Los aspectos más relevantes de este enfoque son: el papel que juega el factor social como elemento necesario para el desarrollo de estas redes y los procesos de aprendizaje y de construcción de conocimiento que tienen lugar en él. Stephenson (1998) veía la red —en un sentido abstracto— como una amalgama de fragmentos de conocimiento aislado en un conjunto de personas, donde la confianza es la energía que une y da sentido a esta amalgama de elementos. Lo cierto es que inmersos en un contexto que da acceso casi ilimitado a todo tipo de contenido, información, herramientas y servicios, resulta difícil gestionar el conocimiento procesando de forma individual y directa todos los inputs que nos llegan. Siguiendo con el razonamiento de Stephenson, al no ser posible tener la experiencia directa de todo el conocimiento que utilizamos y que tenemos al alcance, las otras personas terminan convirtiéndose en receptáculos y sustitutos de este conocimiento. Dicho de otro modo, la interacción entre personas que tiene lugar en la red da la oportunidad a estas de colaborar, lo cual genera la creación de lo que Downes (2012) llama una capa profunda de contenido de aprendizaje. Es de este modo que, basándonos en la confianza —confiando en la experiencia, en los criterios o en los valores que les atribuimos—, seguimos a otros usuarios en Twitter, nos suscribimos a canales de YouTube o a nuestros blogs favoritos y consumimos contenidos que han sido tratados por otros individuos, utilizando estas personas como nodos y receptáculos dinámicos de la red de conocimiento que vamos tejiendo mediante nuestra presencia y actividad en la web.

			Un proceso continuo de cocreación

			De acuerdo con el conectivismo, la construcción colectiva del conocimiento va más allá del hecho de distribuir y compartir contenidos, quedando así patente una visión distribuida y compleja de este, así como su estrecha relación con el aprendizaje. Siemens (2010) se refiere a ello destacando las siguientes características:

			
					
•	El conocimiento reside en las redes y el aprendizaje es un proceso de interconexión entre nodos especializados.

					
•	Aprender y conocer son considerados como procesos continuos en curso y no como estados definidos o productos.

					
•	La construcción del conocimiento se basa en la capacidad de identificar conexiones, reconocer patrones y encontrar sentido entre varios campos, ideas y conceptos. 

			

			En este sentido, podemos entender el conocimiento y el aprendizaje en la red no como objetos delimitados, sino como procesos de naturaleza dinámica que tienen lugar en un ambiente complejo, así como también como fenómenos estrechamente imbricados el uno con el otro. A la vez, también podemos ver la red como un entorno dinámico lleno de conocimiento interconectado en mutación continua, apoyada sobre un sustrato tecnológico que le proporciona las condiciones ambientales necesarias para desarrollarse; una red sin límites definidos, cuya naturaleza facilita el florecimiento de estructuras de aprendizaje y de conocimiento compartido.

			No podemos dejar de destacar el hecho de que en los procesos de aprendizaje y de construcción de conocimiento, la tecnología digital y la propia estructura orgánica de la red desempeñan unas funciones determinantes, actuando como matriz que marca los patrones de desarrollo. No en vano, Siemens (2010) se cuestiona cómo el aprendizaje se ve modificado cuando el conocimiento se ha convertido en algo abrumador, y muchas de las funciones básicas que los humanos realizábamos cuando aprendíamos en nuestro entorno sociotecnológico son reemplazadas por la tecnología. No es irrelevante que Downes (2007b) se refiera al conectivismo como la teoría según la cual el conocimiento y el aprendizaje pueden ser explicados utilizando los principios de las redes, es decir, cómo estas aprenden, crecen, se desarrollan y forman estructuras de conexión entre neuronas o nodos.

			Así pues, las condiciones mencionadas no son neutras en relación con la forma que adopta el conocimiento, el cual tiende a ser cada vez más dinámico y fluido. Tradicionalmente el ser humano creaba libros que eran escritos y distribuidos, pero donde el flujo de discusión sobre el contenido que se empaquetaba circulaba en un solo sentido, de tal manera que la fuente original raramente era actualizada como consecuencia del debate generado (Siemens, 2010). En cambio, en la red las cosas no suceden de la misma manera. En el mundo en línea, hay un diálogo que no se detiene, y el conocimiento es reutilizado por los demás y en otras disciplinas, circulando y transformándose rápidamente en diferentes variantes en un ciclo constante e iterativo de cocreación (Siemens, 2010).

			La naturaleza de las conexiones

			Recapitulando, vemos que las interacciones en la construcción de conocimiento tienen lugar entre nodos de diferente naturaleza y categorías —contenidos, datos, personas, enfoques, instrumentos, ideas, actividades, etc.—, los cuales están presentes en la red bajo distintas formas de concreción —como documentos, sitios web, bases de datos, entornos, servicios, aplicaciones, etc. Sin embargo, ¿cómo se establecen las conexiones?; ¿cuáles son los patrones de interacción en la construcción del conocimiento y en los procesos de aprendizaje en la red? Reflexionemos acerca de ello.

			Una de las críticas formuladas al conectivismo ha sido el hecho de centrarse poco en los procesos de aprendizaje y, en cambio, sí en todo lo que tiene que suceder para que este tenga lugar (Zapata-Ros, 2012). En este sentido, afirmaciones como considerar que el aprendizaje puede residir fuera, en dispositivos no humanos, rompen —según este autor— con las definiciones existentes, ya que conducen a considerar el aprendizaje como resultado y no como proceso, curiosamente justo el efecto contrario de lo que se postula desde las posiciones conectivistas; y añade que este planteamiento cede a las herramientas y a los entornos tecnológicos —la web 2.0 o los motores de búsqueda— la forma de establecer los vínculos de acuerdo con las preguntas o la información proporcionada por los usuarios. Si bien la forma de utilizar la tecnología no es neutra en cuanto a la aplicación de procesos cognitivos y metacognitivos, según esta visión crítica, parece que el conectivismo se centra más en las condiciones que en estos procesos internos. Quizá por esta razón, Verhagen (2006) no considera el conectivismo como una teoría, sino más bien como una perspectiva pedagógica, ya que, según él, el conectivismo se refiere al «qué» y al «porqué» se aprende, sin profundizar en cómo tiene lugar este aprendizaje.

			Sin embargo, el conocimiento conectivo implica por su propia naturaleza la movilización de determinados procesos de aprendizaje sin los cuales este no podría tener lugar. Desde el punto de vista de Siemens (2004), el aprendizaje está enfocado en el establecimiento de conexiones entre conjuntos de información especializada, las cuales nos permiten aprender más y tienen más importancia que los conocimientos que podamos poseer en un momento determinado. Siguiendo con el razonamiento de Siemens, el foco del conectivismo no se encuentra en los contenidos del conocimiento, sino en la toma de decisiones a la hora de identificar y establecer vínculos entre estos, aplicando unos principios que cambian rápidamente. Según este planteamiento, deberíamos centrar los procesos de aprendizaje en el conjunto de conocimientos, habilidades, estrategias y procesos involucrados en el establecimiento, la gestión y el aprovechamiento de estas conexiones por parte del aprendiz y en la comprensión de este sobre la naturaleza cambiante de la realidad donde tienen lugar.

			Relacionado con esta cuestión, el mismo año en que Siemens2. redactaba su propuesta sobre el conectivismo presentándolo como nueva teoría3. para el aprendizaje en la era digital, en un artículo sobre el trabajo del conocimiento —basado en el estudio del uso de los blogs con fines profesionales— Efimova (2004) propuso un marco para analizar las diferentes actividades implicadas en la construcción de conocimiento. Este esquema se basa en situar el trabajo del conocimiento en tres dimensiones básicas: la personal, la social y la conceptual (individuo, comunidades y redes, e ideas), y mostrar las intersecciones entre estos ámbitos como puntos donde se concentran fines y acciones de diferente naturaleza (figura 2).

			[image: 9788491168775_02.jpg]

			Figura 2. Marco de análisis del trabajo de creación del conocimiento

			Fuente: elaborado por Efimova (2004)4.

			Poco después, Rollett, Lux, Strohmaier, Dösinger y Tochtermann (2007) relacionaron el modelo de Efimova con la actividad de aprendizaje, aunque pensando en el ámbito formal. Sugirieron que en procesos educativos de creación de conocimiento interviniesen los mismos tres conjuntos básicos que propone Efimova: individuos, comunidades y redes, e ideas. Según estos autores, las conversaciones y la colaboración que tienen lugar entre el profesorado, los estudiantes y el contenido se encuentran en las intersecciones que hay entre estos conjuntos, es decir, individuos con comunidades y redes, individuos con ideas, y comunidades y redes con ideas. Así mismo, yendo más lejos señalan que este esquema es especialmente significativo cuando se refiere a dinámicas llevadas a cabo sobre aplicaciones de la web 2.0, a raíz de sus características orientadas al fortalecimiento de la comunidad, el trabajo en red o la posibilidad de remezclar y compartir contenidos.

			Desde nuestra perspectiva, este modelo de construcción de conocimiento resulta útil para dar una idea de los procesos, criterios y actividades que intervienen en el establecimiento de conexiones entre el conocimiento, ya que, teniendo en cuenta la evolución que ha experimentado la red hacia la web social, este conocimiento no solo se encuentra alojado en bloques de información, sino que se muestra como una corriente que fluye entre individuos, ideas y comunidades. En realidad, el conectivismo desplaza el foco del aprendizaje del individuo hacia la comunidad. Sobre este hecho Bartolomé (2011, pág. 3) se refiere de la siguiente manera:

			«Si hemos aceptado que el conocimiento no reside en el individuo ni tan solo en el grupo sino en las interacciones en el grupo, habrá que aceptar que aprender no es el enriquecimiento del individuo sino el proceso por el que se incrementan esas interacciones. Aprender es el proceso por el que el sujeto enriquece su red y el flujo de conocimiento a través de la red». 

			Siguiendo con este autor, se puede concluir que la red —y por extensión el entorno digital en su conjunto— es algo más que un medio para el aprendizaje, pues es el lugar donde este se produce y donde este revierte, traduciéndose el aprendizaje del individuo en un enriquecimiento, no solo para sí mismo, sino para toda la red (Bartolomé, 2011).

			Superando los cánones del conocimiento

			La acción conjunta de los factores a los que nos hemos ido refiriendo pone en tensión los cánones de la narración tradicional, alrededor de los cuales se ha organizado el conocimiento humano durante siglos hasta nuestros días. Múltiples canales, diferentes formatos y varios lenguajes dan forma simultáneamente a una narración que se difumina en los límites de la red a través de dispositivos móviles, de redes sociales, de infografías, de hashtags, de repositorios de vídeo, etc. Como sugiere Bartolomé (2011), partiendo del supuesto de que la explicación del aprendizaje depende de la explicación del conocimiento, hay que plantearnos si lo que ha cambiado realmente es «cómo explicamos el conocimiento» o «el conocimiento en sí mismo», es decir, si hemos empezado a conocer de otra manera. Esto nos conduce a la necesidad de reflexionar sobre la siguiente cuestión: si el hecho narrativo tiene alguna relación con la forma de construir y entender el conocimiento, nos podemos encontrar ante un escenario de cambio en el que las leyes de la red estarían afectando a la forma en que los humanos construimos la realidad mediante este conocimiento y, en consecuencia, aprenderíamos.

			En el marco de la investigación narrativa, Bolívar (2002) no deja de considerar la narración como una forma de conocimiento. Este autor —haciendo una referencia explícita a Bruner— manifiesta que, más allá de una metodología de investigación, la narrativa es una forma de construir la realidad. De hecho, el mismo Bruner (2006) sugiere que esta relación entre conocimiento y relato existe en la forma en que los seres humanos integramos el conjunto de experiencias, historia personal, ideología y actos intencionales bajo una estructura narrativa que permite darles sentido, de tal modo que el relato no deja de ser una forma personal de procesar e integrar esta experiencia en forma de conocimiento. En un sentido similar, en referencia a la interculturalidad Delory-Momberger (2007) sugiere que, mediante el relato, un autor puede llevar a cabo un trabajo de metabolización que le permite integrar en una historia y un espacio, coherentes para él, las diferentes polaridades y universos simbólicos procedentes de culturas diversas. Atendiendo a estos tres casos, no cabe duda de que el relato constituye por sí mismo un patrón de reconstrucción e interpretación de la realidad y, por tanto, de creación de nuevo conocimiento.

			Con relación al aprendizaje, estos cambios en las formas de representación —y de cristalización— del conocimiento se encuentran reflejados en lo que Coll (2013) llama: acción educativa distribuida e interconectada, caracterizada por el uso de diferentes formas de representación de la información, con un predominio del lenguaje visual, y donde el acceso a la información y al conocimiento se lleva a cabo por medio de las TIC. Según este autor, este modelo se contrapone al de la escolarización universal, caracterizado por el predominio de las tecnologías basadas en la lengua escrita y, por tanto, en el desarrollo de las competencias que están vinculadas a ella, es decir, leer y escribir para aprender, actividades claramente relacionadas con los cánones narrativos tradicionales de representación del conocimiento.

			En definitiva, en la era digital el conocimiento ha cambiado de fondo y de forma. La narración lineal ha dado paso a una estructura en red, multicanal y transmediática, y el objeto sólido, a un fluido dinámico e interconectado. Desde el punto de vista del conectivismo, lo importante ya no es lo que se sabe en un momento determinado, sino la capacidad de saber más, de seleccionar y de establecer conexiones entre ideas, conceptos y áreas diferentes en un entorno cambiante (Siemens, 2004).

			
				
					1 Traducción hecha por el autor del original en inglés.

				

				
					2 Véase Siemens (2004).

				

				
					3 Aunque Siemens (2004) se refiere al conectivismo como teoría, hay que advertir que esta denominación no está del todo aceptada. Además de Verhagen (2006), Zapata-Ros (2012) también se muestra crítico con esta consideración, argumentando que estrictamente no podemos considerar el conectivismo como teoría, ya que no contiene de forma explícita todos los elementos necesarios que se esperan al respecto desde el punto de vista del consenso académico. El criterio adoptado en este libro es el de referirnos a este como enfoque o perspectiva.

				

				
					4 Traducción hecha por el autor del original en inglés.

				

			

		

	
		
			
2.	De lo individual a lo social: el concepto de PLE

			«El aprendizaje es el proceso de formación de redes. Los nodos son entidades externas que podemos utilizar para formar una red. Los nodos pueden ser personas, organizaciones, bibliotecas, sitios web, libros, revistas, bases de datos, o cualquier otra fuente de información. El acto de aprender (...) es un acto de creación de una red externa de nodos, donde conectamos y damos forma a fuentes de información y de conocimiento».

			George Siemens, Conociendo el conocimiento (Siemens, 2010, pág. 29)

			Si observamos de cerca lo que podríamos llamar el universo digital de cada individuo, aparece un conglomerado de usos, contenidos, redes sociales, entornos, herramientas, dispositivos, ámbitos de actividad, finalidades y estrategias que se organizan de forma particular en cada caso. Visto desde el punto de vista del aprendizaje informal —el cual puede darse con más o menos conciencia e intencionalidad— podríamos decir que estamos hablando de un PLE.1. Quizá por ello Graham Attwell (2013)2. nos invita a considerar el PLE no como un artefacto concreto, sino como un fenómeno que explica cómo se organiza y tiene lugar el aprendizaje en la red.
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