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			Movimento storico del capitalismo

		

	
		
			ACCUMULAZIONE, SVILUPPO E CICLI ECONOMICI

			La dinamica del capitale, ovvero il suo movimento storico, è uno degli oggetti di studio più complessi della scienza economica, tanto complesso che pochi lo affrontano spingendosi oltre i modelli matematici, complicati ma scolastici. È necessario quindi avvicinarlo con prudenza cominciando a distinguerne gli aspetti più semplici per poi allargare progressivamente la visuale. Cosa dobbiamo intendere per movimento del capitale? Nel suo contenuto più immediato il movimento del capitale è il suo processo di accumulazione. Per comprendere il processo dobbiamo dunque indagare la struttura del capitale e il suo funzionamento. Nella sua forma materiale concreta il capitale è un insieme di merci eterogenee impiegate come mezzi di produzione, ossia merci che servono a produrre altre merci; dunque esso è costituito da macchine, strumenti, fabbricati, materie prime, energia, più la forza-lavoro umana, il lavoro vivente necessario a mettere in funzione tutte queste cose inanimate. Tali merci sono tutte beni utili e in quanto non sono doni gratuiti della natura ma prodotti di lavoro umano, tutte hanno un valore che assume la forma tangibile di valore di scambio ovvero, in un mondo che conosce e usa il denaro, quella di prezzo. Pertanto nella società capitalistica moderna la massa eterogenea di merci che abbiamo visto il capitale essere, si presenta dapprima come massa di denaro. Il processo dell’accumulazione capitalistica può allora essere tratteggiato nei seguenti termini: il capitalista comincia la sua attività disponendo di una massa di denaro D, che rappresenta il suo capitale monetario iniziale, con la quale acquista le merci (i mezzi di produzione) e la forza-lavoro necessari a intraprendere la produzione di nuove merci che poi vende sul mercato ricavandone un profitto. La massa di denaro che costituiva il capitale monetario iniziale del capitalista si è trasformata così, con la produzione delle merci e la loro vendita, in una massa di denaro più grande. La quantità di denaro iniziale D è divenuta D’, con D’ maggiore di D. La differenza tra il denaro ricavato dalla vendita e quello anticipato, la differenza tra D’ e D, è il profitto. Tolta dal profitto la parte che serve al proprio consumo, il capitalista torna a impiegare il denaro restante allo stesso modo di prima: acquista mezzi di produzione e forza-lavoro, li organizza per produrre nuove merci utili, vendere tali merci e guadagnare altro profitto, e così via in un processo circolare che continuamente si ripete. La massa di denaro che il capitalista getta ogni volta nel processo è sempre più grande poiché si incrementa ogni volta della parte di profitto che egli non usa per il proprio consumo. Se consideriamo nel loro insieme le masse di denaro di tutti i capitalisti siamo in presenza di una crescente massa complessiva di capitale monetario che circola. Questo fenomeno rappresenta l’accumulazione del capitale nel suo complesso. Il fine del capitalista è ricavare il maggior profitto possibile dalla propria attività, così può disporre di una massa più grande di denaro da investire di nuovo in un processo di arricchimento tanto più rapido quanto maggiore è il profitto guadagnato. Questo è appunto il processo di accumulazione nella sua astrattezza formale. In tale veste formale esso appare senza fine, vediamo però ora di renderlo più concreto e terreno. Il rapporto tra il profitto guadagnato e il capitale monetario anticipato è ciò che chiamiamo saggio del profitto. Scopo del capitalista è ricavare il maggior saggio del profitto dal capitale monetario investito, ovvero, per dirla in una maniera più concettuale ma sostanzialmente analoga, l’obiettivo di ogni capitalista è valorizzare al massimo il capitale monetario anticipato. Le condizioni necessarie a raggiungere questo risultato si possono riassumere in tre punti: primo, una struttura produttiva efficiente e competitiva sia dal lato tecnologico che da quello organizzativo; secondo, una sufficiente lunghezza della giornata lavorativa poiché, se la giornata è troppo corta “non c’è trippa per i gatti”, ovvero non c’è profitto possibile per l’insieme dei capitalisti e dunque nemmeno per ciascuno di essi preso individualmente; terzo, una domanda per le merci prodotte dall’impresa tale da permettere la vendita dell’intera produzione o quasi. Quando tutte queste condizioni si verificano, i capitalisti valorizzano il capitale anticipato, ossia ricavano una quantità di denaro maggiore del denaro anticipato. I più bravi, o fortunati, ottengono saggi del profitto più alti della media, e tutti coloro che hanno guadagnato sono pronti a ripetere l’impresa che gli è riuscita così bene. Tolta la parte che serve al loro consumo, reinvestono la restante nella medesima impresa o in altre avendo sempre di mira lo stesso fine: valorizzare il capitale, ottenere maggior denaro dal denaro investito. L’insaziabile brama di profitto li spinge continuamente all’azione e mai concede loro tregua, anche perché per loro vale il motto che chi si ferma è perduto. Ma non è solo questo, c’è anche il fatto che non possono adagiarsi sugli allori; chi si illude di poterlo fare prima o poi viene travolto dalla concorrenza.

			Dobbiamo ora vedere come si decidono gli investimenti. Conviene qui distinguere tra il saggio del profitto effettivamente guadagnato dal capitalista sugli investimenti in essere, che è quello di cui abbiamo appena parlato, e il saggio del profitto che il capitalista si attende di poter guadagnare dagli investimenti che progetta di fare. Chiamo il primo saggio del profitto corrente e il secondo capacità di valorizzazione del capitale. Quest’ultima grandezza è il saggio del profitto che l’investimento progettato ottiene nell’ipotesi che tutte le merci che si possono produrre, oppure una certa percentuale di esse, siano vendute, vale a dire che la capacità produttiva degli impianti progettati sia pienamente utilizzata oppure sia utilizzata a un grado medio, diciamo per esempio l’85%. Al momento di decidere un nuovo investimento il capitalista guarda a questo dato più che al saggio del profitto corrente ricavato dagli investimenti in atto. E poi anche guarda alla prevedibile evoluzione nel tempo della capacità di valorizzazione, ossia a ciò che chiamo la prospettiva di valorizzazione del proprio investimento. Se prevede che i salari o il costo delle materie prime aumenteranno nel tempo, allora la prospettiva sarà inferiore alla capacità di valorizzazione, il contrario se salari e costi sono previsti in diminuzione. Inoltre la prospettiva di valorizzazione tiene anche conto del grado di utilizzazione atteso della capacità produttiva degli impianti al momento della decisione: minore è tale grado e più bassa è la prospettiva rispetto alla capacità di valorizzazione. Si può a questo punto ipotizzare che quanto più alta è la prospettiva di valorizzazione tanto maggiore è la propensione del capitalistaa investire, in una impresa esistente o in nuovi progetti, il denaro guadagnato o quello che altri investitori sono disposti ad affidargli e le banche a prestargli. Se il livello elevato della prospettiva di valorizzazione riguarda non il singolo capitalista ma la maggioranza dei capitalisti, un clima di generale ottimismo e fiducia si diffonde nell’intero sistema, la propensione a investire si innalza e l’investimento complessivo della società aumenta. Situazione opposta se invece la prospettiva è bassa: allora insieme alla fiducia cadono anche gli investimenti. Da questo sommario schizzo ricaviamo una prima basilare proposizione teorica: la grandezza dell’investimento in un dato periodo è funzione della prospettiva di valorizzazione vigente nel periodo: se la prospettiva è alta l’investimento aumenta, se è bassa l’investimento diminuisce. Le cose si complicano ulteriormente se consideriamo che nel mondo reale la prospettiva di valorizzazione non è il solo elemento determinante l’investimento. Altri elementi di cui occorre tener conto entrano in gioco. Uno di questi elementi è la dinamica della domanda. Per esempio è chiaro che l’imprenditore di una fabbrica in grado di produrre 1000 frigoriferi al mese se al momento ne vende solo 500 e la domanda del mercato è poco dinamica aspetterà ad ampliare la fabbrica anche se la capacità di valorizzazione dell’investimento, calcolata alla piena utilizzazione degli impianti, gli risulta elevata. Ulteriori elementi sono il tasso di interesse sui prestiti e la tassazione sui profitti. Tutti influiscono sulla capacità e la prospettiva di valorizzazione, e quindi sull’accumulazione di capitale.

			Supponiamo che la maggior parte dei capitalisti preveda una capacità di valorizzazione elevata e una prospettiva in ulteriore aumento, e supponiamo che queste previsioni favorevoli si mantengano nel tempo. Allora nel clima di generale fiducia che si crea, verranno decisi investimenti per un ammontare crescente nel tempo. Ma maggiori investimenti significano un ampliamento della struttura produttiva, impianti più numerosi e più grandi, e ciò comporta un aumento della forza-lavoro occupata. Il progresso tecnico ridurrà senza dubbio la quantità di forza-lavoro necessaria per unità di capitale investito, ma se la crescita del capitale è notevole non riuscirà ad annullare del tutto l’aumento della forza-lavoro necessaria. Insieme all’investimento aumenta dunque l’occupazione. E un maggior numero di lavoratori occupati significa un monte salari complessivo più grande, la qual cosa comporta a sua volta la crescita della domanda di beni di consumo da parte dei lavoratori.

			Aumenta sia la domanda di beni di consumo che quella di beni di investimento, e dunque la domanda globale. L’incremento delle vendite accrescerà anche i profitti correnti delle imprese, parte dei quali viene distribuita alle figure componenti la variegata classe dei capitalisti: proprietari, imprenditori, azionisti, finanziatori, amministratori, manager e funzionari di alto livello. Non sto ora a inseguire tutti i numerosi rivoli alimentati dal profitto, la cosa importante da osservare è che con l’aumento dei profitti correnti aumenta anche la domanda di consumo proveniente dai capitalisti e ciò rafforza ulteriormente il ritmo di crescita della domanda globale. Se la prospettiva di valorizzazione resta alta – e per quanto si è detto sin qui non c’è ragione di supporre che non resti tale – col vento in poppa della domanda crescente, gli investimenti continueranno a salire procurando l’ulteriore espansione della domanda globale, e così via. Si mette in moto un processo espansivo che, tra investimenti e consumi crescenti, tende a mantenere o persino a rafforzare il proprio ritmo. Siamo al cosiddetto boom. Nell’euforia generale altri capitalisti si gettano nell’avventura dell’arricchimento, i loro spiriti animali avidi di denaro e considerazione sociale si esaltano e si lanciano nelle mille attività che ora sembrano tutte promettere lauti guadagni.

			Ma il capitale è un sistema sociale complesso e prima o poi il boom finisce. I modi in cui può finire sono molti. Un primo modo sta nel fatto che nel boom la domanda di forza-lavoro aumenta e tende a sopravanzare l’offerta, ciò avviene tanto più rapidamente quanto minore è l’afflusso di nuovi aspiranti lavoratori alimentato dalle leve giovanili, dallo spostamento della forza-lavoro esistente dall’agricoltura all’industria e ai servizi, dall’ingresso nel processo lavorativo di larga parte della popolazione femminile prima esclusa, e infine dall’immigrazione di lavoratori provenienti dall’estero. La massa dei disoccupati, che prima era stabile o persino crescente, ora si riduce, il tasso di disoccupazione diminuisce e la forza-lavoro disponibile comincia a scarseggiare. Ciò innesca una tendenza sempre più potente e diffusa all’aumento dei salari. E’ ciò che abbiamo visto alla fine degli anni ’60 del Novecento quando dappertutto nell’Occidente sviluppato si arrivò in pratica alla piena occupazione.

			In maniera simile vanno le cose sui mercati dei beni capitali, soprattutto quelli delle risorse naturali: materie prime e fonti di energia. Anche qui la domanda aumenta e arriva a superare la capacità di produzione delle imprese, che nel caso delle risorse naturali non è molto elastica, provocando l’aumento di prezzo di tali beni. E poiché essi sono usati dalle imprese come mezzi di produzione, l’aumento del loro prezzo rappresenta un aumento del costo che va ad aggiungersi a quello dei salari. Si ha quindi, in definitiva, una tendenza all’aumento dei costi che prevale sull’aumento dei prezzi; questo fatto influisce negativamente sulla prospettiva di valorizzazione la quale perciò inverte il proprio andamento, cessa di crescere e comincia a diminuire. Tale inversione è tanto più violenta quanto più il processo espansivo spinge all’insù i salari e il prezzo delle risorse naturali. Con la diminuzione della prospettiva la fiducia dei capitalisti dilegua. Essi perdono l’entusiasmo che li animava, i loro bollenti spiriti animali bramosi di profitto si raffreddano, e gli investimenti che, come si è detto, sono correlati alla prospettiva, invertono l’andamento, cessano di aumentare e cominciano a diminuire. Secondo la rapidità con cui ciò avviene, il processo espansivo in atto è frenato o persino capovolto e si mette in moto un processo contrario: meno mezzi di produzione e meno forza-lavoro sono acquistati, il monte salari cessa di crescere o persino si contrae, la domanda di beni di consumo ristagna o cade, e lo stesso succede alla domanda globale; i profitti correnti per conseguenza si contraggono coinvolgendo nella caduta anche la domanda di consumo dei capitalisti. Il ciclo economico da espansivo diviene recessivo.

			Allora il tasso di disoccupazione aumenta, i salari cessano di crescere e possono persino diminuire. Lo stesso capita al prezzo delle materie prime e degli altri beni capitali. A causa di tali cambiamenti la prospettiva di valorizzazione, anche stimolata dalle innovazioni tecniche che nel frattempo vengono introdotte, riprende quota; nel bel mezzo della crisi i capitalisti ritrovano misteriosamente il perduto ottimismo, i loro spiriti animali annusano l’acre odore del profitto a portata di mano e riprendono la pratica dell’investimento. Di conseguenza il ciclo espansivo riparte, ricomincia un altro giro dell’otto volante, prima di crescita e poi di recessione, e via così.

			Questa è una forma del ciclo economico, ma ce ne sono poi anche altre. Ci sono altri meccanismi ciclici e in ogni circostanza concreta è bene capire quale sia quello in atto. Un altro è, per esempio, questo: prima abbiamo visto che nel boom i salari aumentano perché diminuisce il tasso di disoccupazione ovvero perché la crescita economica è tale da prosciugare quello che Marx chiamava l’esercito industriale di riserva dei disoccupati. Ma se le condizioni sociali sono tali da assicurare un forte e continuo afflusso di lavoratori il tasso di disoccupazione non scende, l’esercito di riserva non si esaurisce e i salari non aumentano; restano stabili o magari diminuiscono presso gli strati più deboli della popolazione operaia. Condizioni sociali del genere si sono avute per tutta l’epoca della rivoluzione industriale quando il mercato del lavoro beneficiava del costante consistente afflusso di contadini dalle campagne e della notevole crescita della popolazione. Anche oggi sperimentiamo condizioni simili legate alla cosiddetta globalizzazione coi suoi massicci fenomeni di immigrazione e delocalizzazione delle imprese. Con essi il capitale può usare la forte crescita della popolazione mondiale in atto fuori dai cosiddetti centri metropolitani per rimpinguare l’esercito industriale di riserva altrimenti esaurito e così sostenere il proseguimento della crescita. Sembrerebbe allora che la frenata ciclica possa essere evitata e la crescita economica possa continuare a lungo senza incontrare ostacoli, ma si tratta di una falsa impressione. Con salari fermi o in diminuzione la domanda di consumo è poco dinamica; gli investimenti invece, finché la prospettiva resta alta, continuano a fluire a ritmo sostenuto. La capacità produttiva delle imprese pertanto si espande, ma poiché la domanda è debole, il grado di utilizzazione degli impianti deve diminuire. Ciò influisce negativamente sulla prospettiva di valorizzazione che scende anch’essa, e allora gli investimenti cadono, la domanda globale si contrae e il boom termina. Prima il boom finiva perché i salari crescevano troppo, adesso perché crescono troppo poco o per niente. Il sistema del capitale è veramente un oggetto complesso.

			Anche l’uscita dalla crisi ciclica deve seguire un proprio specifico percorso. Se la fine del boom viene dalla debolezza della domanda legata ai bassi salari, allora non si può certo pensare, come abbiamo detto prima, che la crisi possa essere superata abbassandoli ulteriormente. Il meccanismo della ripresa sarà ora diverso: avremo la caduta degli investimenti e la cosiddetta “distruzione creatrice”, cioè la chiusura delle imprese meno efficienti, che farà risalire il grado di utilizzazione degli impianti, la prospettiva di valorizzazione quindi si riprenderà e con essa riprenderanno gli investimenti, l’occupazione e la domanda globale. Così il ciclo positivo infine ripartirà.

			Abbiamo visto sin qui due forme del ciclo economico, ma che cosa ha a che vedere tutto questo con il movimento storico della società capitalistica? A mio avviso ne rappresenta il primo basilare aspetto. Come ho detto il capitale è una macchina sociale e capire il meccanismo del suo funzionamento ci permette di penetrare più a fondo nell’indagine sul movimento storico. Ciò che la teoria sul ciclo economico ci ha permesso di affermare è che l’espansione e la contrazione dell’economia dipendono essenzialmente dalla previsione dei capitalisti circa l’altezza della prospettiva di valorizzazione. Siamo in presenza, come si è visto, di un elemento piuttosto mobile che può cadere rapidamente da grandi altezze e altrettanto rapidamente risalire. Vi sono però anche altri elementi più stabili che influiscono sull’investimento, tra di essi c’è – come si disse – la capacità di valorizzazione.

			Vediamo di approfondire: ammettiamo di essere nella fase di boom del ciclo economico. Malgrado salari e costi crescano a un ritmo notevole, le imprese ottengono ancora profitti elevati e la capacità di valorizzazione media è ancora alta, diciamo per esempio il 30%. Ma se salari e costi aumentano a un tasso annuo, supponiamo, del 3%, il capitalista che fa i conti di quanto frutterà fra cinque anni l’investimento che sta ora progettando, troverà che il saggio del profitto prevedibile – vale a dire la prospettiva di valorizzazione – scenderà e diventerà piuttosto basso, per esempio meno del 20%. Perciò rimanderà l’investimento in attesa di tempi migliori.

			C’è una bella differenza tra la situazione che si è appena descritto nella quale l’altezza della capacità di valorizzazione è al 30% mentre la prospettiva oscilla più ampiamente intorno a questo alto livello – diciamo tra il 20% e il 40% – e un’altra situazione in cui la capacità di valorizzazione sta al 15% e la prospettiva oscilla tra il 5% e il 25%. Nel primo caso si avranno forti e prolungati periodi di crescita interrotti da deboli fasi recessive; nel secondo l’opposto: deboli e brevi periodi di crescita intervallati da lunghi periodi di ristagno e depressione economica. La capacità di valorizzazione rappresenta un elemento relativamente stabile che influenza la congiuntura per lunghi tratti di tempo, positivamente se è alta, negativamente se è bassa. La prospettiva di valorizzazione influisce invece, a causa della sua repentina variabilità, nel breve periodo. Se vogliamo metterla in una maniera leggermente più tecnica possiamo dire che la capacità di valorizzazione rappresenta il livello medio di lungo periodo intorno al quale oscilla la prospettiva di valorizzazione. Un grafico rende forse più comprensibile l’intera questione. La linea tratteggiata rappresenta la capacità di valorizzazione e quella continua la prospettiva. L’investimento è determinato dall’altezza della prospettiva la quale però, come si vede dal grafico, fluttua intorno alla capacità di valorizzazione e ne è in definitiva regolata.
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			Supponiamo che vi sia un livello della prospettiva di valorizzazione sopra il quale l’investimento sale e il sistema economico si trova in fase espansiva e sotto il quale invece l’investimento cade e il sistema entra in fase recessiva. Una specie di livello spartiacque. Nella realtà le cose stanno in maniera più complicata, ma qui facciamo questa semplificazione al fine di arrivare con più facilità al nocciolo della questione.

			Il livello spartiacque della prospettiva è rappresentato nel grafico dalla retta orizzontale punto-linea. In un periodo in cui la capacità di valorizzazione è alta, la propensione a investire scende per brevi momenti sotto il livello spartiacque ma poi risale rapidamente e sta quasi sempre sopra. All’opposto vanno le cose quando la capacità di valorizzazione è bassa. Poiché la capacità di valorizzazione è relativamente stabile nel tempo, ciò vuol dire che la sua altezza determina una intera fase storica di sviluppo accelerato o rallentato, ossia fasi di prosperità o ristagno dell’accumulazione di capitale, quei lunghi periodi di tempo – decenni o persino secoli – durante i quali gli spiriti animali degli imprenditori capitalisti o sono sovreccitati e perciò, salvo brevi pause cicliche, gli investimenti aumentano rapidamente trascinando con sé la crescita della domanda globale e dell’occupazione, oppure al contrario sono fiacchi cosicché l’investimento ristagna o cade coinvolgendo nel declino la domanda globale, l’occupazione e il benessere generale della società.

			Ci siamo messi su una buona strada, nella quale cominciano a delinearsi periodi storici. Siamo a un passo dal connettere l’economia con la storia. Ma, come capita per il ciclo economico normale, anche questi periodi più lunghi devono evolvere e succedersi nel tempo. Resta dunque da vedere come avviene un simile processo. Occorre, per dare alle cose il loro nome, una teoria del movimento storico della società capitalistica.

		

	
		
			DINAMICA DEL SISTEMA

			Abbiamo cominciato a impostare quello che oggi si chiamerebbe un programma di ricerca. In sintesi il programma lavora sull’ipotesi che la prospettiva di valorizzazione determina il ciclo economico mentre la capacità di valorizzazione stabilisce le fasi storiche di prosperità e declino del capitale. Se la capacità di valorizzazione è alta (per esempio superiore al 30%) il sistema sociale si trova in una fase storica di prosperità, se è bassa entra in una fase storica di depressione e declino. Questo ruolo centrale svolto dalla capacità di valorizzazione, spinge ad esaminare con particolare attenzione i fattori che concorrono a determinarne l’altezza. Troviamo che sono essenzialmente due: il progresso tecnico e la dinamica dei costi sostenuti dal sistema. Il progresso tecnico innalza la capacità di valorizzazione mentre l’aumento dei costi la abbassa. Quale potrà allora essere la sua evoluzione nel tempo? Sarà crescente, oppure calante, oppure anche per un certo tempo piuttosto stabile? A mio avviso è qui all’opera quella che chiamerei la legge interna del movimento della società capitalista.

			Se la società capitalistica moderna non fosse quella realtà quanto mai complessa che invece è, la legge di cui parlo potrebbe essere espressa in termini piuttosto semplici: all’inizio dell’epoca capitalistica e per un lungo tratto storico prevalgono le forze legate al progresso tecnico che spingono verso l’alto la capacità di valorizzazione, con lo sviluppo economico si rafforza però la tendenza contraria dell’aumento dei costi che poi infine prevale. Perciò avremmo dapprima una ascesa della capacità di valorizzazione che perderebbe progressivamente vigore e poi, ad un certo punto, invertirebbe la propria traiettoria cessando di crescere e cominciando a diminuire. Nel complesso l’andamento storico della capacità di valorizzazione sarebbe dunque prima crescente e poi calante. Schematizzando potremmo pensarlo come una parabola che prima aumenta e poi diminuisce. Una simile traiettoria comporta, per quanto si è detto prima, che il movimento storico della società capitalistica dovrebbe presentarsi come una grande onda secolare di sviluppo che prima si innalza vigorosa e poi, giunta al culmine, progressivamente si esaurisce e scende. Su questa onda secolare si innestano le oscillazioni più brevi del ciclo economico. Ma naturalmente nella realtà le cose sono assai più complicate: sia il progresso tecnico che i costi sono fattori complessi che subiscono l’influenza di molti fenomeni sociali, la loro evoluzione nel tempo è pertanto assai meno lineare e diventa necessario indagarla più a fondo. È qui infatti il nucleo del congegno che regola la corsa della macchina capitalista. Cominciamo dai costi.

			Ai costi si è già accennato discutendo della prospettiva di valorizzazione, ma ora diventa necessario allargare il quadro oltre il ristretto ambito delle imprese. Possiamo distinguere due tipologie di costi: i costi interni alle imprese e i costi esterni. Per intraprendere la produzione di una merce o per fornire un servizio, le imprese devono acquistare i mezzi di produzione, le materie prime, l’energia, e pagare i salari alla forza-lavoro che decidono di impiegare. Questi sono i costi interni dell’impresa, che abbiamo già incontrato. La loro dinamica è essenziale nel definire il movimento storico capitalistico, basti pensare al ruolo assolutamente centrale svolto dai salari e dal costo dei combustibili fossili (carbone, petrolio, gas) nell’accendere o spegnere la forza dello sviluppo economico. Si può dire con certezza che senza carbone a basso prezzo la rivoluzione industriale non sarebbe partita, e senza petrolio a basso prezzo non ci sarebbe stata l’enorme crescita del secolo appena concluso. Accanto ai costi interni ci sono poi i costi esterni che possiamo anche raggruppare nella vasta categoria dei costi sociali. Nel loro linguaggio specialistico gli economisti li chiamano “esternalità”. Essi sono in larga misura i costi della macchina statale e sono pagati mediante le tasse. Comprendono l’amministrazione pubblica, l’esercito, la polizia, la giustizia, la sanità, il sistema scolastico, la costruzione e manutenzione delle infrastrutture, i trasporti pubblici, la protezione dell’ambiente e del territorio, i servizi assicurativi e quelli finanziari, per citare solo le voci più importanti. Buona parte dei costi esterni, per non dire tutti, fanno parte di quella categoria di costi che chiamiamo costi sistemici. Con questo nome intendiamo sottolineare che si tratta di costi strettamente correlati al funzionamento e quindi allo sviluppo del sistema economico, nel senso specifico che lo sviluppo economico spinge al loro aumento. Un tipico costo sistemico è per esempio quello che si paga per la protezione dell’ambiente, altri costi del genere sono il costo del sistema ferroviario, del sistema autostradale e dei trasporti, il costo per i servizi di una città (strade, trasporti pubblici urbani, acqua, fognature, scuole, eccetera). Tutte queste spese hanno chiaramente la natura di costi. Vi sono però alcune strutture sociali il cui carattere d’essere un costo sistemico è poco o per nulla evidente, ne indico due in particolare: il sistema distributivo commerciale e il sistema finanziario. Entrambi i sistemi sono costituiti da normali imprese volte a fornire determinati servizi utili. Rappresentano un costo sistemico in quanto le imprese pur non producendo effettivamente alcunché forniscono tuttavia costosi servizi indispensabili alla circolazione del capitale monetario: il sistema finanziario fornisce il denaro occorrente a intraprendere la produzione delle merci, il sistema commerciale serve alla vendita delle merci e dunque al ritorno del denaro agli imprenditori che l’hanno anticipato. Molte delle attività che oggi indichiamo col termine generico di “servizi” sono in effetti costi che rientrano nella categoria dei costi sistemici. Il fatto ormai largamente accertato che il valore dei servizi sia oggi in forte aumento è allora da vedere come una interessante espressione della legge interna al movimento capitalistico. Un tempo, prima della nascita del capitalismo, la quasi totalità del valore prodotto proveniva dall’agricoltura, cioè dal lavoro dei contadini; in buona parte finiva nelle tasche dei nobili proprietari terrieri e quasi niente andava ai servizi. Con la nascita e lo sviluppo del capitalismo all’agricoltura è subentrata l’industria, il valore prodotto si è diviso tra salari e profitti mentre il costo dei servizi ha iniziato a crescere. Adesso, nel nostro tardo e sviluppato capitalismo, buona parte del valore prodotto va ai servizi (assicurazioni, banche, commercio, pubblicità, scuola, e altri) i quali per la maggior parte sono in effetti un costo sociale. L’ipersviluppo dei servizi è quindi un aspetto dell’aumento dei costi sociali che pesa sulla capacità di valorizzazione e, col tempo, la fa infine cadere.

			Ora che sappiamo di cosa stiamo parlando quando parliamo di costi, guardiamo la loro evoluzione. Secondo la legge interna appena esposta all’inizio della vicenda storica capitalista i costi tendono a scendere ma poi da un certo momento in poi cominciano a salire, il che per il sistema sono guai perché cade la capacità di valorizzazione. Sul fatto che i costi scendano non c’è molto da dire, lo sanno tutti che il progresso tecnico fa diminuire i costi – e il progresso della tecnica è alla base del capitalismo. Dunque, grazie alla tecnica, nel capitalismo i costi certamente scendono. Perché mai ad un certo punto dovrebbero invece aumentare? È qui il lato da indagare.

			Per chiarirlo possiamo porre le cose in questo modo: il progresso tecnico riduce i costi delle imprese, ma lo sviluppo economico tende, prima o poi, a far crescere tutti quei costi che abbiamo classificato sotto la voce dei costi sistemici. Senza sviluppo tenere a bada la crescita dei costi è più facile, con lo sviluppo diventa più difficile e ad un certo punto persino impossibile. Possiamo raggruppare i costi sistemici sensibili allo sviluppo economico sotto tre tipologie: i costi sociali di infrastrutture e servizi, i costi per il controllo dell’inquinamento e del degrado ambientale, i costi per l’estrazione delle risorse naturali. Prendiamo in esame il primo tipo di costi: i costi sociali delle infrastrutture. Pensiamo per esempio al costo per amministrare una città. Ho letto da qualche parte che il costo per abitante segue una curva caratteristica: finché la città è piccola il costo diminuisce al crescere del numero degli abitanti, poi superato un certo numero – più o meno intorno al mezzo milione di abitanti, se non ricordo male – il costo per abitante comincia a salire sempre più rapidamente. Si arriva così al punto che le megalopoli cadono in crisi finanziaria, oppure riducono o cessano di fornire servizi ai cittadini lasciando degradare parti sempre più grandi della città. Perciò mentre la città piccola può essere ben tenuta e apparire persino bella, la megalopoli finisce per sprofondare sempre più nello squallore dei suoi immensi suburbi. Questo è un esempio di legge dell’aumento del costo sociale legato allo sviluppo. Un altro esempio potrebbe essere il costo delle infrastrutture per i trasporti. Quanto aumenta il costo dei sistemi stradale, ferroviario, aereo, al crescere del sistema economico? Dapprima cresce di più l’economia nel suo complesso e pertanto il costo relativo del sistema dei trasporti in rapporto al valore totale prodotto si abbassa; poi però la tendenza si inverte e i costi in rapporto al valore cominciano a salire, anzi a schizzare verso l’alto.

			Questo avviene finché il progresso tecnico non avanza e scopre qualcosa di nuovo, ovvero finché un lungo periodo di crisi non rende obsolete le strutture esistenti ed esse possono essere ricostruite approfittando delle novità che la tecnica nel frattempo appronta, novità che all’inizio permettono una riduzione dei costi. Resta comunque la tesi generale che più procede lo sviluppo e più trovare i rimedi diventa difficile, ovvero costoso. La tesi può essere espressa in molti modi diversi, si può parlare di legge dei rendimenti decrescenti del progresso tecnico, oppure riferirsi al cosiddetto “principio di Planck” ossia all’osservazione fatta una volta dal famoso fisico che: “ogni progresso della scienza accresce la difficoltà del compito”. Stando così le cose, alla fine si arriva a un punto in cui l’unico modo di contenere i costi è quello di tagliarli comunque e lasciare che l’ambiente naturale e sociale si degradi.

			L’aumento dei costi legato allo sviluppo è persino ancora più chiaro con le altre due tipologie di costi. Un’economia in crescita vede crescere anche l’inquinamento ambientale, mentre col tempo molte materie prime, che sono risorse non riproducibili, cominciano a scarseggiare e diventano sempre più costose. La cosa è particolarmente evidente nel caso dei combustibili fossili: il petrolio convenzionale è forse già arrivato al picco, o ci sta arrivando, il gas naturale non è più tanto abbondante e pure il carbone, a quel che si sente dire, non se la passa tanto bene. Se poi consideriamo i più recenti apporti di petrolio e gas non convenzionali (lo shale gas, il petrolio tratto dalle sabbie bituminose e quello delle estrazioni in mare aperto) la questione dei costi crescenti delle risorse energetiche diventa ancora più evidente. Così arriviamo alla conclusione che anche nel campo della produzione di energia si afferma la legge dei costi crescenti. Per di più il consumo dei combustibili fossili ha il grave difetto di peggiorare di molto la qualità dell’ambiente poiché fa aumentare la diffusione di gas serra nell’atmosfera e quindi spinge il riscaldamento climatico.

			Dunque con lo sviluppo i costi per proteggere l’ambiente ed estrarre nuove risorse sempre più scarse necessariamente salgono. La poderosa crescita economica del trentennio postbellico (anni tanto prosperi da essere chiamati i “gloriosi trenta”) ha fatto emergere la questione ambientale e quella dei limiti delle risorse naturali. Dopo anni di sviluppo accelerato, divenne necessario dedicare una parte consistente e crescente delle risorse finanziarie alla tutela dell’ambiente e del territorio mentre cominciava a delinearsi il problema dell’esaurimento delle risorse naturali. Verso la fine dei “gloriosi trenta”, europei e nordamericani erano più ricchi, ma il pianeta cominciava a dare segni sempre più visibili di sofferenza per il modo in cui la crescente ricchezza veniva prodotta. Bisognava cominciare a spendere di più per impedire il degrado dell’ambiente e poi anche per ricercare nuove fonti di energia e materie prime. Fu allora che si affacciò l’importante idea dei limiti dello sviluppo. Prima non ci pensava praticamente nessuno.

			E siamo solo agli inizi. Dunque, lo sviluppo economico esaurisce le risorse, accresce l’inquinamento, sconvolge l’ambiente distruggendo le foreste e le specie che le abitano; al posto delle foreste compaiono nuove terre da coltivare o usare per il pascolo che vengono poi piuttosto rapidamente degradate. Ad un certo punto la forza del suo impatto è tale che la conoscenza dell’uomo, la tecnica e il suo progresso, non sono più in grado di contrastarne gli effetti. Tra surriscaldamento e desertificazione del pianeta, problemi di inquinamento chimico ed elettromagnetico, esaurimento delle risorse naturali e ricerca di fonti alternative di energia, i costi per affrontare tutte queste problematiche sono destinati a crescere assai più rapidamente delle riduzioni di costo indotte dal progresso tecnologico. La legge interna al movimento storico capitalistico si fa evidente e si impone.

			Poiché – come si è detto – buona parte dei costi rientrano nella spesa statale, questa spesa aumenta sempre più rapidamente, e con essa aumenta il debito dello Stato. La legge dell’aumento dei costi prende così una espressione assai concreta nell’aumento della spesa statale, e i governi per salvarsi dalla bancarotta o aumentano le imposte oppure tagliano dappertutto appena le somme diventano importanti. Così il mondo e la società vanno verso un peggioramento delle condizioni di vita, preludio della possibile catastrofe ambientale. La logica economica del capitale porta dunque al disastro; c’è in essa una buona dose di follia.
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