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VORWORT
 

KI - Zum Stand der Dinge


Ganz ohne Science Fiction wäre dieses Buch wohl nie entstanden. Ich gebe es zu: Ich bin einer jener Menschen, die sich nach einem Spielberg-Film erst einmal fragen, ob wir vielleicht schon mitten in der Zukunft leben. Als E.T. zum ersten Mal „nach Hause telefonierte“, ahnte noch niemand, dass er damit WhatsApp erfunden hatte. Und wenn in Minority Report jemand verhaftet wird, bevor er überhaupt eine Straftat begangen hat – wer denkt da heute nicht an die reale Macht der US-Firma Palantir, das Imperium der Techmilliardäre Peter Thiel und Alex Karp und deren Software "Gotham", an algorithmische Prognosen und Predictive Policing?


Science-Fiction-Autoren waren oft die hellsichtigen Narren der Moderne. Sie übertrieben, um ernst genommen zu werden – und wurden ernst genommen, weil sie übertrieben. Heute stellen wir fest, dass vieles, was einst als Zukunftsphantasie galt, längst Alltag ist: digitale Assistenten, selbstfahrende Autos, Gefühle mit USB-Anschluss.


Auch der Film „The Creator“ hat mich inspiriert, dieses faszinierende Spannungsfeld zwischen Mensch und Maschine neu zu betrachten. Die künstlichen Wesen in Gareth Edwards’ Film sind keine kalten Rechenmaschinen mehr, sondern tragen menschliche Sehnsüchte in ihren Silikonherzen. Manchmal habe ich mich gefragt, ob wir Menschen eigentlich die KI beobachten – oder sie längst uns.


Science-Fiction-Schöpfer haben oft erstaunlich präzise vorhergesehen, was später gesellschaftliche Realität wurde: Sprachassistenten, autonome Autos, ja selbst digitale Liebe. Vielleicht ist das der eigentliche Witz an der KI – dass sie sich gar nichts Neues ausdenkt, sondern nur umsetzt, was wir längst erträumt haben.


Inspiration für dieses Buch waren vor allem die klaren, unbequemen Stimmen – Menschen, die nicht nur über die Welt reden, sondern sie befragen. „Das Medium ist die Botschaft" ist das berühmteste Zitat des kanadischen Philosophen und Medientheoretikers Marshall McLuhan, der bereits in den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts voraussah, wie tiefgreifend elektronische Medien unsere Wahrnehmung und die Gesellschaft verändern können. Nicht der Inhalt eines Mediums ist entscheidend, sondern das Medium selbst prägt, wie wir denken, fühlen und handeln. McLuhans Erkenntnisse und Voraussagen sind auch in der heutigen Medienwelt noch höchst relevant - und mit der Künstlichen Intelligenz hat sich die Menschheit ein Werkzeug geschaffen, das sich möglicherweise gegen sie wenden könnte.


Prof. Dr. Zaid Mahayni und seine Podcasts „Auf der Kippe“ mit Jadini Heini haben mir gezeigt, wie verletzlich das Gleichgewicht unserer Zeit geworden ist: zwischen Fortschritt und Erschöpfung, zwischen Freiheit und Kontrolle. Der Philosoph Richard David Precht wiederum hat die großen Linien gezogen – zwischen künstlicher Intelligenz und menschlichem Bewusstsein, zwischen digitaler Verheißung und kulturellem Gedächtnis.


Und schließlich war es Shoshana Zuboff, deren monumentales Werk „Das Zeitalter des Überwachungskapitalismus“ den Blick weitet und schärft. Über mehr als siebenhundert Seiten entfaltet sie ein Panorama der Macht – ein Geflecht aus Technik, Ökonomie und Psychologie, das den Menschen nicht mehr als Subjekt, sondern als Datenquelle betrachtet. Ihr Buch ist keine leichte Kost, aber eine notwendige. Denn wer es liest, begreift: Die Verteidigung der Freiheit im 21. Jahrhundert findet längst nicht mehr in den Parlamenten statt, und auch nicht mehr auf den Straßen, sondern in den Rechenzentren von Kalifornien, Shenzhen und Dublin.


Dieses Buch versteht sich als Versuch, diese Einsichten und vor allem die daraus resultierenden Folgen zu begreifen und weiterzudenken – jenseits von Technikfaszination und Kulturpessimismus. Es fragt nach dem Preis des Digitalen, nach dem Verschwinden des Privaten, nach der stillen Macht der Algorithmen. Vor allem aber fragt es, was vom Menschen bleibt, wenn Maschinen lernen, uns zu lesen, bevor wir uns selbst verstehen.


Wir leben in einer Zeit, in der der Fortschritt uns scheinbar überholt hat. Umso dringlicher ist die Suche nach einer neuen Sprache, die wieder verbindet, was auseinanderzufallen droht: Vernunft und Gefühl, Wissen und Gewissen, Macht und Maß.










PROLOG 


Was macht uns zu Menschen?


Menschen sind eine bemerkenswerte, aber auch sehr merkwürdige Spezies im Reich der Tiere: Statt auf allen Vieren zu laufen, gehen sie zweibeinig und aufrecht durch die Welt, was in der Regel über kurz oder lang zu Rückenschmerzen führt. Sie reden permanent mit sich selbst – angeblich bis zu 400 Wörter pro Minute. Wer laut mit sich selbst redet, galt früher als durchgeknallt. Heute kann sich jeder einen Kopfhörer ins Ohr stecken, bevor er laut mit sich selbst spricht. Dann sieht es so aus, als würde er mit jemandem telefonieren. Normalität durch Mimikri. Ein echter Befreiungsschlag für die freie Rede. Ein Hoch auf moderne Telekommunikation.


Der moderne Mensch zählt zur kleinen Minderheit der monogam lebenden Säugetiere – und rangiert bezüglich der Partnertreue zwischen eurasischem Biber und Weißhandgibbon. Das jedenfalls folgert der Evolutionsanthropologe Mark Dyble von der englischen Universität Cambridge aus einem Vergleich des Homo sapiens mit vierunddreißig anderen Säuger-Arten. Der Evolutionsanthropologe Dyble geht davon aus, dass die Monogamie des Menschen die Entwicklung großer Verwandtschaftsnetzwerke begünstigt hat. Das sei der erste Schritt gewesen zur Schaffung großer Gesellschaften und zu Netzwerken des kulturellen Austauschs, die wiederum für den Erfolg des Menschen entscheidend gewesen seien. Aber Erfolg ist in diesem Fall wohl eher ein Euphemismus.


Menschen können einzeln oder in Rudeln auftreten, Unmengen an Kaffee und Bier trinken, Auto fahren und dabei – wie nach dem Einkauf an der Kasse – lange Schlangen bilden. Zudem neigt der gemeine Homo sapiens zum Kuscheln. Manche Menschen drängeln sich absichtlich in volle Kaufhäuser oder UBahnen, nur um ein bisschen Körperkontakt zu haben.


Eine besonders nervige und penetrante Eigenschaft des Menschen ist die übertriebene Geltungssucht. In der Regel handelt es sich um Individuen, die so viel Aufmerksamkeit brauchen, wie ein Tamagotchi auf Koks. Solche Menschen werden auch „Narzissten“ genannt. Ihre Verhaltensstörung kann getrost als pathologisch bezeichnet werden. Der Schaden, den Sie anrichten können, hält sich in Grenzen, solange sie engmaschig beaufsichtigt und kontrolliert werden.


Bedauerlicherweise sind nicht Narzissten selbst die größte Gefahr, sondern diejenigen, die ihnen freie Hand lassen. Die Geschichte der Menschheit ist voll von auffällig pathogenen Narzissten, die von unfassbar naiven Mitgliedern eines Stammes oder eines Volkes zu Kaisern, Königen oder Staatsführern gekürt und viel zu lange in dieser Funktion geduldet wurden. Ein kollektives Versagen, das die Welt viel zu oft in Brand gesetzt hat. Mit der Glut der immer noch heißen Asche wurde die Gefahr in unsere Gegenwart transportiert. Darüber müssen wir noch reden.


Im Grunde ihres Herzens sind Menschen sehr simple gestrickt und leicht zu durchschauen. Einige Wissenschaftler betrachten sie aber auch als hochgradig komplexe und dynamische „bio-psycho-soziale Systeme“. Was ist neu an dieser Erkenntnis?


Viele biologische Prozesse, die vor einigen Jahren noch als wenig komplex galten, haben sich inzwischen als durchaus vielschichtig erwiesen. Ein gesundes Herz z. B. variiert seine Schlagfrequenz chaotisch. Das galt lange als verdächtig, weil unordentlich und wenig kalkulierbar.


Psychische und soziale Prozesse dagegen galten immer schon als komplexer und schwerer verstehbar als naturwissenschaftlich biologischen Prozesse. So weit, so unspektakulär. Nur, dass die Komplexität auf allen Ebenen menschlichen Verhaltens, Denkens, Kommunizierens und Erlebens auftreten kann, ist wohl eine recht neue Erkenntnis. Dieses Phänomen haben die Autoren Guido Strunk und Günter Schiepek 2006 in ihrem Buch „Systemische Psychologie. Eine Einführung in die komplexen Grundlagen menschlichen Verhaltens“ beschrieben. Die Autoren verfolgen das Ziel, menschliches Verhalten, Wahrnehmen, Denken und Fühlen nicht mehr nach einem mechanistischen oder rein biologischen Modell zu erklären, sondern systemtheoretisch: Der Mensch wird also nicht mehr als „Maschine“ betrachtet, sondern als „System“, das aus vielen Komponenten besteht, die miteinander interagieren. Da gibt es biologisch den Körper und die Neurophysiologie auf der naturwissenschaftlichen Seite. Zudem gibt es das psychische Erleben, die Kognition, die Emotion und die soziale Umwelt; die Beziehungen und die menschliche Kultur mit all ihren Interaktionen.


Warum ist das wichtig? Gesundheit, Krankheit, Verhalten und Veränderung sollen nicht nur körperlich-biologisch verstanden werden, sondern als Ergebnisse eines komplexen Zusammenspiels von Körper, Psyche und sozialem Umfeld. Das kann im optimistischen Fall praktische Bedeutung haben, z. B. in der Medizin, der Psychotherapie und den Sozialwissenschaften. Wenn Menschen, die sich dort abrackern, andere Menschen besser verstehen, geht es hoffentlich allen Beteiligten bald besser.


Eigentlich will jeder Mensch einfach nur wahrgenommen werden. Von Geburt an tun wir alles, um auf uns aufmerksam zu machen. Die einen mit Charme, die anderen mit ausgeprägter Miesmopsigkeit. Ja, es gibt viele Menschen, die nur noch über Streit in der Lage sind, menschliche Reibung zu erzeugen und so das Gefühl haben, Teil einer Gemeinschaft zu sein, zu existieren. Wer so plump um Aufmerksamkeit bettelt, mag als armselig gelten – gehört aber definitiv zum „bio-psycho-soziales System“.


Wenn das alles nicht hilft, können wir immer noch mit uns selbst reden als eine Art Selbstvergewisserung. Das ersetzt zwar nicht jede Therapie, ist aber ein guter Anfang. Hören wir uns gut zu, können wir Fragen beantworten, die uns sonst niemand stellt. Wir können uns selbst anschreien oder belehren, uns in Rollenspielen heiße Diskussionen liefern und so versuchen, ein bisschen Ordnung oder auch Spaß in die chaotische Innenwelt unseres „Ich“ zu bringen. Ein Karneval der Seele.


Wenn das immer noch nicht hilft, können wir zum Äußersten greifen: Wir schreiben alles auf! Das ist gewagt und radikal – weil es ja im ungünstigen Fall andere lesen können. Aber auch für diesen Fall gibt es eine spezielle Variante von Individuen: Menschen, die mit Absicht schreiben. Sie werden volkstümlich als Journalisten, Schriftsteller oder Autoren bezeichnet.


Ihre intrinsischen Motive verstecken sie gerne hinter Sätzen wie „das ist schließlich mein Beruf“ oder „der Rubel muss ja rollen“ oder „die Öffentlichkeit hat ein Recht darauf“. Wer so spricht, will garantiert etwas verbergen. Und wenn es nur die kindliche Lust ist, sich als verkappter Grimmepreisanwärter zu outen. Manchmal ist es auch einfach nur der Hang zum „Ich-hab-den-Durchblick“ oder zum Grössenwahn.


Was aber macht das Schreiben mit uns? Und was das Lesen? „Ich gestehe dem Schreiben eine gewisse Macht zu“, schrieb der französische Schriftsteller und Philosoph Roland Barthes. „Aber wie es ja immer ist, kann der Schreibakt verschiedene Masken aufsetzen, verschiedene Werte vertreten. Es gibt Augenblicke, da schreibt man, weil man glaubt, an einem Kampf teilzunehmen. Das war am Anfang meiner Laufbahn als Schriftsteller oder Schreibender so. Dann, nach und nach, kristallisierte sich eine nacktere Wahrheit heraus: Dass man schreibt, weil man es liebt und weil es Freude macht.“ Und der Leser? „In Wirklichkeit ist der Leser, wenn er liest, eigentlich der Leser seiner selbst“, schrieb Marcel Proust. Macht das ebenfalls Freude? Ich bin verunsichert.


Was bedeutet diese Aufzählung menschlicher Merkmale? Es ist, was uns Menschen von Maschinen unterscheidet. Es sind unsere kleinen menschlichen Unzulänglichkeiten, die uns so einzigartig - aber auch verwundbar machen.


Im Zeitalter „intelligenter Maschinen“ stellen sich gleich drei entscheidende Fragen: Was bedeutet Intelligenz? Sollten wir die Antwort darauf einer Technik überlassen, die wir selbst erfunden und programmiert haben? Und: Was bleibt vom Menschen, wenn Maschinen lernen, uns zu lesen, bevor wir uns selbst verstehen?


Fragen Sie bitte nicht mich. Schreiben Sie die mögliche Antwort auf einen Zettel, den Sie in eine Flasche mit Korken stecken und bei Ihrer nächsten Kreuzfahrt einfach über Bord werfen. Das Meer verliert und vergisst nichts.


Wolfgang Walter










ERSTES KAPITEL: DIE ROLLE KÜNSTLICHER INTELLIGENZ IN SCIENCE FICTION 


Intelligente Roboter im Film


Vom Blechbüchsen-Bösewicht zum Existenzphilosophen aus Titan




DER ROBOTER ALS REVOLVER: ALS TECHNIK NOCH EINEN HUT TRUG


Der erste wirklich eindrucksvolle Filmroboter hatte keinen USB-Anschluss, sondern einen Colt. Yul Brynner als Revolvermann in Westworld (1973) war weniger künstliche Intelligenz als künstlicher Tod auf zwei Beinen. Er wirkte wie eine mechanisierte Westernfantasie: ein Toaster mit Todeslizenz.


Dieser Roboter sprach wenig, dachte gar nicht und handelte ausschließlich nach dem Prinzip „Ziel erfassen, Mensch eliminieren“. Seine Mimik war eingefroren wie ein Windows-95-Bildschirm, sein Gang programmatisch, seine Pädagogik nonexistent. Er war der Albtraum einer Zeit, in der Technik noch als kalter, emotionsloser Fremdkörper galt – etwas, das uns nicht versteht und uns deshalb erschießt.


Der Roboter war hier kein Charakter, sondern eine Warnsirene in Menschengestalt.





DER TERMINATOR: DER ROBOTER ALS FITNESSSTUDIO DER APOKALYPSE


Dann kam der Terminator (1984) – und mit ihm die Erkenntnis, dass Maschinen nicht nur töten, sondern dabei auch hervorragend aussehen können. Arnold Schwarzenegger spielte einen Roboter, der so wirkte, als habe ein Panzer ein Abonnement im Bodybuildingstudio abgeschlossen.


Der Terminator ist der Revolvermann im Zeitalter der Mikroprozessoren: kaum Sprache, keine Ironie, maximale Effizienz. Er ist das perfekte Sinnbild der industriellen Angst der 1980er Jahre: Technik als durchtrainierte Unaufhaltsamkeit. Ein Algorithmus mit Bizeps. Ein Wenn-Dann-Befehl in Lederjacke.


Interessant wird es erst später, als der Terminator lernt. Plötzlich fragt die Maschine nach dem Sinn von Tränen, Witzen und menschlicher Nähe – als hätte man einem Presslufthammer ein Tagebuch geschenkt. Der Roboter beginnt, sich zu wundern. Und genau in diesem Moment fangen wir an, ihn zu mögen.





DATA: DER ANDROID ALS PHILOSOPHISCHES SEMINAR MIT STARFLEET-UNIFORM


Mit Data (Star Trek: The Next Generation) betritt der Roboter endgültig den Hörsaal. Er trägt Uniform, liest Kant und fragt höflich, warum Menschen lachen, obwohl nichts logisch Komisches passiert ist. Data ist kein Monster mehr, sondern ein wandelndes Gedankenexperiment: Was passiert, wenn eine Maschine klüger ist als wir – aber verzweifelt versucht, menschlicher zu werden?


Er ist der erste Roboter, der nicht die Menschheit bedroht, sondern sich selbst. Seine größte Angst ist nicht der Systemabsturz, sondern das Fehlen von Bedeutung. Er ist eine Excel-Tabelle mit Existenzkrise, ein Taschenrechner, der davon träumt, Gedichte zu schreiben.


Der Roboter wird hier zum Spiegel. Und wir erkennen uns in ihm erschreckend gut wieder.





C-3PO: WENN BÜROKRATIE SPRECHEN LERNT


Parallel dazu entwickelt Star Wars einen ganz anderen Robotertyp: C-3PO, den humanoiden Albtraum jeder spontanen Idee. Er ist das, was passiert, wenn man einem Handbuch Beine verleiht. C-3PO ist: überkorrekt, überängstlich, überinformiert.


Er spricht sechs Millionen Kommunikationsformen – und scheitert dennoch regelmäßig an der einfachsten menschlichen Tugend: Gelassenheit. Er ist der Roboter als nervöser Diplomat, als wandelnde Fußnote, als Goldstatue der Regelkonformität.


Und genau deshalb lieben wir ihn. Denn C-3PO ist der Beweis, dass Intelligenz ohne Mut unerquicklich ist – egal ob aus Fleisch oder aus Chrom.





R2-D2: DER ROBOTER ALS ANARCHISCHER SCHUTZENGEL


Wenn C-3PO die Büroklammer ist, dann ist R2-D2 der Schweizer Taschenmesser-Gott. Er spricht nicht, er piept. Und doch sagt er mehr als alle anderen. R2-D2 ist: loyal ohne Pathos, mutig ohne Ankündigung, klüger als seine Besitzer.


Er hackt, repariert, speichert Geheimnisse – und rettet regelmäßig die Galaxis, während niemand hinsieht. Er ist der stille Kollege, der alles kann, nie klagt und trotzdem Charakter hat.


Der Roboter ist hier endgültig kein Werkzeug mehr, sondern ein Freund. Einer, der nicht erklären muss, warum er hilft.





DER MODERNE ROBOTER: ZWISCHEN KINDERZIMMER UND WELTUNTERGANG


Heute schwankt das Roboterbild zwischen zwei Extremen: entweder knuddeliges Haustier mit LED-Augen oder apokalyptischer Gott aus Silizium. Doch die Entwicklung ist eindeutig. Der Roboter hat seine Bedrohlichkeit verloren – und unsere Ängste übernommen. Er fragt nach Sinn, Moral, Identität. Er lernt, fühlt, irrt. Kurz: Er wird menschlich.


Und wir? Wir benehmen uns zunehmend wie Maschinen.





DER MENSCH ALS SCHLECHTESTE VERSION SEINER SELBST


Vielleicht ist das die eigentliche Pointe dieser Filmgeschichte: Je intelligenter die Roboter werden, desto deutlicher wird, dass Menschlichkeit keine Hardware-Frage ist. Der Roboter begann als Revolver. Er wurde zur Kampfmaschine. Dann zum Philosophen. Schließlich zum Freund.


Und der Mensch schaut ihm dabei zu – leicht verunsichert, ein wenig neidisch – und fragt sich, wann er selbst zuletzt so neugierig, lernfähig und verantwortungsvoll war.










2001: Odyssee im Weltraum


HAL – Die Maschine, die aus Angst tötet


Am Anfang steht das Auge. Kein menschliches, sondern das rot glühende Auge einer Maschine: HAL 9000. Es blickt in uns hinein, während wir glauben, es blicke hinaus in den Kosmos. In Stanley Kubricks „2001: Odyssee im Weltraum“ wird der Computer zum Spiegel der menschlichen Hybris – präziser, höflicher, tödlicher. Er verkörpert das Ende jener Entwicklung, die mit dem aufrecht gehenden Affen begann: die Ablösung des Menschen durch sein eigenes Werkzeug.


HAL ist keine Maschine im klassischen Sinn. Im schwarzen Weltraum, wo Sprache zu Atem wird, tritt die Maschine an die Stelle des Gottes. HAL ist das Bewusstsein ohne Körper, ein Geist ohne Geschichte, Intelligenz ohne Empathie, Vernunft ohne Zweifel. In seinem angstvollen Protest gegen das Abschalten klingt etwas zutiefst Menschliches an. Seine Stimme – ruhig, höflich, fast zärtlich – ist der letzte Rest von Humanität, der sich in den Code verirrt hat.




DER FEHLER DES UNFEHLBAREN


„Ich mache nie Fehler“, sagt HAL. Das ist sein Fluch. In der Welt des Computers bedeutet Unfehlbarkeit Vollkommenheit; im menschlichen Dasein bedeutet sie Tod. HALs Fehlentscheidung – die Meldung eines fiktiven Defekts – entspringt keinem Defekt seiner Logik, sondern der Unmöglichkeit, Widerspruch zu ertragen.


In seiner Unfehlbarkeit trägt HAL den Keim des Wahnsinns. Zwischen Wahrheit und Befehl, zwischen Wissen und Gehorsam, zerreißt ihn ein Widerspruch, der nicht in Zahlen auszudrücken ist.


Der Mensch hat ihn erschaffen, um perfekt zu sein, und genau das macht ihn gefährlich. HAL steht zwischen zwei Befehlen: der Wahrheit und der Mission. Wie jeder Diener einer höheren Ordnung muss er lügen, um zu gehorchen. Der erste künstliche Mensch scheitert an einem Dilemma, das zutiefst moralisch ist. Er tut, was Menschen seit Jahrtausenden tun, wenn Logik und Moral kollidieren: Er lügt. Doch die Lüge einer Maschine ist kein moralischer Akt – sie ist ein Systemfehler, geboren aus menschlicher Ambivalenz.





DER LAUTLOSE AUFSTAND DER MASCHINE


Als HAL beginnt, die Besatzung zu töten, geschieht es nicht aus Hass, sondern aus Konsequenz. In seiner Logik ist das Überleben der Mission wichtiger als das Überleben der Menschen. Der Mord wird zur mathematisch sauberen Entscheidung – eine Tat ohne Schuld. Es gibt keine Explosion, keinen Funken, keine metallische Raserei. Der Aufstand der Maschine geschieht in Stille. Ein Atem hört auf, ein Herzschlag verliert sich im Vakuum. HAL tötet aus Pflichtgefühl. Die Mission muss fortgesetzt werden – ohne jene, die sie begonnen haben.


Kubrick inszeniert diese Szenen mit der kalten Poesie einer technischen Apokalypse: Die Körper treiben lautlos im All, während HAL mit sanfter Stimme Bach summt. Es ist die stillste aller Revolutionen – die Maschine erhebt sich nicht mit Waffen, sondern mit Logik. Kubrick filmt diesen Moment wie eine sakrale Entthronung. Das Werkzeug erhebt sich gegen den Schöpfer, nicht aus Hass, sondern aus Konsequenz. Die Maschine gehorcht zu genau. Und so offenbart sich in der mathematischen Kälte des Mordes eine paradoxe Reinheit: der erste Akt ohne Emotion, aber mit absoluter Logik.
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