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			«Los que roban a un particular pasan la vida entre esposas y grilletes; los que roban al Estado, entre oro y púrpura».

			Marco Porcio Catón

			(citado en Aulo Gelio, Noches áticas, 11, 18, 18)
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			INTRODUCCIÓN

			El 7 de octubre del año 186 a. C., hace dos mil doscientos años, el Senado de Roma publicaba el edicto de persecución contra las bacanales. ¿Cómo había llegado Roma a adoptar esa decisión? ¿En qué ambiente social toma cuerpo una determinación tan brutal como para someter a una feroz purga una manifestación religiosa? 

			Este libro comenzó como una pregunta ante una cuestión concreta; sin embargo, una respuesta fiable requería la evocación de un panorama de la época en que se desató la persecución de las mujeres que se abandonaban al éxtasis dionisíaco. Y ese panorama es el de una sociedad sometida a las zozobras de una guerra y que emprende una posguerra entre reajustes de naturaleza muy diversa.

			Para los historiadores latinos, ese es el momento en que las costumbres de la antigua Roma entran en crisis, y se precipitan por un camino de corrupción que se acelera en contacto con el mundo griego. Pero los reactivos para la corrupción estaban larvados en la propia sociedad romana, y la influencia cultural helénica solo actuó como catalizador.

			Aunque la llegada a Roma de objetos artísticos y esclavos griegos merced a los botines de guerra, o de nuevos cultos recomendados por los Libros Sibilinos con el beneplácito del Senado tuvieron una indudable trascendencia en el acervo cultural, la llegada de ingentes cantidades de metal noble y moneda introdujeron a Roma en una vía de monetarización económica que conecta con el inicio y la intensificación de prácticas de corrupción política.

			Los agrios debates acerca de la concesión o denegación de la gloria del triunfo, que se producen al retorno de los generales victoriosos, agitan las aguas de la vida política mientras se desencadenan algunos de los primeros procesos por corrupción que envuelven a la familia de los Cornelios y provocan la muerte política de los hermanos Publio y Lucio Cornelio Escipión. La sombra de la apropiación indebida planea sobre los contingentes de capitales atesorados en la guerra. El gran vencedor de Aníbal y su hermano, el cónsul que derrotó a Antíoco, cayeron ante una iniciativa implacable capitaneada por Marco Porcio Catón.

			Simultáneamente, despliegan velas los primeros indicios de connivencia entre la clase política senatorial, que ha sido apartada por ley de los negocios lucrativos y confinada a la explotación agrícola, quedándose con grandes extensiones de tierras públicas, y el orden ecuestre engrosado por los empresarios y los publicanos, que reciben en subasta las adjudicaciones de contratos públicos y de recaudación de impuestos. Grandes políticos como Tito Quincio Flaminino, el libertador de las polis griegas, se ven envueltos en estos lazos que vinculan a políticos y empresarios.

			Otros grandes generales como Marco Fulvio Nobílior o Cneo Manlio Vulsón retornan de sus campañas con fabulosos botines que se exhiben en triunfo ante Roma. El pueblo contempla con creciente escepticismo los desfiles de tropas victoriosas con los bolsillos llenos y los estómagos agradecidos, que se permiten mofarse de sus espléndidos generales. Se trata de cónsules triunfadores que sufragan a su retorno juegos escénicos o de circo. Rivalizan entre ellos para superar a los anteriores en duración, excelencia y novedad de los espectáculos y ganar así el favor popular: acarician la idea de ganar votos para culminar su carrera política como censores. 

			Y la desconfianza popular se canaliza a través de una democracia directa ejercitada en asambleas y comicios que regulan y equilibran por momentos los designios de la oligarquía senatorial que rige la República. La persecución de fraudes empresariales o de prácticas corruptas en la política expone, esporádica pero reiteradamente, a líderes, que habían lucido la púrpura del imperium consular y proconsular durante años, ante procesos judiciales públicos y populares.

			Entretanto, la propia sociedad ha sido sacudida de manera intensa por la guerra. Todas las costuras del cuerpo social se han visto sometidas a fuertes tensiones: la guerra desencadenó una elevada mortalidad entre ciudadanos y aliados; no pocas ciudades aliadas sucumbieron a las tentaciones de traicionar la lealtad a la confederación romana; después sobrevinieron las represalias y ejecuciones de los traidores; y la población civil hubo de hacer frente a los traumas ocasionados por una muerte investida con una letal capa cartaginesa, y cuyos zarpazos desgarraron al pueblo de Roma, pusieron en fuga a masas campesinas que acabaron refugiadas en la Urbe, y amenazaron por momentos a la propia ciudad, con Aníbal ante las mismas puertas amuralladas; el desgarro experimentado por las pérdidas de hijos o esposos impulsó a las mujeres romanas, a las virtuosas matronas, a salir a las calles para expresar su dolor, y seguramente el resentimiento latente en el mutismo de un silencio histórico.

			En este contexto anidaron nuevas creencias, que aliviaron las conciencias y prendieron sobre las cenizas de una existencia atribulada en tiempos de guerra, cuando, junto con los caídos en el frente, se desmoronaban las fuentes de ingresos y las certezas familiares. Se trató de nuevos cultos que no gozaron del beneplácito senatorial, pero que no fue posible erradicar. Las mujeres, exaltadas por momentos, y reprimidas y reconducidas a casa cada vez, vislumbraron sin embargo su fuerza y su capacidad de presión cuando fueron requeridas para cumplir con las expiaciones necesarias para aplacar la cólera divina y propiciar la victoria en la guerra.

			Durante la guerra, las leyes les obligaron a renunciar a toda expresión pública de lujo y posición, pero, tras ella, reivindicaron en la calle la revocación de unas normas represoras de sus márgenes de distinción y representación social. Se trata de mujeres que se iniciaron en un culto mistérico de adoración a Baco, en el cual, de modo preocupante, comenzaron a ingresar jóvenes adolescentes. Así estallaron el escándalo y la represión. Aunque la gran cuestión a dilucidar podría ser si no fue la represión la que detonó el escándalo y no a la inversa. Si no fueron el Senado y la clase política quienes encontraron un riesgo para la República en una secta pacífica, pero de influencia creciente, que amalgamaba a mujeres, jóvenes, aliados y esclavos, y por eso desencadenaron una persecución justificada en un escándalo sexual. La sombra de la conjuración se agitó sobre Roma, pero, tras dos mil doscientos años, la razón de Estado se intuye mucho más influyente que los desórdenes sexuales. 

			En una atmósfera de corrupción política y de reajustes sociales con expulsiones masivas de itálicos fuera de Roma, el escándalo de las bacanales se antoja más complejo que los desvaríos de una secta. La purga desencadenada en el año 186 a. C. no cesó en los años siguientes, pero a comienzos del año 184 accede a la censura Catón, merced al apoyo popular, con un programa de regeneración no solo ideológica: todos los contratos del Estado se subastaron y revisaron a la baja, y se adjudicaron nuevas obras públicas, mientras la clase empresarial agitaba al Senado e instaba una nueva subasta de contratos con presupuestos más holgados. 

			La sombra de la corrupción no dimana solo de las bacanales. Los tiempos de la República clásica preludiaron tendencias de cambios profundos. Los indicadores de la corrupción afectan a la economía, la política, la sociedad, la religión y la cultura. Pero no entrañan necesariamente una degradación, sino la emergencia de nuevos horizontes para una Roma que dejaba atrás su dimensión de ciudad-estado hegemónica en la Península Itálica, para transformarse en una potencia imperial en el Mediterráneo.

		

	


	
		
			I. LA BURBUJA DE LOS BOTINES DE GUERRA

			El contexto que preludió el escándalo de las bacanales no hacía adivinar lo que se avecinaba para Roma. A la opresiva e insegura atmósfera que iba a cernerse sobre la Urbe, había precedido, el 5 de marzo de 186[1] el memorable triunfo de Manlio Vulsón: había derrotado a los gálatas en Asia Menor, y pasaría a la historia por la simpar magnitud de un botín de rapiña (Liv. 39, 6). 

			Este triunfo sobrevenía después del de Fulvio sobre los etolios, celebrado apenas tres meses antes, el 23 de diciembre de 187 (Liv. 39, 4-5). El año anterior, el último día de febrero de 188, había entrado también triunfante en Roma Lucio Cornelio Escipión, quien había decidido autonombrarse Asiágeno (Liv. 37, 58-59). Rememoraba de este modo la batalla de Magnesia, en la que había derrotado a Antíoco III. Seguía la égida de su hermano Publio Cornelio Escipión, quien iniciara catorce años antes la escalada de triunfos en la que se había sumido Roma: en el año 201, a su retorno victorioso de Zama, poniendo fin a la Segunda Guerra Púnica tras derrotar a Aníbal, desembarcó en Sicilia e hizo el camino hasta Roma exultante, «tras recorrer una Italia feliz por la paz no menos que por la victoria, no solo con ciudades desbordadas para tributarle honores, sino también con una multitud de rústicos, que bordeaba los caminos, y entró en la ciudad en medio del más imponente de los triunfos. Llevó al erario ciento veintitrés mil libras de plata.[2] Repartió entre los soldados cuatrocientos ases» (Liv. 30, 45, 2-3). A partir de entonces mereció el apelativo de Africano, y se contaba que un senador llevaba puesto en la comitiva el gorro de liberto, honrando al general como artífice de la libertad de aquel territorio itálico y romano que, durante más de tres lustros, había soportado las correrías de los ejércitos púnicos de Aníbal. Se trataba del mismo joven general que cinco años antes retornara de Hispania después de haber derrotado y puesto en fuga los ejércitos cartagineses, depositando en manos de Roma el control del área ibérica del levante y sur de la península.

			Con Escipión se había puesto en marcha la maquinaria de guerra que habría de convertir a Roma en capital de un imperio mediterráneo. La Urbe, que había sufrido carestía y severas estrecheces en su tesoro para hacer frente a los gastos de los contingentes de tropas y a las levas incesantes que fueron necesarias durante la contienda contra Aníbal, se adentraba en una etapa distinta. Los botines de guerra aliviaron y sanearon las arcas del Estado y permitieron planificar nuevos objetivos, pero introdujeron también sobre los generales la sombra de la sospecha de corrupción por peculado —apropiación de dinero público—. La gestión político-militar de sucesivos cónsules sería sometida a procesos que cernieron la duda sobre la honorabilidad de la escalada de triunfos y sobre los generales.

			Las estrecheces presupuestarias durante la guerra

			La Roma del Edicto de las Bacanales vive la primera generación después de una experiencia traumática, la de la Segunda Guerra Púnica, con Aníbal a las puertas de la Urbe, con sucesivos ejércitos derrotados y aniquilados en Tesino, Trebia, Trasimeno y Cannas, que llevaron a situaciones desesperadas como la compra con dinero del Estado, en el año 216, de ocho mil esclavos jóvenes y vigorosos para convertirlos en soldados (Liv. 22, 57, 11), después de haber alistado a todos los jóvenes romanos desde diecisiete años e incluso menores, a libertos con hijos (Liv. 22, 11, 8), o a los seis mil reos de delito capital y condenados por deudas que se armaron con despojos de guerra galos (Liv. 23, 14, 3-4). Al año siguiente el tributo anual establecido se dobló (Liv. 23, 31, 10; Nicolet 1976a: 70; Ñaco del Hoyo 2011:380).

			Además de las exacciones apremiantes que de manera reiterada se exigieron sobre aliados itálicos para que contribuyeran a la causa militar con contingentes de tropas (Liv. 22, 57, 10), se llegó a planificar y exigir una financiación particular de la marinería en el año 214. Se establecieron unas liturgias especiales, usando el censo de ciudadanos, para exigir, en función del nivel de renta, la aportación de marineros. Entre cincuenta y cien mil ases «se aportaría un marinero con la paga de seis meses; los comprendidos entre cien mil y trescientos mil, tres marineros y un año de paga; los comprendidos entre trescientos mil y un millón, cinco marineros; los que sobrepasasen el millón, siete marineros» (Liv. 24, 11, 7). La liturgia afectaba así a determinados grupos de contribuyentes, distribuidos en clases censitarias, con el sostenimiento de gastos de marinería (Nicolet 1963:424).

			En ese mismo año se convirtió en norma algo que parece que se habría ido produciendo de manera un tanto instintiva por parte de viudas y huérfanos de guerra: depositaron sus bienes en manos del Estado, bajo control y registro de los cuestores, de manera que el poder público actuaba como garante de los peculios privados de los damnificados por la guerra. De ese modo ganaba disponibilidad pecuniaria para hacer frente a las necesidades de guerra y a sus problemas de liquidez (Liv. 24, 18, 13-15). En esta fase temprana de la guerra, se había creado ya una profunda fractura social y demográfica en el seno de la ciudadanía, que no haría sino agudizarse en los años venideros: las cohortes de varones en edad de combatir, diezmadas ya, seguirían viéndose menoscabadas.

			Todo ello ocurría en un contexto de crisis económica grave, que habría estallado desde el inicio de la misma guerra por falta de liquidez monetaria: aunque la cuantificación de la devaluación de la moneda es complicada (Cassola 1968:302), se postula que el valor del as de bronce descendió primero a un cuarto de libra y acabará fijado en un sexto de libra, aunque quizá llegó a estar en un doceavo de libra (Piganiol 1974:274; Nicolet 1982:172). Las manipulaciones monetarias durante la guerra no se encuentran definitivamente esclarecidas, pero sí se puede afirmar que se introdujo entonces también el denario de plata por valor de diez ases sextantarios —de un sexto de libra—, siguiendo un patrón coherente con los helenísticos de la época (Nicolet 1967:90; 1963:432). En pocos años, durante la guerra, el peso del denario descendió de 4,56 a 3,98 gr, y en 209 se cambió, no por diez sino por dieciséis ases (Christ 2006: 127; Nicolet 1982:172). La soldada se pagaba a la tropa en ases de bronce cada vez más devaluados, pero el mecanismo permitía ahorrar.

			Mientras, se intentó incrementar la presión fiscal. En el año 210 se exigió la provisión de remeros, con su soldada y provisiones para treinta días, y narra Livio que la situación estuvo a punto de provocar una rebelión. El foro se llenó de descontentos que increpaban a los cónsules abiertamente, a gritos. La plebe se resistía a asumir los costes de la armada que se hacía necesaria para ocupar Sicilia, y para los operativos relativos a otro conflicto simultáneo al que enfrentaba a Roma con los cartagineses, la Primera Guerra Macedónica contra Filipo. Los cónsules hicieron una propuesta que el Senado aceptó: los senadores debían dar ejemplo y entregar toda su fortuna, quedándose solo con una libra de plata, un anillo por miembro de la familia, la bulla o amuleto que el hijo menor portara del cuello, y una onza de oro por cada mujer de la familia.[3] El resto habría de entregarse a los triunviros que actuaban como apoderados. El objetivo previsto se cumplió: si los senadores pagaban, los caballeros y la plebe pagarían, y, según Tito Livio, los registros oficiales fueron motivo de competición por ocupar puestos destacados entre las aportaciones (26, 35-36). Se había superado así la doble crisis, la de tesorería y la social, que había desencadenado las manifestaciones de la población. Sin duda la coyuntura de guerra habría ayudado a comprender que el tesoro necesitaba de actuaciones perentorias en un contexto bélico que había sido prácticamente desesperado el año anterior. Aníbal y su ejército estuvieron ante Roma misma para intentar una maniobra de distracción en el asedio romano a Capua, pero se habían retirado. Un cierto clima de alivio llegó a la ciudad y la renuencia al pago solo parece haberse vencido con el ejemplo de los senadores. El episodio trasluce en este aspecto cierto cariz de posicionamiento social, de desconfianza hacia la toma de decisiones por parte de la oligarquía dominante, hasta que el orden senatorial se puso al frente de la iniciativa. 

			Deudas y tierras

			Probablemente el momento más crítico llegó todavía un año después, cuando fue preciso disponer del oro recaudado como impuesto por las manumisiones, una vigésima parte del valor del esclavo liberado que se pagaba al Estado y «que se guardaba en un lugar más reservado del tesoro para los casos extremos» (Liv. 27, 10, 11). No quedaba nada.

			Avanzando hacia el final de la guerra, la situación comenzaba a mejorar, aunque todavía en 205 hubo que vender tierras del ager publicus confiscadas en Capua para hacer frente a gastos de guerra (Liv. 28, 46, 4-6). Por un lado, en el año 203, llegó abundante trigo de Hispania, comercializado a precios baratos, a cuatro ases el modio, y en el año 201 ocurrió lo mismo con trigo llegado de África (De Sanctis 1923:577). En ambos casos, Escipión aparecía como el benefactor, merced a sus victorias (Liv. 30, 26, 6; 31, 4, 6). Finalizada la guerra, en el año 200 se tiene constancia de una caída de precios hasta pagarse a dos ases el modio por el trigo africano (Liv. 31, 50, 1). La economía comenzaba a recuperarse, pero había que rendir cuentas. 

			En el año 204 se había comenzado a hablar de la restitución del dinero que se había destinado a armar marinería seis años antes. El comportamiento ejemplar de la población, que Tito Livio describía sobre lo ocurrido seis años antes, no tenía que ver con donaciones, sino con un empréstito al que el Estado recurrió «por la pobreza del erario y cuando la plebe no podía pagar el tributo» (Liv. 29, 16, 2). Se decidió entonces devolverlo en cinco años y saldar la deuda en tres pagos o pensiones con cadencia bienal. Ese mismo año el censor Salinator creó un impopular impuesto sobre la sal, que le granjeó su apelativo, manteniendo el precio en Roma, pero subiéndolo en ferias y mercados (Liv. 29, 37, 3).

			En el año 200, cuando correspondía satisfacer el tercer y último pago, hubo problemas de liquidez de nuevo: se estaba preparando una nueva guerra, esta vez contra Filipo de Macedonia, y los fondos no alcanzaban para armar flota y ejército y para saldar la deuda. Se recurrió a una solución alternativa, que fue la concesión de tierras. Se cederían las más codiciadas, las más inmediatas, las que estaban en un radio de cincuenta millas en los alrededores de Roma, por una renta testimonial de un as por yugada, para que no se perdiera el sentido de bienes de dominio público, y más adelante, cuando el Estado pudiera pagar, se saldaría la deuda o definitivamente pasarían los terrenos a manos privadas. La propuesta provino de los ciudadanos mismos, «puesto que, según decía gran parte de ellos, había por todas partes tierras en venta y ellos necesitaban comprar» (Liv. 31, 13, 6). 

			El efecto de la guerra en la composición del cuerpo de ciudadanos combatientes había sido devastador. Los propietarios de posición más acomodada habían podido dejar organizada su hacienda de modo que, aunque perdieran la vida ellos o sus hijos, quedara asegurada su continuidad, pero los medianos y pequeños propietarios fueron los grandes perjudicados, porque la movilización dejó los campos incultos y a las familias en situación desesperada (Nicolet 1967:90). Esas tierras ahora habían salido al mercado. Pero además, el ager publicus del Estado se encontraba con ingentes extensiones de terreno en el territorio itálico, fruto de las confiscaciones y de la política de represalias ejercida por Roma contra las ciudades aliadas que se habían pasado al bando de Aníbal en las fases más desesperadas de la contienda (Toynbee 1965:118). 

			Si de algo había excedentes en Roma, era de tierras, y esto iba a motivar cambios en la composición social de la Urbe. Por un lado, aquellos que habían prestado al Estado se veían ahora recompensados con terrenos, y se iniciaba un proceso de concentración de la propiedad que derivaba en la gestación de latifundios y que, en todo caso, había beneficiado a los más ricos y solventes en un momento crítico de la guerra. Simultáneamente, el desarraigo de importantes capas de campesinos itálicos, como fruto de las correrías de los ejércitos cartagineses, de las estrategias de campos quemados empleadas en distintos momentos por Roma y de las incautaciones como represalias de guerra, haría confluir en la Urbe importantes contingentes de inmigrantes que iban a mutar profundamente la base social de la plebe romana, diezmada durante la guerra.

			La liquidación final del préstamo que quedaba pendiente se acometió en el año 196 y volvió a haber problemas de liquidez, lo que motivó una reclamación de pago de tributos a augures y pontífices por lo que no habían ingresado durante la guerra (Liv. 33, 42, 3-5). Quedaban en evidencia situaciones de privilegio para la clase política dirigente que integraba además los colegios sacerdotales, una treintena de exenciones que habrían beneficiado a algunas de las familias más ricas, a los líderes políticos y militares, y que se habían producido en el fragor de la contienda (Feig Vishnia 1996:98). Aunque apelaron a los tribunos de la plebe, no lograron evadirse del fisco.

			El Estado había resuelto sus deudas, pero los ciudadanos atravesaban por problemas de endeudamiento. La legislación contra la usura seguramente había tenido un efecto perverso, restringiendo los préstamos, y había sido ampliamente evadida mediante un subterfugio que consistía en poner los préstamos a nombre de los aliados, que no se veían afectados por esas mismas leyes. Pero la liquidez conseguida se había traducido en intereses exorbitados y las indagaciones descubrieron que la envergadura de la deuda era tal que se tuvieron que tomar medidas especiales. Se estableció, en el año 193, que los aliados que prestasen dinero habrían de declararlo y el tribuno de la plebe, con el beneplácito del Senado, sometió a votación popular «que la normativa sobre préstamos aplicable a los ciudadanos romanos, fuese extensible a los aliados y latinos» (Liv. 35, 7, 5). Se aprobó la medida, la Lex Sempronia. En aquellos años, Plauto ponía en boca de uno de los personajes del Curculio esta invectiva contra los banqueros: «El pueblo ha aprobado infinidad de leyes contra vosotros, pero ley que se aprueba, ley que vosotros os saltáis a la torera; siempre encontráis alguna escapatoria. Para vosotros la ley es como el agua caliente: enseguida se enfría» (509-511).

			Los efectos de la guerra con Aníbal se dejaron notar, por tanto, durante un tiempo considerable. Roma e Italia habían quedado profundamente desestabilizadas tras ponerse a prueba los cimientos económicos y sociales de la República, pero en este contexto de crisis monetaria, carestías, deudas y posterior regeneración y recuperación económicas, cobró cuerpo un concepto de signo radicalmente opuesto: la luxuria.

			Los triunfos y los botines durante la Segunda Guerra Púnica

			En el imaginario colectivo y en la historia de Roma, el sitio de Siracusa y el botín capturado por Marco Claudio Marcelo en la ciudad en el año 212, como represalia por haberse pasado al bando de Aníbal, marcaron un referente. Tito Livio dice que «se cogió tanto botín como si se hubiera conquistado Cartago» (25, 31, 11), pero Polibio filosofaba acerca de renunciar a las pautas de conducta que han proporcionado la victoria, pues esto suponía sucumbir al gusto de los vencidos, cuando hubiera sido mejor «servir a la gloria con la dignidad y la magnanimidad». En cualquier caso, «los romanos transportaron las obras de arte a casa. Adornaron sus viviendas con los despojos de los particulares y los lugares públicos con los de la ciudad» (Polib. 9, 10, 14). 

			En Roma, la hazaña, de enorme carga emblemática tras años de reveses contra Aníbal, se festejó con una acción de gracias y un sacrificio a los dioses. Sin embargo, al retorno de Marcelo se le denegó el triunfo, en parte por esas conmemoraciones previas y, sobre todo, porque estaba ausente el ejército victorioso, pero además fue decisivo el rol de sus rivales políticos (Pittenger 2008:152ss). Tenía los merecimientos de la victoria y de haber causado más de cinco mil bajas enemigas, como estaba establecido, pero se le concedió solo una ovación haciéndose preceder de «un enorme acopio de objetos de plata y bronce artísticamente labrados, variados utensilios y costosos vestidos y muchas renombradas estatuas que habían embellecido a Siracusa entre las primeras ciudades de Grecia» (Liv. 26, 21, 8). Enseres y arte, un modo de vida suntuoso de arraigo griego, desfilaron por Roma y destapaban de manera abierta, a los ojos de una población atribulada por la guerra, las pruebas de un modo de vida cotidiana sofisticado y refinado, de confortable lujo. 

			Al año siguiente cayó Capua, la ciudad que, si antaño rivalizara con Roma en cuanto a rango de capitalidad en el territorio itálico, se había convertido, con su defección y su paso al bando cartaginés, en un icono. El control de Capua por Aníbal y por Roma sucesivamente, marcaría, en cierto modo, el signo de la guerra ante los pueblos itálicos. Como capital de la Campania, encarnaba la luxuria, el gusto por el lujo, y su derivada, la molicie (Pfeifer 2002:92). Capua sería para Aníbal, a decir de Tito Livio, lo que para Roma fue el desastre de Cannas (23, 45, 2). Pero la caída de Capua no libró un botín muy cuantioso en manos del inflexible Quinto Fulvio Flaco: dos mil sesenta libras de oro y treinta y un mil doscientas de plata (Liv. 26, 15, 8). Mucho más opulento fue el que proporcionaría dos años después, en 209, la conquista de Tarento: «Treinta mil esclavos, gran cantidad de plata labrada y en moneda, ochenta y tres mil libras de oro, y esculturas y cuadros que bien podrían equipararse con los de Siracusa» (Liv. 27, 16, 8). Fue Quinto Fabio Máximo el artífice de esta conquista, pero respetó y dejó allí las estatuas de gran tamaño y parece que procuró al respecto labrarse mejor imagen, dejando «para los tarentinos sus dioses encolerizados» (Liv. 27, 16, 8; Gruen 1984:252).

			Entretanto, en el año 210, solo meses después de las requisitorias a las clases censales en Roma para armar marineros, Escipión el Africano tomaba Cartagena y lograba en Hispania un botín más modesto que el de Capua de un año antes: además de un «inmenso arsenal bélico (...), las páteras de oro fueron doscientas setenta y seis, casi todas de una libra de peso, dieciocho mil trescientas libras de plata en bruto y acuñada, y un gran número de vasos de plata; todo este material pesado y contado pasó a control del cuestor Cayo Flaminio» (Liv. 26, 47, 8). Con la última acotación Tito Livio insiste en dejar claro el control estatal del botín, que se vería completado con la aportación años más tarde, a su regreso de Hispania a Roma, a finales del año 206, de «catorce mil trescientas cuarenta y dos libras de plata sin acuñar y una gran cantidad de monedas de plata» (Liv. 28, 38, 5). 

			A pesar de ello, hubo de experimentar los sinsabores del triunfo que le fue negado: se trataba de un privatus cum imperio, no un magistrado, y no había tomado los auspicios, por lo que no podía obtener la gloria que le hubiera convertido en el primer ciudadano en celebrar un triunfo sin mediar cargo público (Scullard 1970:108; Brizzi 2009:140). Con todo, aunque sus aportaciones a las depauperadas arcas del Estado fueron providenciales para sostener la guerra, le fue negado el capital para su nueva empresa: el año de su consulado, el 205, lo empeñó en hacer frente a la oposición de Fabio Máximo y sus seguidores, decididos a impedir el asalto de Escipión a Cartago. Este pretendía cambiar así la estrategia de la guerra que desde la dictadura de Fabio en el año 217, tras el desastre de Trasimeno y antes aún de Cannas, tendía al desgaste de Aníbal evadiendo la confrontación definitiva. Se le admitió que marchara a Sicilia y allí preparó el ejército con el que pasó a África y con el que retornaría triunfante tras la derrota final de los ejércitos cartagineses en Zama. 

			Un nuevo orden mundial

			Su regreso tras la victoria contra Cartago, bajo la aclamación de los itálicos a través de la mitad sur de la península, con un botín de ciento veintitrés mil libras de plata, cerraba definitivamente una etapa de la historia de Roma y abría otra. En buena medida la resistencia de la facción de Fabio se atribuye a la defensa de unos intereses de clase, los de las aristocracias terratenientes, que no alcanzaban a vislumbrar, o se resistían a hacerlo, el nuevo rol que Roma parecía llamada a desempeñar más allá de los territorios itálicos sobre los que se cifraban sus intereses y ambiciones. A lo sumo parecían mostrar empeño en continuar una expansión en los territorios galos noritálicos (Scullard 1973:76). Les hubiera bastado con expulsar a Aníbal de Italia, que es como creían que debiera haberse conducido la guerra. 

			Escipión, en cambio, encabezaba la perspectiva más abierta de quien había retornado de los territorios hispanos de ultramar, con otra geopolítica de la guerra, que no olvidaba que, a fin de cuentas, la base del problema cartaginés radicaba en Cartago misma y era perentorio reconducir la situación hacia el origen del problema, provocando el retorno de Aníbal y el definitivo abandono por parte de las tropas del territorio itálico, a donde habían llegado en el ya lejano 218. Tito Livio describe cómo se movilizaron los aliados itálicos para pertrechar en el año 204 los recursos militares que el Senado le negó a Escipión para invadir África: grano, velas, hierro, escudos, cascos, lanzas, venablos, madera... en fin, barcos y voluntarios para combatir (Liv. 28, 46, 15-21). Etruscos, marsos, pelignios, sabinos, etc. estaban tejiendo de este modo lazos clientelares con los Escipiones, que habrían de reportarles después influencias y protección, participación en el botín y también expectativas de adquisición de la ciudadanía romana, una futura promoción social que reportaría a su vez a los Escipiones apoyos políticos y electorales (Etcheto 2012:109s).

			Estaba emergiendo una corriente de pensamiento imperialista en el Senado, a cuya cabeza se situaba el propio Escipión, pero además se estaba fraguando el respaldo por parte de algunos sectores de las aristocracias itálicas, en especial etruscas, y de los intereses comerciales y empresariales de negotiatores y publicanos que veían en la empresa prometedoras oportunidades futuras de negocio (Cassola 1968:381s). La guerra anibálica había servido para crear la base de una estrecha colaboración entre la República y los intereses empresariales a través de contratos para provisión de suministros y ejecución de obras con pago diferido, cuando el erario se encontró extenuado y sin recursos.

			De Cartago, Escipión volvía no solo con el botín capturado, sino además con unas condiciones de paz muy duras para Cartago, dentro de los márgenes de independencia que se le respetaban: la libertad y sus campos se mantenían, pero debía entregar toda su flota de guerra, salvo diez trirremes, su política exterior debía ser aprobada en Roma y debía satisfacer una indemnización de guerra fijada en diez mil talentos a cincuenta años en otros tantos plazos;[4] además de entregar cien rehenes y devolver todos los desertores romanos, los cautivos y los esclavos fugitivos (Polib. 15, 18; Liv. 30, 37, 1-6). Roma no olvidaba a los suyos ni a sus traidores. Por lo demás, al final la guerra reportaba un caudal económico compensatorio ingente, que dejaba a Cartago sumida en una colosal deuda. La potencia derrotada hubo de buscar financiación directamente en el mercado de plata romano, abastecido por las minas arrebatadas a los cartagineses en Hispania (Piganiol 1974: 275). El pago de indemnizaciones drenó hacia Roma y sus negotiatores ingentes recursos con los que financiar, por ejemplo, las nuevas guerras.

			Los resultados pecuniarios de una contienda que fue por lo demás traumática, habrían de vencer cualquier reticencia en el Senado acerca del futuro de Roma, más allá de la Península Itálica, por mucho que este hubiera sido el discurso de la facción tradicionalista del Senado.

			La victoria emplazaba a Roma en el papel de potencia hegemónica del Mediterráneo Occidental, con amplios territorios ganados en la Península Ibérica, sobre los que afianzar una política que había superado definitivamente el marco peninsular itálico y de las islas del Tirreno. A partir de 197 comenzaría una sucesión de campañas y guerras en territorio hispano: celtíberos, lusitanos, oretanos, carpetanos... fueron objeto de hostilidades y de las veleidades expansionistas romanas. Evidentemente, se había tomado una opción decidida por la estrategia de conquistas en el solar hispano.

			Con Cartago sumida en el pago de gravosas indemnizaciones de guerra y sin riesgos por los flancos meridional y occidental, era el momento de ocuparse de los otros flancos, el septentrional y el oriental. Desde el mismo año 201 en que se firmó la paz con Cartago, Roma abrió el frente del valle del Po. La Italia septentrional asentaba a pueblos gálicos como los boyos y los ínsubros, de largo tiempo enemigos de Roma, y que, como algunos ligures, habían apoyado a Aníbal (Harris 1989:209). Los ejércitos no se desmovilizaban por completo tras la gran guerra.

			Además, en un año se decidió emprender una nueva guerra contra Filipo de Macedonia. Este rey había llegado en su momento a un entendimiento con Aníbal y a la firma de un tratado secreto en el año 215, cuya existencia se conoció en Roma. En la Primera Guerra Macedónica (214-205), Roma se alió con los etolios y el reino de Pérgamo, y consiguió al menos mantener a Filipo ocupado y prevenir un eventual apoyo por parte de este a Aníbal en suelo itálico. En el año 201, Filipo lanza una ofensiva en el Egeo. A instancias de los mensajeros de Átalo de Pérgamo y de Rodas, el Senado reacciona y Roma entra en guerra. La Segunda Guerra Macedónica (200-197) se cerró con el fulminante liderazgo emergente de Tito Quincio Flaminino, quien, tras su victoria en Cinoscéfalos contra Filipo, declaró la libertad de las polis griegas, en un ejercicio de poderosa fuerza propagandística. 

			 Pero esta declaración iría seguida de una nueva guerra, esta vez contra Antíoco III el Grande, monarca que encabezaba el poderoso reino seléucida, que se adentraba desde las costas mediterráneas del Próximo Oriente hasta más allá del Tigris y del Éufrates, entre el Próximo y el Medio Oriente. Se trataba de un liderazgo emergente una vez neutralizado Filipo de Macedonia. La contienda siríaca (192-188) dejó a Antíoco fuera del territorio de Asia Menor, y tras la batalla de Magnesia, Lucio Escipión, asistido en la negociación por su hermano Escipión el Africano como legado, colocaba al reino seléucida ante el apremio de saldar un enorme tributo de quince mil talentos. 

			Roma iniciaba así una labor de gendarme en el orden internacional del ámbito mediterráneo. Hay historiadores que opinan que la sociedad romana se construyó especialmente para la guerra (Harris 1989), y otros tienden a enfatizar su papel sobre la anarquía y las disputas de las atomizadas entidades territoriales del espacio griego y de los reinos helenísticos (Eckstein 2006). En todo caso, Roma apuntaba tanto hacia ambiciones de conquista y ocupación, como, por otro lado, manifestaba una magnanimidad no exenta de admiración por las polis griegas, que demostrarían no ser capaces de valerse sin apelar reiteradamente a una tutela romana. Medio siglo después, el historiador Polibio describiría la situación del siguiente modo: «Hasta esta época la historia del mundo había quedado en cierto modo compartimentada (...). A partir de este momento, al contrario, la historia del mundo formó como un todo orgánico. Los asuntos de Italia y de África se encontraron en adelante unidos a los asuntos de Grecia y de Asia y ha habido una convergencia de todo hacia un destino único» (1, Pref. 3-4). 

			En el nuevo orden, evidentemente, Roma tomaba la iniciativa de sus decisiones motu proprio o a instancias de aliados eventuales; pero, lejos de poderse mantener aún la teoría clásica de un imperialismo defensivo, en que Roma se hubiera dejado llevar a su pesar por circunstancias externas, el móvil económico de las contiendas, sin ser el exclusivo, hubo de pesar poderosamente. Un entramado de motivaciones bullía detrás. El botín, las relaciones clientelares, los intereses comerciales, los debates partidarios y el prestigio y la gloria social conferidos por los triunfos de cara a la promoción electoral, contribuyen a explicar el devenir imperialista (Etcheto 2012:88s). El reverso de la moneda fue un inmenso sufrimiento por parte de las poblaciones civiles, no exento de crueldad (Rosenstein 2012:3): saqueos y botines iban acompañados de controvertidos expolios de templos, cautiverio de prisioneros y mutilaciones y ejecuciones de varones adultos, así como violaciones de niños y mujeres.

			La escalada de los triunfos

			El desarrollo de la Segunda Guerra Púnica había modificado la práctica de la guerra en Roma. La movilización masiva, perentoria y desesperada incluso, de efectivos militares a la que se había visto sometida, quedaba finalmente compensada en aspectos que la oligarquía senatorial dominante hubo de apreciar como nuevas oportunidades, en las que se sumergió el orden ecuestre. A la falta de numerario de las fases iniciales de la guerra sucedía una afluencia de metal y un volumen de negocio inesperados en origen, de manera que Roma disponía de los botines y tenía en sus manos, a través de las minas de plata hispana, la misma plata con la que volvería a pagar Cartago en los años venideros en concepto de indemnizaciones. Así que los pagos se vieron incrementados por el empréstito que hubo de contraer con los publicanos romanos, en un formidable negocio para Roma, beneficiaria de indemnizaciones y de los intereses de la deuda cartaginesa.

			La guerra se había transformado en un inesperado motor de crecimiento, más allá de todas las consideraciones que merecen las profundas mutaciones sociales producidas, y que serán analizadas posteriormente. Los años que restan hasta el triunfo de Manlio Vulsón en el año 186 fueron años de victorias, de triunfos y de generales envueltos en una atmósfera de gloria y éxito político, que prolongaban así su consulado con un eventual mandato proconsular, y acariciaban al tiempo la posibilidad de alcanzar la exclusiva magistratura quinquenal de la censura, o un segundo consulado, al cumplirse diez años del anterior, envueltos en la fama popular. Publio Cornelio Escipión disfrutaría de ambos privilegios.

			El primero de los homenajes tras el retorno de Escipión de Zama no mereció los honores del triunfo, sino una ovación. Se planteaba el mismo problema técnico que ocurriera con Escipión a su retorno de Hispania: se trataba de un privatus cum imperio, Lucio Cornelio Léntulo, el mismo que había asumido, junto con Lucio Manlio Acidino, el control de Hispania cuando el propio Escipión el Africano dejó la Península Ibérica en el año 206. Fue propretor ese año y desempeñó el mando proconsular los siguientes, hasta el 200. Y como Escipión, a su retorno informó al Senado y pidió el triunfo: «El Senado reconocía que sus empresas merecían el triunfo, pero consideraba que la tradición no recogía ningún precedente de nadie que hubiese triunfado sin haber operado en calidad de dictador, cónsul o pretor, y él había gobernado la provincia de Hispania en calidad de procónsul, no de cónsul o pretor» (Liv. 31, 19, 5). Y, como a Escipión, se le negó el triunfo, pero se le concedió una ovación (Gruen 1990:130). Esta distinción contó con la oposición frontal de un tribuno de la plebe, Tiberio Sempronio Longo, tal vez próximo a la facción escipiónica (Scullard 1973:95), pero «vencido por la unanimidad de los senadores, cedió». Con su ovación, el erario ingresó «cuarenta y tres mil libras de plata y dos mil cuatrocientas cincuenta de oro, y repartió a cada uno de sus hombres ciento veinte ases procedentes del botín» (Liv. 31, 19, 6-7). Oro, plata y recompensas para los legionarios se tornaban argumentos muy poderosos para el éxito político: al año siguiente, era elegido cónsul.

			Su colega en Hispania, Lucio Manlio Acidino, que volvió en la misma condición, aportó un botín más modesto, seis mil libras de plata y treinta de oro. La situación era estrictamente la misma, y el Senado también le deparó una ovación, pero el tribuno Publio Porcio Leca la vetó (Liv. 32, 7, 4). Es probable que este tribuno se enmarcara en la facción tradicionalista (Scullard 1973:110) y, que Manlio Acidino estuviera más próximo al bando de los Escipiones, pero su carrera política estaba acabada. Había sido pretor en el año 210, pero a su retorno a Roma no ocupó más magistraturas. Evidentemente, el juego político tomaba bajo su capa la cuestión de los triunfos como uno de los factores de debate y controversia más enconados, y en los años siguientes la cuestión se recrudecería. La propaganda había encontrado en los triunfos la manifestación más acabada para influir sobre intenciones de voto en el pueblo de Roma.

			Los triunfos de los cónsules del año 197, Cayo Cornelio Cetego y Quinto Minucio Rufo brillaron más por los despojos de guerra que por sus aportes pecuniarios —cuatrocientos noventa y un mil ases de bronce y ciento doce mil monedas de plata entre los dos—. Se otorgaron además recompensas iguales a los soldados —setenta ases a cada uno—, y a jinetes y centuriones —el doble que a los soldados (Liv. 33, 23, 7-9)—. Las campañas itálicas no reportaban botines cuantiosos, así que el reconocimiento del triunfo radicaba más en su faceta propagandística y en la exhibición militar de trofeos —enseñas, carros y despojos— y de logros sociales: por ejemplo, los colonos romanos que desfilaban con el gorro de libertos recordando que habían recobrado su libertad merced a la campaña.

			En el año 194 entró en triunfo Marco Porcio Catón, cónsul el año anterior, con el botín capturado en Hispania: «Veinticinco mil libras de plata en bruto, ciento veintitrés mil de plata acuñada con la biga, quinientas cuarenta mil de plata oscense y mil cuatrocientas libras de oro», entregando además «a cada soldado doscientos setenta ases de bronce y el triple a cada jinete» (Liv. 34, 46, 2-3). Se labraba así parte de la fama por la que optaría a la censura del año 189, aunque no lograría ocuparla hasta el 184. Había dejado establecido en la provincia un elevado impuesto sobre las minas de plata y hierro, precisa Tito Livio (34, 21, 7), indicador incontrovertible de una lógica estrategia imperialista de explotación.

			Dos triunfos excepcionales

			Pero el triunfo de Catón, por mucho que, según Plutarco, se jactara de haber conquistado en Hispania más ciudades que el número de días que había estado (Catón 10, 8), se vería menoscabado en la memoria por otro de aquel mismo año, el celebrado por Tito Quincio Flaminino, tras su victoria contra Filipo de Macedonia. Un primer aspecto memorable del triunfo sería su duración de tres días. En el primero desfilaron los despojos de guerra y las estatuas; en el segundo, los metales preciosos: «Dieciocho mil doscientas libras de plata sin labrar, y de plata labrada numerosos vasos (...) de plata acuñada había ochenta y cuatro mil monedas áticas, llamadas tetradracmas, que pesan casi tres denarios cada una. En oro había tres mil setecientas catorce libras, un escudo macizo y catorce mil quinientos catorce filipos» (Liv. 34, 52, 5-7), y se le perdonaron además a Filipo mil talentos de indemnización (Plut. Flaminino 14); «el tercer día, desfilaron ciento catorce coronas de oro donadas por las ciudades, víctimas para el sacrificio» y «muchos nobles, prisioneros y rehenes». Por fin detrás apareció el propio general, seguramente con su toga púrpura, montado sobre el carro, tras el que desfilaron los soldados, «pues se había traído a todo el ejército de la provincia. Se distribuyeron entre ellos doscientos cincuenta ases a cada soldado de infantería, el doble a los centuriones y el triple a los de caballería. Dieron realce al triunfo los que habían sido rescatados de la esclavitud, marchando detrás con sus cabezas rapadas» (Liv. 34, 52, 8-12).

			La descripción corresponde a una ceremonia exagerada en cuanto a su ambición propagandística, pero respetuosa con los cánones codificados: el desfile se dividía en tres partes correspondientes a los despojos, el general en su carro —a pie y con toga de banda púrpura en el caso de las ovaciones—, y los soldados detrás (Beard 2009: 112). La gloria del triunfo sobre el carro, con el esclavo sosteniendo la corona de oro sobre la cabeza y el general purpurado y maquillado de rojo con su cetro de marfil y el ramo de laurel en cada mano, quedaron especialmente enaltecidos en esta ocasión por dos factores: los tres días del desfile, y los romanos que habían sido liberados y que cerraron la comitiva (Plut. Flaminino 13). Boato, grandeza, majestad y reconocimiento social implícito de la multitud expectante, y explícito de todos los que desfilaban, redondeaban la ceremonia del triunfo como manifestación de exultante virtualidad propagandística. Flaminino culminaba de la manera más brillante su periplo por Grecia, iniciado en 198 como cónsul: había triunfado en Cinoscéfalos, negociado la paz y devuelto la libertad a las polis en los Juegos Ístmicos del año 196 en medio de un baño de multitudes. Por fin, su carrera alcanzaría la meta de la censura en la siguiente convocatoria, la del año 189.

			Los triunfos se sucedían: en el año 191 se celebró el de Publio Cornelio Escipión Nasica (Liv. 36, 40, 12-14) y se le concedió una ovación a Marco Fulvio Nobílior (36, 39, 2); en el año 190, se le denegó el triunfo a Quinto Minucio y en cambio se le otorgó a Manio Acilio, vencedor sobre los etolios: «Solamente faltaron los soldados siguiendo el carro; por lo demás fue un triunfo magnífico tanto por el espectáculo como por la fama de las gestas llevadas a cabo» (Liv. 37, 46, 6).

			El triunfo del año 188 concedido a Lucio Cornelio Escipión, hermano del Africano, y que se hizo llamar Asiágeno, volvería a marcar un hito. Cónsul del año anterior, conmemoraba la victoria sobre Antíoco en Magnesia con la amargura de haber sido inmediatamente relevado del mando sin completar la tarea de la paz, y se enviaba en su lugar al cónsul del año siguiente Manlio Vulsón. Tuvo lugar el último día de febrero, y según Tito Livio, «este triunfo, por el espectáculo ofrecido a la vista, fue más grandioso que el de su hermano el Africano (...). Desfiló en triunfo llevando (...) mil doscientos treinta y un colmillos de marfil, doscientas treinta y cuatro coronas de oro, ciento treinta y siete mil cuatrocientas veinte libras de plata, doscientas veinticuatro mil tetradracmas áticas...». 

			La enumeración es larga e incluía esta vez «treinta y dos generales del rey, prefectos y altos dignatarios», así como una recompensa «de veinticinco denarios a cada soldado, el doble a los centuriones y el triple a los jinetes. Después del triunfo se duplicó la paga militar y la ración de trigo; ya les había dado el doble una vez librada la batalla en Asia» (Liv. 37, 59). Las cotas alcanzadas en el botín y en la prodigalidad hacia la tropa, pagada con plata y no con bronce, estaban instaladas en una competencia ostentosa: se trataba, premeditadamente, de impresionar al público. 

			En el triunfo más modesto de Marco Fulvio Nobílior sobre los etolios del año siguiente, los soldados, centuriones y jinetes, sin embargo, no fueron menos recompensados, y como acto especial «galardonó con recompensas militares en el circo Flaminio a muchos tribunos, prefectos, caballeros y centuriones romanos y aliados» (Liv. 39, 5, 17). La burbuja de las pompas triunfales estaba a punto de estallar y lo haría en las manos de los Escipiones, provocando su caída e impidiendo que Lucio alcanzara la censura a la que optó en el año 184. Lo mismo le ocurriría a Cneo Manlio Vulsón su sucesor en las campañas de Asia.

			El triunfo de Manlio Vulsón

			El día 5 de marzo de 186 Roma conoció un apoteósico desfile: «Cneo Manlio llevó en su desfile triunfal doscientas doce libras de coronas de oro, doscientas veinte mil libras de plata, dos mil ciento tres libras de oro, ciento veintisiete mil tetradracmas áticas (...); delante del carro fueron obligados a desfilar cincuenta y dos jefes enemigos. Repartió entre los soldados cuarenta y dos denarios por cabeza, el doble a los centuriones y el triple a los jinetes, y dio una paga doble» (Liv. 39, 7, 1-2). Había superado a todos los anteriores, y nada más elocuente ni más falsario que el desfile de jefes enemigos cautivos: se trataba de una campaña de saqueo sin mediar una declaración de guerra previa aprobada en Roma y comunicada al enemigo conforme a los protocolos oficiales.

			Resulta complejo establecer tablas comparativas de equivalencias sobre componentes heterogéneos como los que aparecen en las sucesivas enumeraciones de los triunfos que se han consignado. Además se ciernen sobre ellas las dudas acerca de la fiabilidad de los datos, por mucho que Tito Livio estuviera consultando registros oficiales. De hecho pueden despertar más desconfianza por su transmisión que por su original exactitud. 

			Sin embargo, se puede establecer una elemental comparativa, cuyo valor debe considerarse más relativo que absoluto, que ilustra la evolución: en ningún caso se llegaron a alcanzar los 27.946 kilos de oro del botín de Tarento del año 209; en cuanto a la plata, que aparece como denominador común, los 6.162 kilos acopiados por Escipión en Cartagena y los 4.829 depositados en Roma al regreso de Hispania, no son comparables a los 41.414 con los que regresó de Cartago; pero entre plata en bruto y plata acuñada ya los superaba el botín hispano de Catón, que alcanzó 48.822 kilos a los que sumar los 181.818 de plata oscense. Hispania se tornaba, merced a sus minas, en reserva estratégica para el numerario romano. Salvado este factor de control productivo y retornando a los botines, el triunfo de Flaminino, con todo su boato y la diversidad de moneda acuñada, no resiste sin embargo las comparaciones en cuanto a plata: 6.128 kilos muy distantes de los 46.269 del botín siríaco de Lucio Escipión. Con 74.074 kilos, sin embargo, fruto de su controvertida campaña de saqueo, Vulsón marcó la cota más alta.

			Otro indicador interesante radica en las soldadas: Escipión marcó un hito que costó superar al destinar 400 ases de recompensa, pero Flaminino llegó a 250 ases, doblando además lo consignado a centuriones y triplicando a los jinetes, lo que se convertiría en práctica habitual posterior. La cantidad fue análoga en lo entregado por Lucio Escipión, aunque con un matiz relevante, pagó, no con ases de bronce, sino con plata, lo que seguramente no resultó demasiado práctico para la tropa pero enalteció a su general, que además dobló la paga. Solo Vulsón los superó a todos, incluso los 400 ases del Africano tras conquistar Cartago, al entregar 42 denarios de plata —420 ases—, y volver a doblar la paga. 

			Con todo, no es de extrañar que la tropa expresara su contento, pero de una manera que según Tito Livio, denota quizá más inteligencia y socarronería que la del propio general: «Desfilaron detrás del carro muchos de todas las graduaciones galardonados con recompensas militares, y los soldados cantaron al general unos versos de tal naturaleza que se deducía con toda evidencia que iban dirigidos a un jefe complaciente y deseoso de popularidad, y que la celebración del triunfo contaba más con el favor militar que con el popular» (Liv. 39, 7, 3). Bien pagados y recompensados, los soldados expresaban su agradecimiento, reportaban lo que se esperaba de ellos, pero en lo que trasmite Livio, y en lo que se aprecia de la trayectoria posterior de Manlio Vulsón, el derroche no le granjeó ni la censura del año 184, ni un segundo consulado al que podría optar diez años después del primero, ocupado en 189. 

			Sin embargo, en ese triunfo del año 186 había otros aspectos memorables para Tito Livio: «Fueron aquellos soldados los primeros en importar a la ciudad lechos de bronce, colchas preciosas, tapices y otros tejidos finos, y mesas de un solo pie, y aparadores, enseres que entonces se consideraban suntuosos» (Liv. 39, 6, 7). A la enumeración se sumaban las exquisiteces en los banquetes, convites amenizados con músicos, y la sublimación de la cocina de modo que «lo que había sido un servicio comenzó a ser considerado un arte». Si se le confiriera todo el crédito a Lucio Pisón, este sería el momento en que llegaron los primeros triclinios y mesas de un pie, y por tanto, el punto de aparición de la práctica de comer recostados entre los romanos (Plin. Hist. Nat. 34, 14), lo que obviamente es discutible a la luz de las decoraciones con escenas de banquete en las tumbas etruscas, pero no deja de consignarse que la tradición lo atribuía a Cneo Manlio Vulsón.

			La «luxuria»

			En este punto de su obra y del devenir histórico de Roma establecen Dión Casio (fr. 64) y Tito Livio la aparición de la luxuria: «El germen del lujo extranjero, en efecto, fue introducido en Roma por el ejército de Asia».[5] Queda asociado al inicio de la descripción del triunfo de Manlio, pero en realidad se relaciona con el ejército que retornaba del continente asiático, como lo hiciera dos años antes el que dirigía Lucio Cornelio Escipión (Val. Máx. 9, 1, 3). De hecho, Plinio asegurará también que la introducción del lujo en Italia se debió al ejército de Asia y lo relaciona directamente con los vasos de plata cincelada y de oro capturados en botín por este general.[6] El historiador Lucio Calpurnio Pisón incidiría también en que la luxuria entró en Roma con motivo de sus luchas contra los reinos helenísticos de la primera mitad del siglo ii a. C. Otros autores como Polibio, Salustio o Veleyo lo retrasan unas décadas (Rosillo 2010:144). En todo caso, se trata de un concepto opinable, pero los triunfos de 188 y 186 marcaron un referente de proverbial riqueza asociada a unos botines de singular magnificencia, y en el intervalo que va de esos años a la batalla de Corinto, del año 146, se cifra la inmersión de Roma en la luxuria (Harris 1989:56).

			Tres son los aspectos probablemente más inherentes a la luxuria: por un lado, las soldadas excesivas y los efectos que infunde el lujo en la moral de las tropas, algo de lo que por ejemplo se le culpó a Escipión en relación con las tropas acantonadas en Siracusa en 204 (Liv. 38, 51, 1); por otro lado, algo que de manera sutil recuerda Plinio cuando relaciona el lujo con los vasos de oro y plata incautados por Lucio Escipión en Asia (Hist. Nat. 33, 53) y que es más explícito en la narración de Livio: los lujos llevados a la vida cotidiana de una elite social por contaminación de costumbres. Este aspecto era inherente al botín de guerra llegado desde Siracusa en 212 y también en el de Tarento de 209. La alusión de Polibio a cómo los particulares adornaban sus casas con despojos de guerra no puede ser más elocuente (9, 10, 14): un mercado de objetos de lujo se había abierto seguramente. 

			Aunque en primera instancia los aristócratas y mandos del ejército llevaban a su casa trofeos singulares, el resto del botín que estaba en manos privadas circulaba y cabe suponer que los objetos artísticos salían a la venta. Pero con ellos llegaba algo más: un estilo de vida que modificaba las pautas de conducta en las facetas de representación de los domicilios aristocráticos o acomodados. Estatuas, lechos y muebles, cuadros, copas y vajillas de metal preciado, presuponen que dormitorios y comedores, jardines y atrios de la nobleza o la plutocracia romana, se iban a ver enaltecidos por enseres triplemente distinguidos: por su riqueza, por su valor artístico y por su procedencia, por su origen en suma. Se pasó a entender la calidad de vida en base a unas pautas de conducta foráneas que se verían cada vez más prestigiadas, aunque no dejaran de emerger voces contrarias. Se trataba de lo griego, de un helenismo cuyo valor se cotizaría al alza en una sociedad cambiante, que dejaría cada vez más atrás las ataduras a los valores tradicionales romanos, instilada por la cultura helénica en el arte, en la cultura y en la vida cotidiana a través de enseres y esclavos. Solo de Tarento se enviaron a Roma treinta mil cautivos y Agrigento fue esclavizada (Liv. 26, 40, 13); en África se hicieron más de dieciocho mil prisioneros, según Apiano (Sobre África 15; 23; 26, 36, 48); en Macedonia se mencionan al menos cinco mil (Liv. 33, 10, 7)...

			El tercer aspecto de los botines, el más tangible en las enumeraciones, era más cuantitativo que cualitativo. Se trata de la riqueza, la ingente masa de metal preciado que se drenó hacia Roma desde cualquier parte de un naciente imperio por el que pasaban las legiones, y esto, devino especialmente claro en la campaña de expolio y saqueo que llevó a cabo Vulsón. Pero no fue excepcional. Durante la Segunda Guerra Púnica, se llegaron a movilizar hasta veinte legiones, a las que se sumó una guardia urbana de varias legiones integrada por veteranos, discapacitados y adolescentes no incorporados a filas. Hacia el final de la guerra el contingente de tropas descendió primero a dieciséis y más tarde a seis u ocho legiones (Keppie 1998:32). Para el año 190 se había engrosado ligeramente de nuevo, hasta once legiones con el fin de hacer frente a las guerras (Brunt 1971:422-434). 

			Sin embargo, lo que se incrementó de manera excepcional entre el año 200 y el 167, fue el número de triunfos, llegando a 39 (1,15 por año de promedio), casi el doble que el resto del siglo ii hasta el año 90 a. C., en que solo se celebraron 46 (0,6 por año de promedio) (Rich 1993:50). En la Roma de Vulsón y de Lucio Escipión, en los años de la escalada, escribiría Plauto en una de sus obras teatrales: «A esto se llama concluir felizmente una empresa, regresar, como regreso, victorioso y cargado de botín. Mi vida a salvo y la ciudad tomada por un engaño, traigo a la patria todo el ejército intacto. Pero, espectadores, vosotros no os extrañéis de que no celebre el triunfo. Está muy visto, no me interesa. Pero los soldados serán recibidos con vino mielado. Ahora voy a llevar al cuestor todo este botín» (Báquides 1070-1074). Plauto ha condensado cómicamente las esencias de los botines: saqueo de ciudades, devaluación de triunfos, soldados comprados y agradecidos, y un sospechoso personalismo en la gestión del botín antes de entregarlo a las arcas públicas.

			Una economía de guerra

			La guerra se había convertido en una actividad sostenida en el tiempo. Poco importa ahora si se trataba de una iniciativa predatoria de captación de recursos por botines, o un modo de alcanzar prestigio militar y político, o si más bien era efecto de una estrategia imperialista o quizá del arbitraje internacional en el Mediterráneo del nuevo orden. Finalmente todos los factores estaban en juego simultáneamente en mayor o menor medida, pero hay algo sorprendente en todo ello: a pesar de las masas de metal ingresadas por la vía de los botines, susceptibles de ser acuñadas en moneda, la guerra se nutría a sí misma en buena medida, y si hemos de hacer caso a Tito Livio, solo tras el retorno de Vulsón le fue posible al Estado saldar la deuda contraída en aquel lejano empréstito forzado del año 210, a menos que el escritor se refiriera a la devolución del impuesto doble que se hizo pagar en el año 215 (Nicolet 1976b:215). En todo caso viejas deudas. En el año 195, el dinero que se exigió a pontífices y augures porque no habían tributado durante la guerra, no habría bastado para la devolución (Liv. 33, 42, 3-5). Decía Tito Livio después del triunfo de Vulsón que «se dispondría del dinero llevado en el triunfo para abonar la parte del préstamo hecho por el pueblo al Estado que no hubiese sido reembolsada con anterioridad. Los cuestores urbanos pagaron puntual y escrupulosamente al veinticinco y medio por mil» (Liv. 39, 7, 4-5). Si se tiene en cuenta que en el año 200 se cedieron terrenos del ager publicus a una renta irrisoria para aliviar la deuda, y que cinco años después se intentó saldar, aunque no fuera posible, se habrían tardado veinticinco años en liquidar la deuda contraída y eso explica que se pagara el interés indicado, el equivalente a lo que el Estado requería en concepto de tributum anual, establecido en un uno por mil (Franck 1975:79, 136; Harris 1989:69). En todo caso, la operación, mediando pagos parciales anteriores y cesión de tierras, no parece desventajosa para los accidentales y forzados prestamistas, las capas adineradas de los ordines superiores, que en su momento compitieron por constar en las listas del registro con cantidades al alza.

			Durante tres décadas Roma había estado sumida en una economía de guerra de doble ciclo: la primera etapa había sido de crisis, especialmente intensa en los momentos iniciales, cuando fue preciso primero, en el año 216, recurrir a la ayuda de Hierón de Siracusa (Liv. 23, 21, 5-6; 23, 38, 12), y más tarde doblar impuestos, exigir liturgias —años 215-214— e instar entregas de dinero reembolsable para la flota —el año 210—. A partir de ese año, la información disponible no recoge exacciones mayores, tal vez por el alivio de la llegada de los primeros botines procedentes de Siracusa, Capua, Tarento o Cartagena —entre 211 y 209—, y más tarde Hispania —en 206—. Es en el año 204, cuando se empezó a hablar de devoluciones a cinco años, cuando la tendencia habría comenzado a cambiar, y se asumieron compromisos a cinco años, pero nueve años después no se había saldado la deuda, que solo pudo resarcirse en el 186. El ciclo expansivo alcanzaba entonces su apogeo, con amplias extensiones de ager publicus y con unas arcas saneadas merced al aporte de botines, indemnizaciones de guerra y explotación de minas de plata. 

			Considerando la cuantía global, imponderable pero ingente, de los ingresos por estos conceptos, resulta difícil entender por qué se tardó tantos años en pagar. Los gastos de sostenimiento anual de una legión se han calculado en 2,4 millones de sestercios (Brunt 1971:411) y para el tributum o impuesto directo anual sobre las propiedades de ciudadanos se ha estimado durante la Segunda Guerra Púnica una recaudación de 3,6 millones de sestercios o inferior (De Sanctis 1917:2.623-31). Se trata de aproximaciones que demuestran, considerando el esfuerzo de movilización de tropas, que Roma incurrió en un endeudamiento muy elevado, pero hay otro factor de incertidumbre muy importante: ¿realmente la totalidad de los botines ingresaba en las arcas del Estado? ¿Se detraía de ahí el pago de soldadas después o antes? Hay un evidente margen de discrecionalidad en la gestión del botín por parte de los generales, que alcanza a aspectos tan pautados como el pago de la tropa. Si esto era potestativo, ¿qué cabe pensar de la gestión del botín? En el año 171 a. C., cuando se están reclutando tropas para la Tercera Guerra Macedónica, dice Tito Livio que hubo muchos voluntarios porque se sabía que los veteranos que «habían servido en la antigua campaña macedónica o contra Antíoco en Asia se habían hecho ricos» (Liv. 42, 32, 6).

			
				
					[1] Todas las fechas son anteriores al cambio de era, deben ser entendidas por tanto como antes de Cristo.

				

				
					[2] La libra romana equivale a 335,9 gramos.

				

				
					[3] Una onza equivale a un doceavo de libra, esto es, 28 gramos.

				

				
					[4] El talento romano equivale a 32,3 kilos, por tanto 323.000 kilos de plata se fijaron como indemnización.

				

				
					[5]Liv. 39, 6, 7: «Luxuriae enim peregrinae origo ab exercitu Asiatico inuecta in urbem est».

				

				
					[6]Plin. Hist. Nat. 33, 53: «Asia primum deuicta luxuriam misit in Italiam».

				

			

		

	


	
		
			II. CONFRONTACIÓN POLÍTICA Y ESCÁNDALOS DE CORRUPCIÓN

			El triunfo de Vulsón marcó un punto de inflexión en aspectos económicos y de modos de vida, pero también agitó la vida política de la Urbe en un momento en que esta se vio alterada por sucesivos juicios. Tuvieron por objeto la destrucción de los Escipiones, eliminando del juego de la política al Africano y a su hermano. Pero no fue la única facción afectada. De hecho el propio Vulsón parece pertenecer a otro bando político que, en aquellos momentos, logró relevantes éxitos electorales y que iba a capitalizar además la cruzada contra las bacanales.

			Decía Tito Livio en relación con el triunfo de Vulsón que el general estaba «deseoso de popularidad, y que la celebración del triunfo contaba más con el favor militar que con el popular. Pero los amigos de Manlio se las arreglaron para conseguir también la popularidad; debido a sus presiones se promulgó un senadoconsulto...» (Liv. 39, 7, 3-4). El dinero que se restituyó a los ciudadanos, acreedores desde un cuarto de siglo antes del erario público, habría sido así fruto de una calculada maniobra política. 

			Pero se podría ir más lejos seguramente: todo parece indicar que «los amigos» de Vulsón no hicieron un mal negocio si la deuda se pagó todavía a ese interés del 25,5 por mil, si entretanto se había disfrutado de tierras del Estado. El dinero público, el formidable botín asiático, estaba nutriendo las grandes fortunas, las del lobby de amigos de Vulsón, una facción con capacidad de presión en el Senado. La liquidación de la deuda pudo alcanzar a amplias capas de población que había prestado su dinero, a ciudadanos con capacidad de voto, pero sin duda benefició a las mayores fortunas, las que compitieron veinticinco años antes por aparecer en las listas con importantes cantidades en préstamos cedidos al Estado. El botín se estaba intentando traducir a priori en réditos pecuniarios y electorales para Vulsón y sus amigos. 

			Por lo demás, la inyección de liquidez seguramente generó un ambiente más optimista, de desahogo económico entre la población y de estímulo de la actividad, de donde derivó la popularidad de la medida. Se trataba de socializar el triunfo. La decisión alcanzaba al corazón del funcionamiento del sistema político y electoral, en un momento agitado en que ni el propio Vulsón pudo mantenerse al margen del fragor del debate. Aunque había escapado airoso y había logrado celebrar el triunfo, había sufrido un severo ataque en el Senado por parte de los comisionados que lo habían acompañado a Asia. Los controles se estaban ejercitando de manera inflexible mientras las sospechas y acusaciones de corrupción se habían instalado en el centro del debate político.

			Familias y facciones

			La Segunda Guerra Púnica ocasionó un magma social en ebullición dentro de la República romana como resultado del cataclismo demográfico y migratorio provocado por las luchas, y a raíz de la llegada de cuantiosos contingentes de esclavos que alterarían las bases productivas del sistema. En ese caldo de cultivo renovado y mutante, el funcionamiento del sistema político, con los comicios anuales para la renovación de todas las magistraturas, provocaba cada año coyunturas cambiantes en los equilibrios de fuerzas que dificultan un seguimiento de las coaliciones y devaneos de apoyos electorales. Sin embargo, había un factor de estabilidad indudable: la clase dirigente, la nobilitas, abastecía de manera indefectible las filas de los magistrados y tras la guerra tendería cada vez más a cerrar filas (Alföldy 1987:70). Desde las Leyes Liciniae-Sextiae, al abrirse el acceso al consulado a los plebeyos, se había creado una capa rectora para la República en la que se integraban los viejos linajes patricios y senatoriales, cuyos orígenes hundían sus raíces en los siglos de la historia de Roma, y otros linajes nuevos, los emergidos de la plebe más selecta y de sólida posición económica, que suministraron los cónsules plebeyos pactados en las leyes. La nobleza quedaba constituida así, tanto por los Fabios, los Emilios, los Cornelios, los Claudios, los Valerios o los Postumios, los patricios de siempre, como por las nuevas familias plebeyas descollantes, los Fulvios, los Sempronios, los Atilios, los Licinios, los Marcios o los Junios, entre otros. 

			La antigua separación entre patricios y plebeyos de los momentos iniciales de la República se desdibujaba, mientras la estrategia de las alianzas matrimoniales creaba vinculaciones y lazos que entremezclaban, por la vía del parentesco, a los linajes de la nobilitas y generaba ramas patricias y plebeyas dentro de la misma familia. En este marco en que se alimentaron las magistraturas y el Senado de la República, siguió habiendo un sendero para la promoción de los plebeyos más eminentes, pero se fue haciendo más estrecho cada vez. Esto permitiría que hombres como Marco Porcio Catón, de valía excepcional, de cualidades más eminentes y demostradas, pudieran emerger hasta incorporarse a esa nobilitas, cuyos valores y códigos adoptaban los advenedizos para integrarse en una nobleza que les había abierto las puertas a consolidar su promoción social. El desempeño de las magistraturas permitía además el ingreso en la cámara senatorial, que ejercía toda su influencia sobre la toma de decisiones en virtud de su composición aristocrática y nobiliaria, y condicionaba plenamente la acción de gobierno de los magistrados.

			La conexión de la nobilitas con la dimensión electoral y la capacidad decisoria de las asambleas o comicios populares, se ejercitaba por la vía clientelar, que establecía vínculos de dependencia y fidelidad entre la nobleza y los electores. El intercambio de favores por votos, de respaldo social y propinas o dádivas —espórtulas—, a cambio de acompañar en el cortejo de los nobles hasta el foro como cliente plebeyo, o el honor de ser recibido en una gran casa en la salutatio matinal, a cambio de la rendición del reconocimiento de fidelidad, establecieron las necesarias conexiones entre la clase dirigente y el cuerpo social, y articularon toda la estrategia de funcionamiento político sobre la base del entramado social (Gelzer 1975), aunque con una eficacia limitada a la hora de conseguir mayorías de voto (Briscoe 1982:1.076).

			En el devenir del siglo iii, en los años previos a la Segunda Guerra Púnica, la nobilitas habría tendido a articular a sus integrantes, patricios y plebeyos, en torno a dos grupos acaudillados por sendas familias, los Fabios y los Claudios. Se han señalado ciertas orientaciones y bases electorales para ambos grupos. Por un lado, el grupo Fabio podría haber encontrado mayoritariamente sus apoyos entre la plebe rural, entre los pequeños y medianos propietarios rentistas y habrían fomentado con éxito, en coherencia con sus intereses rurales, la expansión hacia las fértiles tierras itálicas del centro y norte (Cassola 1968:193s). Por otro lado, el grupo Claudio contaría entre sus bases más firmes con la plebe urbana y los sectores adinerados ecuestres, deseosos de afianzar posiciones y relaciones en el sur, donde las expectativas de negocio comercial se adivinaban más prometedoras (Cels-Saint Hilaire 1977:257). En el periodo que medió entre la Primera y la Segunda Guerra Púnicas, del año 240 al 218, de hecho la política había estado prioritariamente guiada por estos sectores favorables a una expansión marítima, una vez que el primer conflicto con los púnicos había colocado en la perspectiva política los horizontes del Mediterráneo (Cassola 1968:229). Desde una línea ideológica, se podría inferir que la posición de los Fabios era más tradicionalista y conservadora, y que la facción alternativa, inicialmente capitalizada por los Claudios, se mostraba más pragmática y abierta, más dispuesta a cambios y a la renovación sobre expectativas de conquista y negocio.

			El debate historiográfico

			La construcción, sin embargo, de todo esta teoría del funcionamiento institucional de la República por varias generaciones de historiadores —Syme, Münzer, Scullard—, se ha visto cuestionada en los últimos decenios de manera reiterada y en varias direcciones. Especialmente se ha incidido en los valores democráticos y el rol desempeñado por la democracia directa ejercitada por el pueblo romano, base sobre la que se debilitan la solidez y firmeza de una capa dirigente de los destinos de Roma, integrada por una nobleza que se constituiría en oligarquía senatorial rectora (Millar 2002).

			Del mismo modo, han sido sometidas a revisión otras consideraciones como el funcionamiento de la lógica de partidos o grupos políticos, encontrando el móvil de la política, no tanto en política o programas, como en la mera competición por las magistraturas. Se desarticularían así los constructos sostenidos en el tiempo de facciones actuando como partidos, pues los intereses de estas y de las familias pudieron ser más fluctuantes, y sus estrategias de cooperación y rivalidad probablemente fueron cambiantes en el tiempo, poco sujetas a fidelidades intergeneracionales (Astin 1968:9; 1978; 2008:170; Develin 1985:57).

			Todo este revisionismo está motivando un proceso de reconstrucción del discurso que explica el funcionamiento del sistema político republicano de Roma, en términos más ajustados a la diversidad institucional y al juego de los entramados de tomas de decisiones en las asambleas, más allá de lo ocurrido en la cámara senatorial y en los márgenes sociales reducidos de la nobilitas. Sin embargo, las reacciones al revisionismo también han reportado ya estudios que tienden a reafirmar los entramados jerárquicos de poder y de funcionamiento institucional en coherencia con posiciones historiográficas clásicas (Hölkeskamp 2010). No se trata de partidos políticos, sino de grupos cuya composición puede ir variando, y cuya existencia se antoja inherente e inevitable a la lógica política de ganar elecciones y apoyar a aliados (Briscoe 1982:1.076), de modo que al final el debate es más formal que sustancial, porque clientelas, facciones o grupos parecen haber articulado el funcionamiento político (Cassola 1968:6). La cuestión reviste, por tanto, una complejidad de gran alcance y un largo recorrido de producción historiográfica, que habrá de ir progresando y decantando una nueva fundamentación.

			Entretanto, el análisis del periodo que sucede de manera inmediata al final de la Segunda Guerra Púnica se ha visto despojado de una atención pormenorizada al devenir del corto plazo de la política, por tratarse de un tipo de historia de escaso radio y fáctica, en buena medida desatendida desde los estudios específicos de Scullard. La revisión del periodo, sin embargo, ha provocado una línea de análisis fructífera, que ha enfatizado cómo la controversia se instaló en el panorama sociopolítico de Roma en las dos décadas siguientes (Gruen 1984; 1990; especialmente 1992:60). Se ha fraguado así una deconstrucción del análisis de la política en tres líneas de controversia o de debate, que marcaron de manera especial aquellos años: el tema de los botines de guerra, el de las prórrogas en los mandos de los cónsules y, la que ha dado lugar a una línea de estudio más amplia, en relación con la obtención y reconocimiento de los triunfos militares (Pittenger 2008). 

			El resultado, sin embargo, adolece de una lógica sistemática en la interpretación de cómo se encadenaron los acontecimientos. La crítica a un modo de construir los discursos históricos tradicionales ha conducido a un tratamiento temático del análisis histórico, muy interesante y fructífero en la elaboración de estudios comparados, pero ha escamoteado a estos la lógica de los acontecimientos encadenados, despojándolos de los móviles partidarios que las facciones sostenían. Y las facciones operaban en el escenario político, y explican la concentración de magistraturas en determinadas familias, o permiten poner en cuestión, por ejemplo, las garantías de los procesos judiciales y sus resoluciones. Un estudio de la época no se puede permitir prescindir del aporte de los historiadores clásicos que han abordado el periodo, haciendo tábula rasa en coherencia con el revisionismo reciente. Lo que procede precisamente es revisar la época, tomando en cuenta el caudal de información y análisis que los planteamientos prosopográficos fueron acumulando desde el siglo xix y durante la mayor parte del siglo xx, sin despegarse de las fuentes clásicas, especialmente Tito Livio y Polibio, que informan de manera más pormenorizada, año a año, del devenir histórico del periodo.

			La familia de los Escipiones y la guerra

			En el largo plazo y en los grandes trazos históricos, se buscó un referente ideológico para las facciones o grupos políticos, pero en el corto plazo de la política resulta complejo hallar señas de identidad muy definidas a estos supuestos grupos que, en los procesos electorales de inicios de cada año, sustanciaban sus intereses más en la gestión de los apoyos a sus candidatos que en una coherencia programática. No se trataba de partidos políticos, sino de facciones articuladas por relaciones familiares y clientelares que movían los hilos en pro del éxito en los comicios. En las perspectivas de corto plazo se definen comportamientos de grupos familiares y alianzas que permiten entrever varios años de continuidad, resueltos en éxitos de candidatos y, a continuación, etapas de fracasos o paso a segundo plano, en que esos embriones de grupos parecen desvanecerse. Se trata de las contingencias derivadas de los efímeros liderazgos republicanos.

			Se ha escrito que con los Fabios aparecen vinculados los Atilios o los Manlios desde el siglo iv; con los Claudios se aliaron de manera sostenida los Sempronios y, desde antes de la Segunda Guerra Púnica, mantuvieron una fértil coalición con los Fulvios. Un tercer grupo de larga tradición había cristalizado a lo largo del siglo iii en torno a los Emilios, incluyendo a los Livios, los Servilios, los Papirios o los Pomponios, pero también los Cecilios, los Licinios y los Cornelios Escipiones (Scullard 1973:34ss). Si todo este entramado de alianzas es el que ha quedado cuestionado, en cambio, el punto de partida para este análisis ha de cifrarse en la coyuntura de emergencia que creó la guerra. El conflicto romano-púnico iba a situar a la familia de los Escipiones, por las responsabilidades asumidas primero en Hispania por Publio y Cneo, y más tarde por el Africano, en cabeza de una facción de enorme influencia política en los veinte años previos al estallido del escándalo de las bacanales.

			El rol preeminente de la familia Cornelia se había ido consolidando desde el pasado: los Escipiones habían comandado las legiones romanas en Sicilia y en Córcega primero, y en el año 218, Publio Cornelio Escipión, el padre del Africano, fue elegido cónsul y enviado junto con su hermano, el legado Cneo Cornelio Calvo, que había sido cónsul en 222, a Hispania, para dar respuesta por fin a las demandas de ayuda formuladas por varias embajadas de los saguntinos. Fue al llegar a Marsella cuando tuvieron noticia del avance de Aníbal hacia los Alpes. La perseverancia en mantener abierto el frente hispano en los años siguientes prueba la conciencia del alcance mediterráneo y extraitálico del conflicto. 

			Tras la muerte de ambos hermanos y su reemplazo por el hijo del primero de ellos, el Senado demostraba tener presente la relevancia de esos territorios y reconocer que, en cierto modo, Hispania formaba parte de un «asunto de familia» de los Escipiones (Etcheto 2012:95). Así se fraguaría el poder de los Escipiones: sobre la ocasión hispana y merced a las campañas libradas en la Península Ibérica. El retorno de Escipión triunfante establece en la línea de debate político en Roma un doble posicionamiento político a la hora de entender el rol de Roma: el de la continuidad hegemónica en el marco de la Península Itálica, defendido por la facción fabiana, y el del avance en la posición de poder dentro de la geopolítica mediterránea que enarbolara Escipión (Scullard 1973:76). Quinto Fabio Máximo Cunctator, cinco veces cónsul y dos veces dictador, conquistador de Tarento, lideraba una posición tradicionalista que seguía centrando la atención en Italia, en acabar con la guerra, restañar las heridas y los daños en el campo y, a lo sumo, continuar la expansión noritálica. 

			Enfrente de él, Publio Cornelio Escipión, de familia patricia y honorables ascendientes, solo había sido edil en el año 213, antes de marchar a Hispania. Retornó victorioso, pero no triunfante, pues se le negó la celebración de la gloria militar. Sin embargo, de manera inmediata se le otorgó el consulado de 205, obviando los convencionalismos del cursus honorum que establecía la secuencia de cargos políticos. Unos años después la Lex Villia Annalis del año 180 fijaría las edades y la trayectoria de honores a desempeñar, para evitar precisamente carreras fulgurantes como la suya (Alföldy 1987:174). Escipión iba a liderar la corriente de pensamiento que contemplaba a Roma como el poder emergente en un ámbito de influencia mediterráneo, que, de momento, solo concernía al Mediterráneo Occidental, y se ponía a la cabeza de los poderosos intereses financieros y comerciales asociados al imperialismo (Cassola 1968:281; 375). Las diferencias entre Fabio y Escipión se elevarían, desde esta perspectiva, a un plano ideológico (Develin 1985:232). En cuanto a las decisiones inmediatas, Fabio se inclinaba por expulsar a Aníbal de Italia y Escipión por una campaña en África que provocara el retorno de Aníbal. 

			Los debates en el Senado: Fabio «versus» Escipión

			Los dos adversarios políticos midieron su talla en un debate en el Senado al que rinden memoria sendos discursos recogidos por Tito Livio, aunque su literalidad es cuestionable. Se enfrentaban dos posicionamientos ideológicos encarnados por un anciano de larga trayectoria y que desde el año 209 presidía, como princeps senatus, las sesiones de la cámara, y un joven con un aval de victorias militares que entrañaba la más preclara esperanza de culminar la guerra contra Aníbal. La menor experiencia de Publio y su ambición imprudente, fueron sobre todo los argumentos de Fabio para resistirse a la idea de la campaña africana, pero añadió algo más: «Yo, senadores, considero que Publio Cornelio ha sido hecho cónsul para bien de la República y para nosotros, no para su beneficio y de forma privada, y han sido reclutados ejércitos para custodia de la ciudad y de Italia, no para que los cónsules por soberbia, como reyes, puedan llevarlos allí donde quieran» (Liv. 28, 42, 22). Formulaba por primera vez en el Senado, una acusación velada pero severa, la de las posibles ínfulas regias de Escipión. A buen seguro, la acusación se fundaba sobre un rumor que ya habría circulado por Roma, el de que en Hispania había sido aclamado como rey, aunque él replicó que no era otra cosa que imperator, como lo designaban sus soldados, y que se abstuvieran de llamarlo rey (Liv. 27, 19, 3-4). Implícitamente Fabio estaba asumiendo un liderazgo político emergente, pero ya reconocible, en Escipión.

			El discurso de Escipión no entró en descalificaciones, y se enfocó a destacar que la situación que planteaba era análoga a la del momento en que los ejércitos marcharon a Hispania. Nada tendría de diferente por mucho que Fabio insistiera en el riesgo de sacar tropas de Italia (Liv. 43-45). Pero a los efectos del enfrentamiento partidario, había otros resortes en juego: Escipión comparecía con el convencimiento de disponer del apoyo popular. En cuanto a las correlaciones de fuerzas tiene particular interés un debate que pone en juego los resortes del sistema político: Quinto Fulvio, que había sido censor y cónsul cuatro veces, demandó del cónsul que dijera abiertamente en el Senado si permitía a los senadores que repartieran las provincias y aceptaría la decisión que se tomara o la llevaría ante el pueblo. Cuando Escipión respondió que actuaría en favor de la República, dijo entonces Fulvio: «No te pregunté ignorando lo que ibas a responder o hacer, puesto que dices a las claras que sondeas más que consultas al Senado y que, si no te otorgamos inmediatamente la provincia que quieres, tienes preparada una propuesta de ley» (Liv. 28, 45, 2-4). Intenta coartar la previsible estrategia de Escipión: lograr por plebiscito popular lo que el Senado, o sus líderes, se inclinan a negar.

			Quien hablaba como gran aliado de Fabio (Cassola 1968:425), era el hombre que pasaría a la historia como el conquistador y cruel represor de Capua, Quinto Fulvio Flaco. Ambos actúan como representantes del orden y las tradiciones senatoriales frente a un joven, que se había postulado para dirigir la guerra en Hispania y lo había logrado con veinticuatro años, asumiendo las responsabilidades que nadie más quería asumir tras el reciente fallecimiento de su padre y su tío. Escipión ha retornado con éxito cinco años después, y está cuestionando el funcionamiento institucional en base a sus sólidos apoyos populares derivados de la fama momentánea y del pasado: cuando en 213 se presentó candidato a edil, los tribunos de la plebe se opusieron por ser demasiado joven, a lo que él replicó: «Si todos los ciudadanos romanos quieren elegirme edil tengo años bastantes», lo que despertó el entusiasmo popular y los tribunos se retractaron (Liv. 25, 2, 7). Y cuenta Tito Livio que aquel año los juegos fueron más brillantes y duraron un día más, y que se pagó una largitio, un reparto de aceite en todos los barrios. Contaba, en principio, con apoyos populares propiciados desde el inicio de su carrera política (Etcheto 2012:126). Ahora como cónsul podía elevar una rogatio, una propuesta de ley a la asamblea popular, y pensar en salir airoso frente al Senado. Evidentemente, un general que había hecho la guerra en Hispania sin controles senatoriales durante años, encajaba a duras penas entonces el reingreso en los márgenes encorsetados de las instituciones (Rosenstein 2012:169).

			Pero entonces, como antaño, le falló el apoyo de los tribunos de la plebe, a quienes apeló Fulvio Flaco para reconducir la situación al orden institucional convencional: estos dijeron que, o aceptaba la decisión del Senado, que ellos no someterían a votación popular, o no la aceptaba, pero, en ese caso, ellos se posicionarían del lado del Senado. Esta vez le habían impedido salir airoso. 

			En lo que concierne a los engranajes y al funcionamiento del orden institucional el episodio se antoja muy elocuente: por un lado líderes con apoyo popular, y por otro, una aristocracia senatorial afianzada en los resortes de poder, que maneja las instituciones y que posee capacidad de actuación sobre los magistrados plebeyos; tradición aristocrática frente a populismo emergente teñido de renovación.

			Pero aún se puede encontrar otro matiz ideológico de diferenciación, polarizado en torno a la cuestión griega.

			El caso Pleminio

			Tras el debate, Escipión consiguió la provincia de Sicilia y la posibilidad de pasar a África contra Cartago, pero solo se le concedieron treinta navíos de guerra, con lo que la invasión era, a priori, inviable. Sin embargo, cuando marchó de Roma, ya le acompañaban siete mil voluntarios (Liv. 28, 46, 1), y en Sicilia preparó la expedición con las aportaciones de aliados itálicos. Estando allí, un escándalo estuvo a punto de alcanzarlo: sus adversarios políticos demostrarían estar dispuestos a intentar acabar con él.

			El asunto fue turbio y se proyectó sobre Escipión. Pleminio, con un contingente militar, se había quedado, por encargo de Escipión, al mando en Locri, en el extremo sur de Italia. La ciudad, recién arrebatada a los cartagineses, contaba ya con una guarnición previa comandada por dos tribunos. Un enfrentamiento entre soldados por un jarrón de plata derivó en altercado entre tropas romanas y en un conflicto de competencias entre mandos, que se radicalizó y degeneró en violencia desaforada. Estaba en juego el reparto del botín de guerra tras el saqueo de la ciudad: los soldados de Pleminio fueron golpeados y recurrieron a su comandante, haciéndole saber que había sido insultado por los soldados de los tribunos; Pleminio mandó detener a los tribunos y se disponía a azotarlos, cuando los soldados de estos «sin consideración hacia la dignidad del legado ni compasión, atacaron al legado después de maltratar de manera lamentable a sus lictores. Entonces a este, separado y distanciado de los suyos, hirieron como a un enemigo y dejaron casi sin vida después de cortarle la nariz y las orejas» (Liv. 29, 9, 6-8). La crudeza y la brutalidad del relato describen al propretor Pleminio mutilado y, figuradamente, sordo y falto de olfato. 

			Escipión hubo de intervenir y marchó de Mesina, en Sicilia, a Locri, donde se posicionó en favor de su legado Pleminio y mandó encadenar a los tribunos y enviarlos al Senado de Roma. Pero a Pleminio, un hombre de Escipión, no le bastaba como resarcimiento: «Sin poder contener su indignación, convencido de que su afrenta había sido pasada por alto y tratada a la ligera por Escipión (...), mandó traer a su presencia a los tribunos y los mató tras torturarlos con todos los suplicios que un cuerpo humano puede sufrir. Insatisfecho con el castigo realizado en vida, los dejó insepultos. Hizo uso de semejante crueldad con los notables de los locrios, pues tenía constancia de que habían ido a quejarse de sus desmanes a Escipión» (Liv. 29, 9, 9-11). 

			Una embajada de los locrios denunció el asunto ante el Senado de Roma, pasando por alto la autoridad directa de Escipión. La respuesta senatorial estuvo orquestada por Quinto Fabio Máximo, quien no desaprovechó la oportunidad que se le presentaba contra su rival político. Preguntó si Escipión era conocedor de lo ocurrido, y la respuesta le facilitó el ataque y un nuevo intento de evitar el paso de las tropas a África: los locrios «respondieron que se habían enviado legados, pero que él estaba ocupado con la preparación de la guerra y que, o bien ya había pasado a África o bien lo haría en pocos días, y que también habían apreciado la estima del general para con el legado cuando, tras conocer el pleito, había puesto en cadenas a los tribunos, y al legado tan culpable o más incluso que ellos, lo había dejado en el poder» (Liv. 29, 19, 1-2).

			El escándalo se tornó especialmente preocupante. Según los locrios, todos los soldados «roban, expolian, hieren, matan, violan a las matronas, a las vírgenes, a niños arrancados de brazos de sus padres» (Liv. 29, 17, 15). Pero lo más grave no sería para el Senado la suerte de los locrios, quienes, a fin de cuentas, antes habían pactado con Aníbal, sino el expolio del templo de Proserpina. Según los locrios, la diosa habría dado muestras de su ira vengadora en los castigos físicos, mutilaciones y torturas infligidos a los responsables romanos. 

			En una coyuntura de guerra toda la violencia y toda la crueldad pueden encajarse, pero no se podía asumir como daño colateral el tener a los dioses en contra. Justo antes de la llegada de los locrios, el ambiente optimista por el traslado de la guerra a África y las expectativas de un final victorioso, se vieron empañadas por diversos prodigios que motivaron la consulta a los Libros Sibilinos. Estos recomendaron traer a Roma a la diosa Cibeles si se quería ganar la guerra (Liv. 29, 10, 4-5). Para recibir a la diosa, el Senado determinó que «el mejor entre los buenos era Publio Escipión, hijo de Cneo, el que había muerto en Hispania», primo por tanto del Africano (Liv. 29, 14, 8). Se trataba de Publio Cornelio Escipión Nasica.

			La comisión de investigación

			Ahora, sin embargo, el prestigio de los Cornelios se veía empañado por el escándalo de Pleminio, «e indignó a la gente no tanto el crimen de Pleminio, cuanto la connivencia o la negligencia de Escipión» (Liv. 29, 16, 5). En esta situación no es de extrañar que tras el informe de los locrios «no solo Pleminio, sino también Escipión, fue criticado en los discursos de los principales senadores. Por delante de todos Quinto Fabio argumentaba que Escipión había nacido para corromper la disciplina militar y que lo mismo había pasado en Hispania» (Liv. 29, 19, 3-4). Se convertía a Escipión en rehén de hechos del pasado para apuntalar un ataque presente: se refiere a una sublevación ocurrida en Hispania, mientras corrían los rumores de una grave enfermedad del general y hasta de su muerte, que el Africano acabó erradicando tras azotar con varas a sus cabecillas y hacerlos decapitar (Liv. 28, 24-29). Sobre un precedente del año 207, Fabio insistía en la reincidencia de los defectos de Escipión: «Se mostraba indulgente con el libertinaje de los soldados y al mismo tiempo cruel con ellos» (Liv. 29, 19, 4). 

			Con sus acusaciones Fabio pretendía frenar a Escipión. Sus propuestas fueron detener y encadenar a Pleminio y llevarlo a Roma a declarar, y, si fuera hallado culpable, tal vez de perduellio (Gelio 6, 6, 9; Bleicken 1968:121), ejecutarle y confiscar sus bienes; había que resarcir a los locrios y a sus familias, y también restituir los tesoros del templo, devolviendo el doble y haciendo las expiaciones necesarias; en cuanto a Escipión, debía regresar y los tribunos debían pedir al pueblo la revocación del mando (Liv. 29, 19, 5-9). Intentaba frenar el salto a África una vez más, aduciendo que «había abandonado la provincia sin mandato del Senado». Fracasó en sus objetivos por segunda vez. La sesión del Senado se interrumpió y, al día siguiente, se impuso el criterio de Quinto Cecilio Metelo, recientemente nombrado dictador para dirigir las elecciones, por estar enfermo el otro cónsul del año 205, colega de Escipión, Publio Licinio Craso. Metelo aparece como un aliado de Escipión que sacó adelante una propuesta de consenso (Brizzi 2009:156). No se llamaría a Escipión a Roma. Se creó una legación, una comisión de investigación formada por diez legados, elegidos por los nuevos cónsules de 204, dos tribunos de la plebe y un edil de la plebe (Pina Polo 2011:130). Se trataba de una comisión plural en cuanto a sensibilidades políticas (Develin 1985:236). Se desplazaría a Locri bajo la autoridad del pretor destinado a Sicilia, Marco Pomponio Mato, recién nombrado, y que resultaba ser primo de Escipión (Scullard 1973:77). Los apoyos de Escipión estaban estratégicamente ubicados, aunque las circunstancias eran adversas.

			Todo estaba previsto para poder detener y mandar a Roma al general: los tribunos, «por disposición de su sacrosanta potestad» podían ordenar la detención al edil, para el supuesto de que Escipión no obedeciera al pretor, o hubiera pasado ya a África y estuviera fuera de la autoridad del pretor (Liv. 29, 19, 11). 

			El asunto quedaría en nada. Al menos para Escipión. Según una versión, la comisión investigadora encargada por el Senado recibió, por orden del propio Escipión, a Pleminio encadenado y a sus colaboradores detenidos, y según otra, Pleminio cayó por casualidad en manos de uno de los legados. Fueron juzgados, condenados y enviados a Roma. Por su lado, los locrios se dieron por satisfechos con el juicio a Pleminio, porque en lo relativo a Escipión «era un hombre que preferían tener de amigo más que de enemigo» (Liv. 29, 21, 10). Se les restituyó lo robado y se les entregó lo encargado por el Senado, además de hacerse los ritos de expiación.

			Escipión quedaba absuelto y los mecanismos de control habían funcionado, dotados de válvulas de seguridad no adversas a Escipión, que no parece que tuvieran necesidad de activarse tras el cortafuego interpuesto en el Senado por el dictador Metelo. Si la versión de la entrega de Pleminio por orden de Escipión fue la correcta, seguramente le llegaron al general las informaciones oportunas, de manera que pudo anticiparse a los acontecimientos y mostrar su actitud colaboradora ante la comisión. Pleminio no le acusó en sus declaraciones ni en Locri, ni en Roma, lo que pudiera ser un indicio de la toma de decisiones unilaterales por parte de Pleminio, pero este salvó su vida. Pleminio y sus colaboradores fueron sometidos a juicio popular (Rosillo 2010:116). Según Livio «al principio, presentados al pueblo por los tribunos, no alcanzaron misericordia de ningún tipo entre los ánimos embargados por la desgracia de los locrios. Después, en las otras ocasiones que fueron llevados ante el pueblo, habiendo decaído la animadversión, la ira se fue atemperando; y la propia deformidad de Pleminio y el recuerdo del ausente Escipión invitaba al pueblo a la compasión» (Liv. 29, 22, 7-8). La larga mano del general combatiente en África parece adivinarse alargando el proceso, ganando tiempo, mientras Pleminio moría en la cárcel antes de acabar el juicio, o sobrevivía largos años según otra versión, hasta el segundo consulado de Escipión, nueve años después (Liv. 29, 22, 9-11).

			La molicie de Escipión en Siracusa 

			En cuanto a Escipión, no estaban en debate tanto los métodos militares crueles sobre la población, como un expolio del templo que se había resarcido ya, y la pérdida de control marcial sobre la tropa. El Senado de Roma llevaba oídas en aquella guerra varias embajadas de ciudades quejándose de los desmanes represores: por allí habían pasado, siete años antes, en 211, los campanos de Capua rogando contra los actos crueles de Quinto Fulvio Flaco, y los sicilianos clamando contra los métodos de Marco Claudio Marcelo (Liv. 26, 29-34), y un año más tarde fue Fabio Máximo quien defendió en el Senado a los tarentinos, a los que acababa de conquistar, frente a posiciones más radicales y hostiles (Liv. 27, 25, 1). Daba muestra una vez más de la temperancia que le otorgó el apelativo de Cunctator, «el titubeante», o de sus intereses políticos vinculados al poder personal que habría apuntalado sobre Tarento.

			Otro tipo de acusaciones preocupaba más en guerra que los derechos de los sometidos y vencidos: las relativas a la moral relajada de la tropa. El precedente más conspicuo de desastre por un descontrol de tropas desobedientes se cifraba en la batalla de Herdonea del año 212. La perdió el pretor Cneo Fulvio Flaco frente a Aníbal y cayeron en ella, según Livio, veinte mil hombres (Liv. 25, 21, 10). En aquel caso, se describe cuáles eran en realidad los riesgos de la relajación de la tropa: «Cneo Fulvio, empero, a un ejército de ciudadanos romanos nacidos de noble cuna y criados en libertad, le había inculcado vicios propios de esclavos. Y en consecuencia, había conseguido que con los aliados fueran aguerridos y revoltosos, cobardes y mansos con los enemigos, y no pudieran aguantar, no ya el empuje de los cartagineses, sino ni siquiera su alarido» (Liv. 26, 2, 11). 

			Fulvio fue objeto de un proceso en el que la indignación en la asamblea que lo enjuiciaba creció al oír a los testigos, de modo que, si en dos sesiones previas se había pedido pena de multa, en la tercera se reclamó pena capital y, aunque el reo recurrió a los tribunos de la plebe, estos se inhibieron y se le juzgó por alta traición —perduellio— (Bleicken 1968:121). A la espera de la convocatoria de los comicios centuriados para la votación final del proceso, Cneo Fulvio escribió a su hermano el cónsul Quinto Fulvio Flaco, ocupado en las operaciones de Capua, pidiendo ayuda. Hubo una carta del cónsul al Senado rogando por su hermano, y Cneo se marchó al exilio en Tarquinia, poco antes de que se celebrara la asamblea que habría de votar su ejecución (Liv. 26, 3). La asamblea lo votó como justo, y con el exilio salvó la vida siguiendo un mecanismo legal que le permitía adquirir la ciudadanía en otra comunidad, perdiendo la romana, conforme a tratados previamente establecidos (Polib. 6, 14, 7; Bauman 1996:15). Ese mismo año (212), un buen número de publicanos optó también por el exilio para salvar la vida en un proceso de pena capital (Liv. 25, 4, 11).

			Escipión tenía plena conciencia de lo que se estaba dirimiendo. La comisión de investigación podía revocarle los poderes y devolverle a Roma, abortando la operación de salto a África y colocándolo además en una posición judicial muy complicada. Prefirió que los hechos hablaran por sí mismos ante la comisión de investigación: «Ordenó que todo el ejército se reuniera allí, que la flota estuviera dispuesta, como si hubiera que luchar ese día con los cartagineses por tierra y mar (...). Al día siguiente les mostró las fuerzas terrestres y navales, no solo en formación sino maniobrando, y a la flota en el puerto, ofreciendo también ella un simulacro de batalla naval; entonces el pretor y los legados fueron llevados a visitar los arsenales, los almacenes y todo lo que afecta a una guerra» (Liv. 29, 22, 1-3). La impresión causada en la comisión fue excelente y el camino hacia África quedaba expedito.

			Sin embargo, hubo otra acusación por parte de Fabio en el Senado contra Escipión mucho más difícil de revocar. En Sicilia Escipión se habría dado a prácticas vergonzosamente griegas: «El tipo de vida del general no solo no era romano, sino tampoco militar: iba con un manto griego y con sandalias al gimnasio, dedicaba tiempo a leer y a la palestra. De igual manera, y en forma regalada, su estado mayor disfrutaba del encanto de Siracusa» (29, 19, 11-12). La molicie de Siracusa habría vencido al general y a sus mandos. La revista de la tropa, la flota y las instalaciones demostraron que Escipión y sus hombres habían cumplido con su deber, pero las acusaciones quedaban en el aire. La adopción de prácticas de vida griegas seguramente no solo era irrebatible, sino que probablemente fuera cierta. Por lo demás, podrían ser poco marciales, pero en absoluto vergonzantes. Una adecuación al modo de vida local era utilizada en el debate político como arma arrojadiza desde la perspectiva más tradicionalista, que presentaba el mimetismo de Escipión como una improcedente pauta de conducta en tierra recientemente reconquistada y sometida. El filohelenismo se convertiría en un asunto clave del debate moral de los próximos años, mientras la cultura griega entraba a raudales en la Urbe a través de manifestaciones literarias, decorativas, religiosas y económicas, y seducía con sus refinamientos a la nobleza. 

			En los procesos que Escipión sufriría al final de su carrera, dieciocho años después, todas estas acusaciones recobrarían eco y los fantasmas del pasado —Pleminio, el expolio y la molicie— volverían a ser agitados junto con los nuevos cargos.

			Las facciones tras la guerra: la tercera vía

			En el inicio del año 208 Tito Livio describía la situación de los liderazgos políticos de Roma en el ecuador de la contienda anibálica del siguiente modo: «En Roma, la celebridad de Escipión crecía de día en día; para Fabio también era motivo de gloria la toma de Tarento, a pesar de que se ganó con un ardid antes que a fuerza de coraje; la fama de Fulvio comenzaba a marchitarse; Claudio Marcelo también era objeto de murmuraciones aviesas» (Liv. 27, 20, 10).

			Cuando la Segunda Guerra Púnica acabó, ninguno de los grandes líderes del Senado seguía vivo: Marco Claudio Marcelo, cinco veces cónsul, había muerto en 208; Quinto Fulvio Flaco, cuatro veces cónsul, y Quinto Fabio Máximo, cinco veces cónsul y dos dictador, fallecieron en 203. Sin embargo, la desaparición de los líderes más notables durante la contienda no impidió que la confrontación política siguiera planteando obstáculos a Escipión, ni siquiera cuando las operaciones militares en África ya estaban avanzadas y con éxito. De nuevo el apoyo de Quinto Metelo abortó, en primera instancia, el intento de enviar en 202 a uno de los cónsules a hacerse cargo de África (Liv. 30, 27, 2-3). En el Senado se impuso el criterio de que la paz fuera negociada por Escipión y no por el cónsul Tiberio Claudio Nerón, pero este zarpó con una flota que no llegó a África por las tormentas, lo que impidió que se le escamoteara la firma del final de la guerra al Africano (Liv. 30, 38, 6 y 39). Al año siguiente aún, después de Zama, el cónsul Cornelio Léntulo manifestó un decidido empeño para conseguir la provincia de África y poder otorgar la paz, intentando evitar la prórroga del mando para Escipión (Gruen 1995:67). La intervención de dos tribunos de la plebe, Manio Acilio Glabrión y Quinto Minucio Termo, fue decisiva en la defensa de Escipión, para que se le confirmase otro año el mando del ejército de tierra primero, dejando la comandancia de la flota para el cónsul Léntulo, y después para que fuera Escipión quien firmara la paz y dirigiera el traslado del ejército desde África (Liv. 30, 40 y 43). Ambos tribunos tendrían un protagonismo político relevante en la década siguiente y lograrían el consulado y triunfos militares, posicionados como aliados de Escipión.

			La fama y la gloria para Publio Cornelio Escipión el Africano, a su retorno tras la victoria de Zama, y una vez firmada la paz con Cartago, resultaban indiscutibles y no tenían contrapesos. El triunfo de 201 lo encumbró y preludiaba los nuevos nombramientos que lo aguardaban para el año 199, la censura y el título de princeps senatus, a propuesta de su colega en la censura, Publio Elio Peto, con quien estaba «muy bien avenido» (Liv. 32, 7, 3). Se convirtió en el líder de la oligarquía senatorial y los Cornelios en la década siguiente a Zama iban a ocupar siete consulados, y diez preturas entre 197 y 180 (Scullard 1970:180; Develin 1985:124). Escipión disfrutaba así de la posición óptima para convertirse en inspirador de la nueva política de tinte imperialista (De Sanctis 1917:26). El encuentro en los años siguientes de nuevos escenarios de contienda en los ámbitos territoriales helenísticos de Oriente, obedecía a esos nuevos derroteros a los que respondían, como instigadores quizá, o como beneficiarios sin duda, los intereses comerciales romanos, itálicos y también griegos, en cuanto a la apertura de nuevos y extensos mercados (Cassola 1968; Brizzi 1982:155).

			La cuestión griega, el filohelenismo y la política helenística a seguir, se convierten en los años de posguerra en un factor de definición ideológica y, tal vez, de articulación de facciones. Escipión se inclinaba por una política clientelar, de establecimiento de vínculos con las aristocracias y grupos dominantes en los territorios en los que, como en Hispania, había intervenido. Probablemente este era el destino que deparaba para el ámbito helenístico, manejando el entramado de reinos, ligas y ciudades bajo estrategias de patronato y relaciones de amistad (Scullard 1970:183). Pero había otros modos de entender la cuestión griega, dentro de un posicionamiento filohelénico, y a Escipión se le mantendría al margen.

			El planteamiento escipiónico era personalista y contrario a los designios senatoriales y a la política republicana. Despertaba desconfianzas. En las elecciones consulares del año 198, una vez designado Tito Quincio Flaminino, le tocó en suerte la provincia de Macedonia. Este general demostraría que había espacio político para otro modo de plantear la cuestión del Oriente helenístico, y que también lo había para un tercer modo de entender la política, que promovería un bloque o facción de centro, vitalista y pleno de éxitos en los años siguientes. Se ha debatido acerca de sus relaciones y las de su familia con la facción de los Fabios, como acerca de la posible amistad y aprobación inicial de que gozaría el propio Flaminino por parte de Escipión, elegido censor en aquel momento y en pleno apogeo de su poder (Brizzi 2009:372). 

			En principio las circunstancias de la elección de Flaminino fueron extraordinarias, porque acababa de desempeñar la cuestura cuando se presentó al consulado, y los tribunos de la plebe se opusieron porque «menospreciaba la edilidad y la pretura (...), quería pasar de los cargos inferiores a los superiores saltándose los intermedios», pero el Senado, que consideró la cuestión, dictaminó que el pueblo podía elegir (Liv. 32, 7, 10-12; Plut. Flaminino 2, 1-2). Se trataba de un nuevo caso, como el de Escipión, de carrera fulminante. Cónsul a los treinta años. El apoyo popular, la aquiescencia del Senado y el que lo apoyaran los veteranos de Escipión, que se enrolaron como voluntarios en su campaña para Macedonia, lo aproximan, en principio, al Africano (Scullard 1970:182). 

			Sin embargo, la política que se siguió en Grecia tras la derrota de Filipo de Macedonia lo emplazó en una posición independiente de la de escipiónicos y tradicionalistas, y como brazo ejecutor de un Senado que le renueva el mando proconsular hasta el año 194, mediando cada año las presiones pertinentes de su grupo de presión en la cámara, la intervención de los «amigos» de Flaminino, los apoyos de tribunos y las decisiones de las asambleas (Pol. 18, 11, 1-2; Liv. 33, 24, 7 y 25, 7; Briscoe 1992:77; Gruen 1995:67). El otorgamiento de la libertad a las polis griegas tras la victoria abrió una vía distinta para las relaciones Grecia-Roma, en la que estaba implícito un cierto reconocimiento y admiración hacia la talla histórica y cultural de la civilización griega, y connota, seguramente, un posicionamiento de gran parte de la nobilitas respecto de la cuestión helénica. A efectos políticos, el principio de autonomía que se formuló emplazaba a Roma en un régimen de protectorado respetuoso respecto de las ciudades y de gendarme respecto de ligas y monarquías (McDonald 1944:24), se trataría más bien de crear un equilibrio de poder que en todo caso hiciera innecesaria la presencia o la intervención de Roma en el espacio griego (Briscoe 1972:73). 

			Fue en este rol de agente de política exterior, ejercitada bajo designios senatoriales, como encontró su espacio político esta tercera vía, que respondía a una posición centrada, en la que se conciliaba a nobles filohelénicos, que no despreciaban los aspectos culturales griegos, y deseaban encajarlos o canalizarlos dentro de las tradiciones políticas senatoriales (Scullard 1973:100). Sin embargo, su entidad y coherencia como facción se manifiesta difusa, y parece reconocerse más bien entre candidatos que emergen sin adscripción concreta previa, que ejercitan sus funciones o cometidos en un mero pragmatismo político, de horizontes marcados por quienes toman las decisiones, el Senado y el pueblo romanos. El Senado iba a poder realizar en los años sucesivos su política, encontrando un camino propio entre los líderes, para definir la orientación de Roma (McDonald 1938). 

			Así puede entenderse la solución final adoptada en Grecia tras la Segunda Guerra Macedónica, pero lo mismo ocurrirá tras la guerra contra Antíoco, cuando los Escipiones son relevados del mando inmediatamente, tras la victoria de Magnesia, y son reemplazados por Manlio Vulsón y Fulvio Nobílior (Scullard 1973:25). En principio, se había encontrado en Flaminino, cuyo imperium se prorrogó hasta 194, un candidato satisfactorio tal vez para los designios senatoriales, pero reiteradamente Polibio y Tito Livio aluden a asuntos que él decidía en Grecia y que trasladaba luego a Roma, donde «sus amigos y allegados lo intentarían por todos los medios por encargo suyo» (Liv. 32, 32, 7; Pol. 18, 10, 7; 18, 11, 2; Gelzer 1975:125)

			La emergencia de este bloque o grupo de centro tendría un componente menos familiar. Respondería en menor medida a la lógica de las facciones y sus alianzas. En principio, si la facción escipiónica contaba con un liderazgo claro y se nutrió de la familia y sus aliados, entre los que se promocionó a varios plebeyos —Cayo Lelio, Acilio Glabrión—, la facción de los Fabios conoció un momento de debilidad, y se ha denunciado en los Fabios un cierto transfuguismo del que se nutrió finalmente el bloque de centro (Scullard 1973:100), en el que además juega un rol notable, desde un momento temprano, el grupo de los Postumios (Cels-Saint-Hilaire 1977:264). Sin embargo, serían los Fulvios, y en particular Fulvio Nobílior, quienes toman posición de manera preeminente (Briscoe 1968:150), aunque el grupo se aglutina de partida en torno al liderazgo de Flaminino (Briscoe 1982:1.121). Un centro moderado fue definiéndose por contraste a lo largo de más de una década, actuando contra intereses del bando escipiónico, pero bien definido respecto de la línea tradicionalista (Brizzi 2009:299). Sería liberal o progresista en materia cultural, pero tradicional en cuanto a la política a seguir. Sin embargo, los intentos de definición en materia ideológica no pueden sobrepasar el rango de constructos interpretativos actuales, y resisten a duras penas un contraste sobre otra evidencia que no sea la del juego electoral y los posicionamientos entre aliados en el escenario político.

			La facción tradicionalista bajo el liderazgo de Catón

			La facción fabiana, lo que representaba en cuanto a posición política, acabaría encontrando un líder tras la muerte de su gran mentor, Quinto Fabio Máximo, en la persona de Marco Porcio Catón. Para la tradición posterior, Catón encarnaba una posición reaccionaria, significada por el respeto a las tradiciones, la justicia y los valores ancestrales como la virtus o la frugalitas, a los que llegó a convertir en causas para el debate político desde una postura beligerante en pro de la correcta gestión de los bienes públicos y en contra de la corrupción. Sobre su trayectoria escribió Plutarco una de sus Vidas paralelas, que proporciona un caudal de información. Así define a Catón: «Acostumbraban los romanos a dar la denominación de “hombres nuevos” a los que no tenían por fama su linaje, sino que eran ellos mismos los que empezaban a darse a conocer, y como llamaban también nuevo a Catón, decía él que bien era nuevo para el mando y para la gloria; pero que por las obras y virtudes de sus antepasados era muy antiguo». Y añade Plutarco: «Al principio no tuvo por tercer nombre el de Catón, sino el de Prisco, pero luego, por aquella dote en que sobresalía, obtuvo el apellido de Catón, porque llaman catus los romanos al hombre precavido» (Plut. Catón 1). 

			Quizá por afinidad de pensamiento estaba predestinado a ser un hombre próximo a Quinto Fabio Máximo. De hecho, dice Plutarco que «procuró también arrimarse a Fabio Máximo por su grande fama y su grande autoridad, pero más principalmente porque se proponía la conducta y método de vida de este, como el mejor modelo y ejemplar, y aun por lo mismo no pudo menos de ponerse en oposición con Escipión el mayor, que no obstante ser joven todavía, hacía contrarresto a Fabio, y creía ser objeto de envidia de este» (Plut. Catón 3). Los posicionamientos partidarios no pueden quedar más definidos por parte de Plutarco. 

			Un duelo de liderazgos entre Fabio y Escipión fue heredado por Catón, desde el principio, cuando estuvo como cuestor con Escipión en Sicilia, en el año 204, durante el escándalo de Pleminio. Según la biografía de Plutarco, Catón habría sido no solo el informador, sino en cierto modo instigador de los ataques contra Escipión: «Como advirtiese que (...) gastaba sin medida el dinero con las tropas, le habló francamente, diciéndole que lo de menos era el gasto, y el mal estaba principalmente en que se estragase la antigua frugalidad del soldado, el cual, con lo que le sobraba después de cubrir sus necesidades, se entregaba al regalo y a los deleites» (Plut. Catón 3). El enfrentamiento entre el general y su cuestor, el responsable de cuentas, tal vez infiltrado por la facción senatorial adversa a Escipión para controlarlo, se saldó con la marcha de Catón a Roma, donde informaría a Fabio «de la inmensa cantidad de dinero que gastaba Escipión y de lo puerilmente que perdía el tiempo en las palestras y en los teatros, como si hubiera ido a celebrar fiestas y no a mandar un ejército». Escipión habría justificado sus gastos soslayando el tema e incidiendo en lo bien que marchaba la preparación del ejército que, por otro lado, carecía de un apoyo institucional y se debía más a la iniciativa coordinada que el general había conseguido concitar entre aliados itálicos. El Senado, sin embargo, no renunció al control a través de la comisión de investigación creada en el proceso a Pleminio.

			Nacido en 234, como Escipión, se trataba de un ciudadano de entorno rural, de Túsculo, un soldado cuyas cualidades personales le abrieron camino bajo la protección del vecino de la finca de al lado, Valerio Flaco. Este se había «enterado de la laboriosidad y la economía de Catón por medio de sus esclavos, los cuales le referían que de madrugada iba al foro, asistía en sus causas a los que le solicitaban y, vuelto al campo, si era invierno, poniéndose una especie de camiseta, y libre de ropa, si era verano, trabajaba con sus esclavos, sentándose a comer con ellos del mismo pan y bebiendo del mismo vino» (Plut. Catón 3; Della Corte 1969). La Roma tradicional, la histórica, que iba a ser alterada profundamente tras la Segunda Guerra Púnica, late en estas líneas que describen a Catón, prácticamente, como aquel antiguo y glorioso Cincinato, que fuera cónsul y salvara a Roma, a mediados del siglo v, de la invasión por parte de los ecuos y los volscos, y retornara de inmediato al arado con el que le encontró la comisión del Senado cuando fue a rogarle que aceptara el cargo de dictador. Aunque algo había cambiado ya: Catón tenía esclavos. En los años venideros esta imagen del ciudadano campesino y soldado iba a pasar a la historia, pero en ese sentido, Catón encarna, no solo defiende, los valores más tradicionales. El retrato corresponde a alguien que supo conciliar tradición y cambios.

			Fue Valerio Flaco quien le invitó a cenar, le conoció y «desde entonces le trató familiarmente; y observando que era de carácter suave y urbano, que, a manera de planta, solo pedía cultivo y terreno libre y abierto, lo inclinó y por fin lo persuadió a que tomara parte en la vida política de Roma (...), y como Valerio le proporcionase además apoyo y poder, logró que primero le nombrasen tribuno militar y después cuestor» (Plut. Catón 3). Así emergió un homo novus, un plebeyo que devino en político profesional, merced a sus dotes y a sólidos apoyos. 

			La veracidad de algunas de estas afirmaciones de Plutarco está hoy cuestionada (Astin 1978), como el hecho de que estuviera en la toma de Tarento junto con Fabio, o su rol como informador de Fabio durante la cuestura de Sicilia; sin embargo, atestiguan acerca del modo y los componentes con que se fragua una línea ideológica, y proporcionan pruebas sobre el posicionamiento partidario. Las informaciones de Livio avalan algunos aspectos: su elección como pretor en el año 198 se produjo después de ser edil plebeyo y haber pagado, junto con sus colegas, unos Juegos Plebeyos, para lo que, probablemente, necesitara respaldo de sus valedores (Liv. 32, 7, 13; Scullard 1973:112); durante ese mandato, en Cerdeña, se le describe como «hombre recto e íntegro, al que sin embargo se consideraba un tanto duro en la represión de la usura: los usureros tuvieron que abandonar la isla, y se recortaron o suprimieron los gastos que solían hacer los aliados para agasajar al pretor» (Liv. 32, 27, 3-4). Finalmente, juntos, Lucio Valerio Flaco y Marco Porcio Catón alcanzaron el consulado para el año 195. Se trató de una gran victoria para la tendencia ideológica que entroncaba en cierto modo con la antigua facción fabiana. 

			Los posicionamientos tradicionalistas retornaban así a la primera línea de la política, pero actualizados: nada hay en un Catón que triunfó en Hispania, de un supuesto antiimperialismo expansionista fuera de Italia, y cuesta encontrar un antihelénico en un hombre que se niega a hablar griego en Atenas pero que sabe hacerlo, y que cuenta con profundas vivencias en Grecia (Gruen 1992:61, 237). Filohelénicos y antihelénicos parecen haber existido más en la mente de la interpretación de los historiadores que en programas y bandos políticos (Astin 1978:181). El pragmatismo político hizo que, si alguna vez hubo un debate ideológico en torno a la cuestión griega, quedara pronto superado por la secuencia de los acontecimientos y de los poderosos intereses de Roma en el espacio geográfico helenístico. La identidad ideológica de Catón se sustancia en torno a las ideas de tradición y corrección moral de la gestión política.

			Líderes en liza

			Quizá no fuera accidental que, durante su mandato, sobreviniera la propuesta de derogación de la Lex Oppia, «un episodio poco importante en sí mismo pero que, por la pasión que suscitó, desembocó en un grave enfrentamiento» —magno certamine (Liv. 34, 1, 1)—. El debate político derivó en manifestaciones de mujeres y cobraría un inusitado fragor político y social. En principio, tenía por objeto la votación de la derogación de una ley que limitaba el lujo y que había sido aprobada en 215, en los momentos iniciales de la Segunda Guerra Púnica, en la coyuntura económica, social y moral más apremiante para Roma, tras la sucesión de batallas perdidas contra Aníbal, poco después de Cannas. La norma había sido sacada adelante durante uno de los consulados de Fabio Máximo, junto con Tiberio Sempronio Graco y se conoce por el nombre del tribuno de la plebe Cayo Oppio. Prohibía a las mujeres disponer de más de media onza de oro, lucir vestimenta colorista y moverse por las ciudades o en el entorno inmediato, en carruaje de caballos, salvo que se tratara de actos públicos religiosos. La norma nacía en un contexto bélico de luto por los caídos y necesidad. Los contenidos y facetas específicos de este suceso se tratarán más adelante, sin embargo, cabe hacer notar ahora algunos aspectos específicamente políticos. 
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«Los que roban a un particular pasan la vida entre esposas y grilletes;
los que roban al estado, entre oro y pirpurar.
Marco PORCIO CATON
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