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			INTRODUCCIÓN

			En 2015 se cumplen 22 años de la aparición del manuscrito Optimality Theory: Constraint Interaction in Generative Grammar de Alan Prince y Paul Smolensky, lo que marca el surgimiento de la Teoría de la Optimidad y su posterior consolidación como una de las teorías lingüísticas más importantes de todos los tiempos. Es difícil exagerar el impacto que esta teoría ha tenido en el desarrollo de la lingüística contemporánea. En el área de los estudios fónicos, la Teoría de la Optimidad ha sido durante estos 22 años el paradigma mayoritario en lo que a la investigación en fonología teórica se refiere. También encontramos la influencia de la Teoría de la Optimidad en otras áreas de la lingüística como son la prosodia oracional, la morfología, la sintaxis, la lingüística computacional, y los estudios de variación. Vale la pena resaltar el hecho de que, a lo largo de la historia de nuestra disciplina, no han sido muchos los marcos teóricos que hayan tenido un impacto en un número tan grande de los niveles de análisis de la lingüística (por mostrar solamente algunos ejemplos, la Gramática Relacional, la Gramática Léxico-Funcional, la HPSG, y el Minimalismo mismo son marcos teóricos orientados exclusivamente al análisis sintáctico y morfosintáctico). De esta manera, Optimality Theory se ha ganado su justo lugar como uno de los textos seminales en la historia de la lingüística.

			En el contexto de la investigación científica realizada en México, resulta significativo también que desde hace poco más de 10 años, se ha venido desarrollando investigación lingüística de punta enmarcada en la Teoría de la Optimidad. En el año 2004 tuvo lugar en el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social (­CIESAS) el Primer Encuentro de Teoría de Optimidad en el CIESAS, seguido en el 2005 por el Segundo Encuentro con el mismo nombre. En 2006, El Colegio de México fue la institución huésped de la siguiente reunión, el Tercer Encuentro de Teoría de Optimidad, con lo que las reuniones académicas centradas en esta teoría empezaron a expandirse más allá de la institución donde originalmente se habían organizado. Posteriormente, en febrero de 2008 tuvo lugar el IV Coloquio de Teoría de Optimidad, esta vez en el Instituto de Investigaciones Filológicas de la UNAM, al que a su vez le siguió V Coloquio de Teoría de Optimidad, organizado en diciembre de 2010, nuevamente en el Colegio de México. En el período comprendido entre 2004 y 2008 se publicaron además tres trabajos editados en los que aparecieron muchas de las investigaciones que originalmente se presentaron en estos encuentros y coloquios: las Memorias del Primer Encuentro de Teoría de Optimidad en el CIESAS (eds. C. García y R. Gutiérrez Bravo, CIESAS, México D.F, 2005), las Memorias del Segundo Encuentro de Teoría de Optimidad (eds. V. Vásquez Rojas y R. Gutiérrez Bravo, CIESAS, México D.F., 2007), y el libro Teoría de la Optimidad: estudios de sintaxis y fonología (eds. R. Gutiérrez Bravo y E. Herrera, El Colegio de México, México D.F., 2008). La organización y desarrollo de estos encuentros académicos y las publicaciones que los acompañaron, son testimonio de que la lingüística en México no se mantuvo al margen de la innovación y los avances que esta teoría lingüística trajo consigo.

			El presente volumen refleja la producción científica desarrollada en México sobre Teoría de la Optimidad en los últimos cinco años y con ello continúa la producción y diseminación del conocimiento de los coloquios sobre este marco teórico que se han llevado a cabo en ­México desde 2004, así como sus respectivas publicaciones. Este volumen cuenta en sus páginas con contribuciones de carácter lingüístico, tanto descriptivo como teórico, en los niveles sintáctico y fonológico. Asimismo, algunas de las investigaciones que conforman este libro son de carácter interdisciplinario, en cuanto que desarrollan análisis en las áreas de adquisición de lenguaje, sociolingüística, y lingüística computacional.

			En la primera contribución, de carácter sintáctico, “El foco de verbo en maya yucateco”, Rodrigo Gutiérrez Bravo proporciona una descripción y análisis de la focalización del verbo en esta lengua maya. Cuando el verbo se focaliza en maya yucateco, ocupa la posición inmediatamente a la izquierda del componente verbal, igual que todos los otros tipos de foco. Además, en estas construcciones se aprecia que un verbo ligero aparece como verbo principal de la cláusula matriz. Sin embargo, un fenómeno que previamente no ha sido registrado en la literatura sobre el maya yucateco es que el paciente de un verbo transitivo focalizado se realiza como objeto directo del verbo ligero. Se observa entonces una situación en la que uno de los argumentos del verbo se manifiesta morfológicamente en un verbo diferente. El autor propone que esto es resultado de un conflicto entre dos requisitos diferentes. Por una parte, existe una condición de formación adecuada que requiere que los argumentos se manifiesten morfológicamente en el mismo verbo del que son argumentos. Pero cuando el verbo está focalizado, esto traería consigo la proyección del foco del verbo al argumento en cuestión a través de la morfología por medio de la cual se establece la concordancia. El resultado sería una discrepancia entre el Input y el Output en cuanto a los elementos marcados como foco, ya que en el Input se encuentra marcado como foco sólo el verbo, pero en el Output el foco abarcaría no sólo al verbo, sino también a su argumento interno. Para evitar esta situación, el argumento interno del verbo focalizado se realiza, en cambio, en el verbo ligero. Gutiérrez Bravo propone entonces que el peculiar patrón observado en las construcciones de foco de verbo en maya yucateco es producto de que esta lengua da preferencia al requisito de que la especificación de foco del Input sea máximamente fiel en el Output, por encima del requisito de que los argumentos se manifiesten morfológicamente en el verbo al que pertenecen.

			Dentro del desarrollo de la teoría fonológica con base en el estudio de las lenguas indígenas, Francisco Arellanes desarrolla un análisis bajo el marco de la Teoría de la Optimidad sobre “El anclaje temporal de los rasgos laríngeos en el zapoteco de San Pablo Güilá y una nueva escala de laringización.” Dicha escala surge a partir de la postulación de dos rasgos laríngeos, definidos desde un enfoque articulatorio basado en la propuesta cardinal de Edmondson y Esling (2006), y la determinación de que en una vocal larga hay tres zonas de anclaje para dichos rasgos. La escala de grados de laringización propuesta, junto con la jerarquía y la distinta especificación léxica de los tipos de voz en esta variante, permite explicar sus distintas realizaciones fonéticas.

			Scott Berthiaume y David Tuggy, en su capítulo “Opacidad consonántica en el mösiehuali (náhuatl de Tetelcingo, Morelos)” analizan dos procesos, uno de carácter silábico, derivado de la prohibición de labiales en coda, y otro que alude al Principio del Contorno Obligatorio (PCO), el cual se activa cuando hay una secuencia de dos obstruyentes idénticas adyacentes en una misma palabra, en cuyo caso la primera consonante pierde su rasgo de PA y se convierte en una h. Ambos procesos convergen cuando el fonema p se encuentra en coda: por un lado debe dorsalizarse convirtiéndose en k, y luego cambiar de nuevo para volverse h. Tal fenómeno se define como opacidad, dado que la k es opaca en la derivación p→k→h. Dichos procesos se analizan en diferentes propuestas teóricas, siendo el modelo más exitoso la Teoría de la Optimidad Output-Output (TO-OO; véanse Burzio 1997 y Kager 1999).

			Mario E. Chávez-Peón contribuye a este volumen con el artículo “Disimilación en Teoría de la Optimidad: efectos de bloqueo en la asibilación del blackfoot.” En este trabajo, se describe un proceso disimilatorio dentro de un fenómeno mayor de asibilación de t y k ante i en esta lengua. Se establece que la asibilación de k no se produce cuando la vocal i está seguida por t (*ks-it) dentro de un dominio morfológico particular, y la disimilación se atribuye a la composición interna de los segmentos involucrados. La africada ks y t están sujetas a un efecto de prevención de identidad debido a su similitud de rasgos, siendo ambos segmentos [coronal] y [-continuo]. Este proceso de disimilación se formaliza dentro de la Teoría de la Optimidad retomando, como en el capítulo anterior, el Principio de Contorno Obligatorio. Dicha contribución teórica representa la aplicación de un principio derivativo de la fonología lineal a un modelo paralelo, como lo es la TO.

			La investigación sobre “La adquisición de eyectivas mayas en hablantes nativos de español: un análisis en el marco de la Teoría de la Optimidad”, de Antonio González Poot, analiza la adquisición de nuevos contrastes en una segunda lengua (L2), en particular la percepción del contraste simple-eyectiva de oclusivas y africadas del maya yucateco por hablantes nativos de español. El interés en este proceso de adquisición radica en el estatus inactivo de glotis constreñida ([GC]) – el rasgo contrastante – en la gramática nativa (L1) de los aprendices. Se ha afirmado (Brown 1997, 1998, 2000) que los aprendices de una L2 filtran el input perceptual a través de su sistema de rasgos: si un rasgo es inactivo en la L1, impedirá la adquisición de nuevos contrastes. Sin embargo, González Poot demuestra que los hablantes nativos de español son capaces de percibir correctamente con­trastes mayas basados en [GC], si bien no con el mismo grado de dominio en los distintos segmentos y posiciones silábicas. Su análisis explica la manera en que las habilidades de percepción del contraste se van desarrollando paulatinamente.

			El artículo de Julio Serrano, “Detalle fonético y variación sociolingüística en Teoría de la Optimidad: dos procesos en español mexicano”, nos habla de la asibilación de las vibrantes simple (ɾ) y múltiple (r) y del debilitamiento y elisión de vocales átonas. Ambos procesos ya se han descrito con cierto detalle articulatorio en Serrano (2008) y Serrano (2006) respectivamente, siempre desde una perspectiva sociolingüística de variación y cambio desde la que el lenguaje se concibe como una ‘heterogeneidad ordenada’ que debe estudiarse como sistema dinámico (Weinreich, Labov y Herzog 1968; Labov 1996, 2004, 2010; Martín Butragueño 2002, 2010, 2014). Desde esta misma perspectiva, en este capítulo se analizan los datos de una muestra de entrevistas sociolingüísticas con 48 informantes para un estudio en tiempo real (Labov 1996; Bailey 2002). Se trata de la comparación entre dos grupos de 24 informantes cada uno, un grupo entrevistado en los años 1970 y el otro alrededor del año 2000. Aquí se propone un conjunto de restricciones que incorporan el carácter probabilístico en la elección de las variantes y se analiza el movimiento en la jerarquía de restricciones que ocurrió en un período de tan sólo 30 años.

			El libro finaliza con la contribución “Uso de modelos de Optimidad sintáctica en tareas de extracción de información en corpora textuales” de César Aguilar, en el que se delinea un autómata no-determinista, capaz de concretar una tarea de extracción de información; en concreto, identificar términos y definiciones insertas en contextos definitorios (CDs). Para el diseño de este autómata, se considera como soporte teórico un modelo de aprendizaje basado en la Teoría de la Optimidad sintáctica, dado que esta teoría ofrece una serie de postulados formales pertinentes para el análisis sintáctico computacional, e igualmente considera el uso de métodos probabilísticos útiles para inferir patrones regulares en estructuras de frase, en este caso frases predicativas.

			Diez años después del primer encuentro de Teoría de la Optimidad realizado en México, la variedad y riqueza de los trabajos presentados en este volumen dan cuenta de la vitalidad de este marco teórico en el contexto de la lingüística mexicana. Esperamos que en ellos el lector no sólo encuentre investigaciones que sean de su interés, sino que también sirvan de muestra de la indudable fertilidad del marco teórico de la Teoría de la Optimidad, a más de veinte años de haberse desarrollado originalmente.

			Rodrigo Gutiérrez Bravo

			Francisco Arellanes Arellanes

			Mario Chávez Peón
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			EL FOCO DE VERBO EN MAYA YUCATECO[1]

			Rodrigo Gutiérrez Bravo

			El Colegio de México

			1. INTRODUCCIÓN

			En maya yucateco (lengua maya, península de Yucatán, México) los focos aparecen inmediatamente a la izquierda del auxiliar, o del verbo principal si no hay auxiliar (Bricker 1978, Tonhauser 2003, Gutiérrez Bravo y Monforte 2011, Skopeteas y Verhoeven 2012).[2]
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			Cuando el verbo se focaliza, un verbo ligero/expletivo aparece como verbo principal de la cláusula matriz (Bohnemeyer 2002, pp. 125-127), y los verbos transitivos focalizados suelen manifestarse con una forma semejante a un participio construida con un sufijo –bil.
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			El verbo aparece desplazado a la periferia izquierda de la cláusula (como cualquier foco), pero el verbo ligero/expletivo ocupa su posición canónica. Sin embargo, un fenómeno que previamente no ha sido registrado en la literatura es que el paciente del verbo focalizado se realiza como objeto directo del verbo ligero.
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			Son dos las propiedades de  (3) que requieren de un análisis. La primera es la posición no-canónica del verbo focalizado y la consecuente inserción del verbo ligero ‘hacer’ como verbo principal. La segunda es la peculiar forma de concordancia que muestra el paciente del verbo focalizado en estas construcciones. En este trabajo argumento que a las dos interrogantes anteriores se les puede dar una respuesta satisfactoria en el marco de la Teoría de la Optimidad (Prince y Smolensky 2004). Concretamente, propongo que el patrón de (2-3) es resultado del requisito de que el verbo ocupe la posición de foco y que la construcción resultante sea máximamente fiel a la especificación del foco en el Input, todo esto conservando la manifestación morfológica del argumento interno del verbo transitivo.

			Este trabajo está organizado de la siguiente manera. En §2 presento un conjunto de consideraciones preliminares sobre la estructura oracional y el foco en maya yucateco. En §3 presento una descripción de las formas verbales con el sufijo -bil y desarrollo una propuesta de por qué en las construcciones de foco de verbo la concordancia con el paciente del verbo focalizado se manifiesta en el verbo ligero y no en el verbo focalizado mismo. En §4 desarrollo una formalización de este análisis en Teoría de la Optimidad, y en §5 presento mis conclusiones.

			2. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

			2.1 Propiedades tipológicas básicas

			El maya yucateco es una lengua ergativa que muestra ergatividad escindida a partir del aspecto (Bricker, Poot y Dzul 1998, Bricker 1981, pp. 83-85). La ergatividad en esta lengua, sin embargo, es puramente morfológica y en la mayor parte de su sintaxis el yucateco se comporta como una lengua nominativo-acusativa (Verhoeven 2007, pp. 134-144). La estructura básica de las cláusulas en esta lengua se ilustra en  (4). Con la excepción de las cláusulas que muestran la forma de foco de agente como (1), la cláusula transitiva en maya yucateco está compuesta mínimamente por el verbo y un proclítico en referencia cruzada con el sujeto/agente.[3] Sintácticamente, este proclítico es completamente independiente del verbo principal. El verbo finito, a su vez, muestra concordancia con el objeto por medio de una serie de sufijos pronominales.[4] Esta estructura mínima típicamente va antecedida por una partícula auxiliar. La estructura mínima y el auxiliar se marcan entre corchetes  en (4). Cabe mencionar que si bien la mayoría de las veces las cláusulas matrices muestran alguna partícula o auxiliar de aspecto, éste no es un requisito obligatorio: aunque menos comunes, sí pueden encontrarse cláusulas matrices sin partícula de aspecto o auxiliar. En contraste, la ausencia de la partícula de aspecto o auxiliar en las cláusulas subordinadas es mucho más común. Por último, las frases argumentales y los adjuntos aparecen a la izquierda o derecha de la estructura mínima y el auxiliar, como igualmente puede observarse  en (4).[5]
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			Mis supuestos respecto a la estructura oracional arriba descrita son los siguientes. Primeramente, adopto el supuesto de que todas las partículas aspectuales son el núcleo de una Frase Aspecto/Modo. No hay FT (TP) puesto que el yucateco es una lengua sin tiempo gramatical, pero para todo propósito práctico la Frase Aspecto-Modo de (5) esencialmente corresponde a lo que sería la FT en español o en inglés. Adopto también el supuesto de que la existencia en yucateco de proclíticos de sujeto como {u, ERG.3} sintácticamente independientes tanto del verbo como del argumento al que representan apunta a que en yucateco hay una Frase de Concordancia cuyo núcleo son precisamente estos proclíticos. La estructura oracional que estoy asumiendo se ilustra en (5).
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			2.2 El foco en maya yucateco

			Descriptivamente, los constituyentes focalizados en yucateco aparecen a la izquierda de aquel núcleo de la estructura entre corchetes en (4) que a su vez sea el que aparezca más a la izquierda. Esto quiere decir que cuando la cláusula muestra un auxiliar, el foco aparece inmediatamente a la izquierda del auxiliar, como en (7) y en (6), aunque en (6) el auxiliar se fusiona con el proclítico ergativo (puesto que en este caso en particular el auxiliar y el proclítico son homófonos); cuando no hay auxiliar, el foco aparece inmediatamente a la izquierda del pronombre ergativo, como en (10), infra. Cuando la cláusula no muestra ni un auxiliar ni un pronombre ergativo,  como en  (1) y en (11), infra, el foco aparece inmediatamente a la izquierda del verbo. Igual que en otras lenguas mayas, el foco a su vez aparece inmediatamente a la derecha de la negación, como puede verse en (7).
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			Consideremos ahora cuál sería la posición de los focos en la estructura de (5). En el análisis clásico de Aissen (1992), se propone que la posición de focos es [Espec-Flex]. Ahora bien, partiendo de la estructura de (5), en la que la capa flexiva de la cláusula es más compleja que la del modelo adoptado por Aissen, resulta necesario definir la posición de los focos de manera distinta. Siguiendo el análisis de Proyecciones Extendidas de Grimshaw (1997) y (2000), adopto la propuesta de que las proyecciones que corresponden a la capa flexiva de la oración son extensiones de la frase verbal. Esto quiere decir que la Frase Verbal, la Frase Concordancia, y la Frase Aspecto/Modo son las “capas” de una misma proyección extendida, y pueden caracterizarse asignándoseles el rasgo [+verbal]. Sin embargo, a diferencia de la propuesta original de Grimshaw, no considero a la Frase Complementante (o a las distintas frases funcionales que pueden constituir la capa complementante de la cláusula en un análisis cartográfico) como una proyección [+verbal].[6]

			Ahora bien, en el análisis de Grimshaw se elabora además la propuesta de que las cláusulas pueden tener una estructura diferente dependiendo de los núcleos que se observan en ellas, de modo que se evita la presencia de frases con núcleos nulos en la representación. Concretamente, si en una cláusula se observa solamente el verbo, como en (1), la analizo solamente como una FV; si se observa la presencia del verbo y el proclítico ergativo, la cláusula estará compuesta por la Frase Verbal más la Frase Concordancia; y finalmente, sólo si se observan el verbo, el proclítico ergativo y el auxiliar de aspecto/modo consideraré que la cláusula está compuesta por las tres frases de carácter verbal ilustradas en (5).

			Partiendo de este análisis, adopto el supuesto de que la posición que ocupan los focos es el especificador de la proyección [+verbal] más alta de la estructura de (5). En la teoría de estructura de frase que adopto aquí, ésta no es entonces una posición fija.  En el caso de (1), donde no se observa la presencia ni de un auxiliar ni de un proclítico ergativo, considero que la cláusula es solamente una FV. En este caso, el especificador de la proyección [+verbal] más alta sería el especificador de la FV misma, de modo que la posición que ocupa el foco sería el especificador de la FV. En contraste con esto, en (6) y (7), la par­tícula auxiliar de aspecto habitual apunta a que en estos casos hay una F-A/M presente, por lo que el especificador de la proyección [+verbal] más alta sería el especificador de la F-A/M, y ésta sería entonces la posición del foco en estos casos. Ya por último, respecto a los tópicos en yucateco adopto el análisis en Gutiérrez Bravo (2011) en cuanto a que éstos ocupan la posición de especificador de la Frase Complementante. En (8) presento la representación estructural de las posiciones del tópico y del foco que se observan en (6).
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			2.3 El foco de verbo

			Como hemos visto, la focalización de un verbo transitivo muestra dos propiedades; a) el verbo aparece flexionado con el sufijo -bil, y b) el verbo no ocupa su posición canónica, sino que aparece en la posición inmediatamente a la izquierda del auxiliar, o del proclítico ergativo de sujeto o del verbo. Además, el verbo ligero ‘hacer’ aparece como el verbo principal en este tipo de construcciones.[7] En yucateco hay dos ­verbos que expresan el significado de ‘hacer’, el verbo beet (inherentemente transitivo) y el verbo meen (inergativo). Ambos pueden utili­zarse indistintamente en las construcciones de foco de verbo. A continuación se presentan algunos ejemplos.
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			Nota de la imagen anterior [8]

			Obsérvese que en estas construcciones pueden aparecer cláusulas transitivas matrices con el auxiliar de aspecto que funciona como el núcleo de la frase A/M, como en (9), o sin él, como en (10). De igual manera, es posible pasivizar estas cláusulas matrices, de modo que el objeto del verbo ligero hacer (i.e. el paciente semántico del verbo con -bil ) puede manifestarse como sujeto de una construcción pasiva, como en (11).

			Ahora bien, los verbos intransitivos también se focalizan, pero no hacen uso de un radical formado por -bil, ya que este sufijo sólo aparece con raíces y radicales verbales transitivos. Cuando el verbo es intransitivo, al focalizarse también aparece en el extremo izquierdo de la cláusula e igualmente se hace uso del verbo ligero como verbo principal, como en las construcciones transitivas. Sin embargo, a diferencia de lo que se observa con los verbos transitivos, los verbos intransitivos no requieren de flexión especial (Bohnemeyer 2002, pp. 125-127; Lehmann 2008; véase también Sobrino 2010, pp. 89-90). En vez de esto, simplemente aparecen en su forma de cita. La forma de cita de los verbos inergativos es la raíz verbal misma, mientras que la de los verbos inacusativos está compuesta por la raíz verbal más el sufijo de modo indicativo -Vl,[9] con un puñado de excepciones como bin ‘ir’, donde la forma de cita es la raíz verbal misma. Esto se ilustra en los siguientes ejemplos para los verbos inergativos xíimbal ‘pasear’ e ichkíil ‘bañarse’, y para los verbos inacusativos kíimil ‘morir’ y bin ‘ir’.[10]
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			Lo mismo sucede con las raíces transitivas intransitivizadas (véase (17), infra) y con los radicales que muestran incorporación nominal, y que, precisamente debido al proceso de incorporación terminan siendo bases verbales intransitivas (véase Gutiérrez Bravo 2002). Como puede observarse en el siguiente ejemplo, estos radicales incorporados no muestran ni el sufijo -bil ni ningún tipo especial de flexión cuando se focalizan.

			[image: ]

			Nota de la imagen anterior [11]

			En resumen, las bases verbales con –bil sólo se usan cuando la construcción de foco de verbo corresponde a una proposición transitiva. Ahora bien, el foco de verbo en estas construcciones muestra muchas de las mismas propiedades características de los focos argumentales. Por ejemplo, puede estar precedido por una negación, como en (20), y también puede mostrar extracción larga, como en el siguiente ejemplo, en el que el verbo focalizado corresponde a una raíz transitiva intransitivizada:

			[image: ]

			Es importante mencionar que el foco de verbo en este tipo de construcciones es exclusivamente un foco de contraste y no un foco informativo (Kiss 1998, Gutiérrez Bravo 2008). En consecuencia, las construcciones aquí ejemplificadas son respuestas pragmáticamente desafortunadas (infelicitous) para las preguntas en las que el elemento cuestionado es el verbo, como se muestra en (18).
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			En este sentido, los verbos focalizados en yucateco también se comportan de la misma manera que los argumentos focalizados, que cuando aparecen en esta posición preverbal solamente pueden tener una lectura de foco contrastivo y no de foco informativo (Gutiérrez Bravo y Monforte 2011, pp. 260-261, contra Tonhauser 2003). El carácter contrastivo del foco de verbo con -bil también se observa en fragmentos de narraciones como (20), en donde las formas verbales con -bil se usan para contrastar dos verbos diferentes:

			[image: ]

			Nota de la imagen anterior [12]

			Teniendo en cuenta estas consideraciones, propongo que el verbo focalizado es el núcleo de una FV que ocupa la misma posición que cualquier otro constituyente cuando se focaliza, a saber, en el especificador de la proyección [+verbal] más alta de la estructura (§2.2).  En el caso del ejemplo (9), esta frase sería la frase  A/M, como se ilustra en (21).
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			La observación central que será objeto de análisis en este trabajo es que, como se plantea en la introducción, el paciente del verbo o base verbal con –bil se manifiesta como el objeto directo del verbo ligero que funciona como el verbo principal de  estas construcciones. En (22) se presentan ejemplos en que este paciente se manifiesta morfológicamente como objeto por medio de la serie  de sufijos absolutivos; en (23) se manifiesta además como una frase sintáctica plena en correferencia con el sufijo absolutivo.
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			Nota de la imagen anterior[13]

			En su sintaxis, el paciente del verbo focalizado es un objeto como cualquier otro. No sólo dispara concordancia con la serie de sufijos absolutivos, como en los ejemplos anteriores, sino que además puede pasivizarse como cualquier otro objeto directo, como en (24); (11) también es un ejemplo de este tipo.
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			Ahora bien, una de las observaciones cruciales que habrán de guiar el análisis que aquí se presenta es que el paciente semántico del verbo focalizado no puede manifestarse morfológicamente en el verbo focalizado mismo, independientemente de si este paciente se manifiesta morfológicamente o no en el verbo ligero que funciona como verbo principal.
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			Este hecho requiere de una explicación, por cuanto que no hay ninguna restricción inherente que impida que los radicales verbales en -bil lleven flexión de persona. Aunque el patrón más común es que estas formas verbales no lleven flexión alguna, como en (27), sí pueden encontrarse casos de este tipo de radicales verbales que muestran flexión de persona a través de la serie de sufijos absolutivos. En (28) se ilustra esto a  través de un ejemplo de texto; (29) es un dato espontáneo confirmado posteriormente por elicitación directa.

			[image: ]

			Con la finalidad de analizar este patrón de concordancia y del foco de verbo en esta lengua, primero desarrollo una descripción del sufijo -bil y su función.

			3. LA PASIVA NO-FINITA CON -BIL

			3.1 Descripción básica

			En esta sección propongo que el sufijo -bil es un sufijo que deriva una pasiva que es defectiva en sus propiedades flexivas, en cuanto a que corresponde a una forma verbal que permite, pero no requiere, la presencia de flexión de persona y que además no muestra la flexión de modo que es característica de la enorme mayoría de las demás formas verbales del yucateco. Primeramente hago un breve resumen de cómo se ha analizado este sufijo en la literatura.[14] En Bricker et al. (1998, pp. 378-379 y 407) se describe al sufijo -bil como un afijo de participio futuro que deriva radicales adjetivos a partir de raíces nominales y verbos inherentemente transitivos.
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			Respecto a esta observación,  como se menciona para (9), (10) y (11), los radicales con -bil en efecto se forman a partir de raíces verbales inherentemente transitivas, pero es necesario mencionar que también se forman a partir de verbos inergativos transitivizados con el sufijo transtitivo -t y a partir de verbos inacusativos causativizados con el causativo morfológico -s. En otras palabras, todo verbo o base verbal transitiva permite la presencia del sufijo -bil. Ahora bien, respecto a la función de las bases verbales sufijadas con -bil, es cierto que en algunos sentidos estas formas se comportan como adjetivos. Por ejemplo, cuando funcionan como predicado principal su sujeto se manifiesta por medio de la serie de pronombres absolutivos, como se vio en (28) y (29), y en apariencia pueden modificar nombres, como en (31).
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			Sin embargo, son considerables los datos que indican que el análisis de -bil como adjetivizador no puede ser enteramente correcto. Primeramente, en yucateco todos los predicados estativos, incluyendo las formas estativas de los verbos, marcan a su sujeto por medio de los pronombres absolutivos, de modo que esta propiedad de las formas verbales con -bil no constituye por sí misma evidencia de que sean adjetivos. En segundo lugar, como menciona Verhoeven (2007, p. 118, n. 21), las formas como (31) esencialmente están restringidas al vocabulario de cocina y muy probablemente se trate de formas lexicalizadas o incluso construcciones predicativas. En este último caso las formas verbales con -bil en construcciones como (31) estarían funcionando como predicados en construcciones predicativas con una cópula nula, no como atributos del nombre, de manera que (31) tampoco es evidencia de que las bases formadas con -bil sean adjetivos. Más importante aún, las formas verbales con -bil pueden funcionar como el predicado principal de ciertas construcciones subordinadas típicamente verbales, como la cláusula de propósito de (29), e incluso se observan casos en los que son el predicado principal de una cláusula matriz, como en (32). Es importante notar que estos casos en los que las formas verbales con -bil funcionan como los verbos principales de cláusulas matrices y subordinadas indican igualmente que las formas sufijadas con -bil tampoco son nominalizaciones u otro tipo de formas derivadas no-verbales.
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			Considerando estos datos, mi propuesta es que las bases verbales sufijadas con -bil, no son adjetivos, sino que se trata de una forma de pasiva que muestra flexión defectiva. El verbo finito en maya yucateco, con excepción de los verbos inergativos en modo indicativo y los inacusativos en perfecto, siempre muestra flexión de modo y de persona.[15] Pero las bases verbales sufijadas con -bil sólo muestran opcionalmente flexión de persona y nunca de modo (véase Verhoeven 2007, p. 119). Así pues, parecieran ocupar un lugar intermedio entre las formas verbales que son plenamente finitas, y aquellas que son plenamente no-finitas (es decir, aquellas formas verbales que no muestran ni flexión de persona ni de modo). A falta de un término apropiado para describir el estado intermedio de este tipo de pasiva, me refiero a ella como una pasiva no finita (PNF).

			Existen varias razones para pensar que estas formas verbales son en efecto formas pasivas. En primer lugar, -bil sólo puede aparecer con raíces y radicales transitivos. Esto puede interpretarse como resultado de que este sufijo opera necesariamente sobre un objeto directo, lo cual es un comportamiento típico de la voz pasiva. Por otra parte, el paciente de la raíz o base transitiva se convierte en el único argumento directo del predicado (es decir, el sujeto), lo cual también es una propiedad típica de las construcciones pasivas. Además de esto, se observa que las formas verbales con -bil, igual que las pasivas prototípicas como (33), pueden llevar un agente oblicuo introducido por la preposición tumen:[16]
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			Ahora bien, ahora que he descrito las formas verbales con -bil como pasivas no finitas, podemos empezar a entender por qué no es posible que estas formas verbales lleven flexión de persona cuando el verbo se focaliza. Concretamente, en la siguiente sección propongo que los verbos focalizados no llevan flexión de persona porque ello traería consigo una discrepancia entre la representación de superficie y la especificación semántica subyacente, en la que el único elemento de la proposición que se especifica como foco es el verbo.

			3.2 La pasiva con -bil en el foco de verbo

			En la subsección anterior he propuesto que las formas verbales con -bil son pasivas defectivas con respecto a sus propiedades flexivas. Pese a que no muestran la flexión de modo característica del verbo en yucateco, hemos visto ejemplos en los que estas formas verbales sí pueden llevar flexión de persona. Sin embargo, la observación crucial es que, como se muestra en (25) y (26), cuando el verbo se focaliza no es posible que muestren este tipo de flexión. En esta sección propongo que esto es resultado del fenómeno conocido como Proyección de Foco, que provoca una discrepancia entre la representación de superficie y la especificación semántica subyacente.

			La proyección de foco es el fenómeno por medio del cual el mecanismo que se utiliza para marcar al elemento focalizado termina marcando un constituyente más grande que la frase o palabra que está marcada formalmente como foco (Selkirk 1995, pp. 554-562; Gussenhoven 1999, pp. 43-44). Consideremos el siguiente ejemplo del inglés. En inglés, el foco se marca por medio del acento nuclear de la oración, que represento en (35) con versalistas.
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			Ahora bien, debido a la proyección de foco, una cláusula como (35) no corresponde únicamente a un caso en el que  se focaliza exclusivamente el nombre BATS. En (35), el foco puede proyectarse más allá de esta palabra para abarcar la totalidad de la frase nominal, de modo que (35) es una respuesta pragmáticamente afortunada ( felicitous) para la pregunta de (36), y más aún, el foco incluso puede proyectarse para abarcar toda la frase verbal, de modo que (35) igualmente es una respuesta afortunada para la pregunta de (37).
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			El fenómeno de proyección de foco trae consigo una discrepancia entre las representaciones semánticas de las proposiciones en cuestión y la representación de superficie resultante. Concretamente, (35) corresponde a tres representaciones semánticas distintas: una en la que solamente está focalizado el nombre BATS, otra en la que el foco es la totalidad de la frase nominal que funciona como objeto directo de buy, y una tercera en la que el foco corresponde a la frase verbal en su conjunto. Por decirlo en otras palabras, esta discrepancia consiste en que tres representaciones semánticas diferentes se neutralizan todas en una misma representación sintáctica de superficie.

			Mi propuesta es que el yucateco es una lengua que evita la discrepancia que resulta de la proyección del foco. En otras palabras, propongo que la agramaticalidad de (25) y (26) es producto de que en estas construcciones el foco se proyectaría del verbo al objeto directo, provocando una discrepancia con la representación semántica original en la que solamente el verbo está en foco. Ahora bien, es un hecho ampliamente conocido que el foco en el verbo no se proyecta a otros constituyentes (Gussenhoven 1999). Por ello, (38) no es una respuesta pragmáticamente afortunada para la pregunta de (39), que requiere que toda la frase verbal, y no sólo el verbo, esté en foco.
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			Sin embargo, existe una diferencia entre el inglés y el yucateco que puede dar cuenta de por qué el foco de verbo en yucateco sí permite la proyección de foco. En inglés, el verbo no concuerda con sus argumentos en la enorme mayoría de los casos, mientras que el maya yucateco sí. Lo que quiero proponer entonces es que la concordancia por medio de los sufijos absolutivos en yucateco es lo que permite la proyección del foco del verbo  a su  argumento interno. En otras palabras, propongo que (25) y (26) traerían consigo la proyección del foco desde el verbo a su argumento paciente debido a que en estas construcciones el paciente se manifiesta en la morfología del verbo, un fenómeno para el cual propongo el término “proyección por concordancia”. En otras palabras, la construcción de foco de verbo en yucateco puede entenderse como una construcción que consigue simultáneamente dos objetivos: (a) permite que el foco aparezca en la misma posición que le corresponde a los demás focos en la lengua, y (b) previene que el foco se proyecte del verbo al argumento interno, con lo que se conserva la representación semántica original en la que el verbo y sólo el verbo está focalizado.[17]

			El análisis de “proyección por concordancia” que propongo aquí además explica por qué se utiliza la forma verbal con el sufijo -bil para focalizar el verbo de una proposición transitiva. Como se ha visto en (27-29) las bases verbales con -bil pueden, pero no requieren, que haya concordancia con el paciente/argumento interno. Ninguna otra forma verbal en yucateco tiene esta propiedad. Todas las demás formas verbales construidas a partir de raíces transitivas requieren que el paciente/argumento interno se manifieste morfológicamente de alguna u otra manera,[18] lo cual traería consigo la discrepancia en la marcación de foco previamente discutida. En cambio, puesto que la concordancia no es obligatoria en las bases verbales con -bil, resulta natural que sea ésta la forma verbal que se usa para evitar la discrepancia en cuestión. Además, el análisis que propongo explica también el patrón de focalización de verbos intransitivos visto anteriormente en (12)-(15). Concretamente, los verbos y bases intransitivos no hacen uso del sufijo -bil cuando se focalizan. En el análisis que propongo, esto es precisamente lo que se espera. Puesto que los verbos intransitivos carecen de objeto directo, y por lo mismo de flexión de objeto, no existe la posibilidad de que el foco se proyecte más allá del verbo en estos casos. Consecuentemente, no es necesaria una forma verbal especial para asegurar que el foco corresponda al verbo y sólo al verbo cuando éste se focaliza.[19]

			4. ANÁLISIS EN TO

			4.1 Análisis de los datos

			Retomemos brevemente la descripción general de lo que se observa en el foco de verbo en yucateco. Como se ha descrito en detalle en las secciones anteriores, las raíces verbales transitivas ocupan la posición canónica de foco, aparecen en su forma pasiva no-finita, y el paciente de estas raíces verbales se manifiesta morfológicamente en el verbo  ligero que funciona como verbo principal de la construcción (40), pero no en el verbo focalizado mismo, como puede verse en (41) y (42).
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			Dos propiedades de (40) requieren de un análisis formal. La primera se refiere a la posición del verbo focalizado y la consecuente inserción del verbo ligero ‘hacer’ como verbo principal. La segunda es la peculiar forma de concordancia que muestra el paciente del verbo focalizado en estas construcciones. Ahora bien, otras propiedades de estas construcciones que requieren de un análisis son las siguientes. En (43) se muestra la posición canónica  del verbo (donde no tiene una lectura de foco de contraste), y en (44) se observa que el verbo focalizado, en contraste con un argumento focalizado como los de (1), (6) y (7), no puede solamente desplazarse a la posición de foco dejando una huella en su posición de base, sino que requiere de la inserción del verbo ligero ‘hacer’.[20] En (45) se muestra otro posible candidato que es igualmente agramatical, a saber, un candidato en el que se focaliza el verbo con flexión finita y además se inserta el verbo ligero como verbo principal de la oración.[21] Por otra parte, en (46) y (47) se muestra que tampoco es posible que en este tipo de construcciones se omita en su totalidad la flexión de objeto, ya sea omitiendo la inserción del verbo ligero, como en (46), o en una estruct ura en la que los dos verbos en cuestión muestren el sufijo -bil, como en (47).
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			A partir de aquí desarrollo un análisis en Teoría de la Optimidad (TO) del conjunto de propiedades que se observan en (40-47) y que corresponden a los candidatos del tablón global de (58). Mis supuestos sobre los candidatos y el Input en el análisis en TO que voy a desarrollar son los siguientes. Siguiendo a Grimshaw (1997), adopto el supuesto de que el Input para la sintaxis es una representación puramente semántica en la que se expresan el verbo y sus propiedades, sus argumentos, y las propiedades informativas de los mismos, tales como son el tópico y el foco. Por otra parte, adopto el supuesto de que los candidatos en este análisis son Estructuras-S, en el sentido de que se trata de formas de superficie estrictamente representacionales.

			Consideremos primero el análisis del desplazamiento de los focos al extremo izquierdo de la oración. Siguiendo a Kiss (1998), mi supuesto es que los focos contrastivos son operadores, y por lo mismo están sujetos a la restricción OP-SPEC que requiere que los operadores aparezcan en una posición de especificador. La evaluación de esta restricción se presenta en (49), donde se ilustra que esta restricción se quebranta cuando un elemento que está especificado como foco en el Input, no ocupa una posición de especificador en la representación de superficie.
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			Veamos ahora cómo interactúan los requisitos de OP-SPEC con la presencia del verbo ligero que se observa en las construcciones de foco de verbo en esta lengua. El verbo ligero de estas construcciones es un elemento expletivo, por cuanto que se trata de un elemento que está presente en la representación de superficie, pero no en el Input. Esta discrepancia entre la representación de superficie y el input esencialmente quebranta las relaciones de Dependencia entre el Input y el Output. En los análisis sintácticos en Teoría de la Optimidad, este tipo de relaciones están reguladas por la restricción INTERPRETACIÓN PLENA (Grimshaw 1997), que interpreto conforme a la definición de  (50).
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			Para propósitos del análisis que desarrollo a continuación, la observación relevante es que la inserción del verbo ligero quebranta esta restricción; hay un Input con un verbo, pero un Output con dos, el verbo focalizado y el verbo ligero que funciona como verbo ­principal. Ahora bien, puesto que lo que se observa en yucateco es que se prefiere insertar un verbo ligero a quebrantar OP-SPEC dejando al foco en su posición de base, podemos concluir que en esta lengua la jerarquía relativa de estas dos restricciones es OP-SPEC » INT-PLENA.[22]
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			Ahora bien, respecto a la posibilidad (no permitida en yucateco) de desplazar al verbo focalizado a la izquierda sin insertar un verbo ligero, como en  (44), en principio podríamos desarrollar un análisis de este hecho que hiciera uso de las restricciones que regulan y sancionan el movimiento en la Teoría de la Optimidad. Pero en este caso en particular, de hecho no es necesario desarrollar dicho análisis. El resultado final de mover el verbo finito a la posición de foco en  (44) es que, igual que en (41)  y (42), la presencia del verbo con flexión absolutiva en la posición de foco hace que éste se proyecte al paciente, con lo que no se respeta la representación semántico-pragmática original en la que sólo el verbo está en foco. Consecuentemente, el mismo análisis que elimina las estructuras  de (41) y (42) como sub-óptimas, igualmente elimina a (44). Lo mismo sucede con (45), donde se desplaza el verbo con flexión transitiva a la posición de foco y además se inserta el verbo ligero. Concretamente, mi propuesta es que todas estas estructuras quebrantan de manera fatal la restricción que regula la relación de Dependencia (Dependency) entre los constituyentes del Output y los elementos que originalmente están señalados como focos en el Input. Defino esta restricción en (52).
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iLo que hacias era APORREARNOS, lo que hacias era AVEN-

TARNOS!’ (MDG-B, p. 61)
. Wa  tin chukpaach-t-aj-ech-e’,

si  CP-ERG.1SG alcanzar-TRNS-PRF-ABS.2SG-CL

1s’on-bil ken in beet-ech.

disparar-PNF  PROS ERG.1SG  hacer-aBs.2sG
*Si te alcanzo, te VOy DISPARAR.” (Sanchez Chan 2007, p.
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(24) Chéen tus-bil a beel-a’a-l-¢’.
s6lo  mentir-PNF ERG.2 hacer-pAs-IND-CL
‘Sélo te estan mintiendo (lit. s6lo eres mentido).”
(MDG-B, p. 180)





OEBPS/image/43-47-p37.jpg
(43) Yaan a k'ax-ik-p.
CPS  ERG.2 amarrar-INp-aBs.3sG
‘Tienes que amarralo.”

(44) *K'ax-ik-g;
amarrar-INp-ABs.3sG

(45) *K'ax-ik-9
amarrar-IND-ABS.3sG

(46) *K’ax-bil; yaan
amarrar-eN¥ - CpS

(47) *K’ax-bil yaan
amarrar-ePN¥ - CpS

yaan a h;.
CPS  ERG.2

yaan a beel-ik-p.
CPS  ERG.2 hacerIND-ABS.3G

a h;.
ERG.2

a beel-bil.
ERG.2 hacer- PNF
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(27) Sajak-en bi-s-bil Cancun  tumen in
temeroso-ABs.1sG  ir-caus-pNF Canclin por  ERG.1SG
taataj.
padre
‘Tengo miedo de ser llevado a Canctin por mi padre.”

(Verhoeven 2007, p. 138)

(28) Ka  taa-k-¢ ch’a’a-bil-en
SUBJ VEeNiI-IRR-ABS.3SG tOMar-PNF-ABS.1SG
‘Que venga €l a recogerme... (MDG-B, p. 265)

(29) Chuw’uk-e’ex utia’al  jaan-t-bil-e’ex.
atrapar.PAS-ABS.2PL  para  COMEI-TRNS-PNF-ABS.2PL
‘Ustedes fueron atrapados para ser devorados.”
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(50) INT-PLENA
Interpretacion Plena: Todo componente sintdctico del
output debe tener su correspondiente en el input.
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(33) Ka jo'op’ u k’6oy-a’a-l tumen jun tiul Tarzin,
y ING ERG.3 escarbar-pas-IND por uno cras Tarzdn
k-u y-a’al-a’a-l 1.
HAB-ERG.3  EP-deCiI-PAS-IND PREP
Y empez6 a ser escarbado por un tal Tarzan, asi le decian.”
(MDG-B, p. 55)

(34) Ta kax-t-aj-p si’ipil,
CP-ERG.2  €NCONtrar-TRNS-PRF-ABS.3sG  falta
Jats*-bil-ech tumen a papajo’.

azOar-PNF-ABS.2SG  POr  ERG.2 papa-CL
‘Cometiste una falta, (ahora) serds azotado por tu papd.’
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(6)

Tumen to’on-¢ [poc maayal k tan-ik-p.
porque 1.PL-TOP ~ maya HAB.ERG.IPL hablariND-ABS.35G

‘Porque nosotros lo que hablamos es MAYA.’
(GRISELDA, p. 1)

Pero ma’[goc i tuldakal] k-u ts’a’ab-al-i’.
pero NEG PREP todo HAB-ERG.3 dar.pAS-IND-CL

‘Pero no A Topas (las personas) se les entrega.”
(MDG-B, p. 62)
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(48) Op-SpEC
Los operadores deben de ocupar una posicion de especifi-
cador.
(Grimshaw 1997)

(49) Input: <matar” (x, y), x=3s, y=3s, x=[foco]>

Or-SpeC

a. [ [roc Let’]; kiinsej % ]. (ejemplo (1))
b. #[Kiinsej [poc leti’]]. *
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4) U y-ticham;  [yaan u; taa-s4; 1 Jun
ERG.3 EP-eSPOSO  CPS ERG.3 VeNir-CAUS-ABS.35G uno
plit  centabo;.
poco dinero

‘Su esposo debe de traer un poco de dinero.”
(MDG-B, p. 189)
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(36) a. What did Mary buy?
b. Mary bought [ a2 book about BATS] ( foco de objeto)

(87) a. What did Mary do?
b. Mary [poc bought a book about BaTs] ( foco de frase verbal) .
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(12) Chéen «xiiximbal k-a meen-l-ik-g.
s0lo  RDP-pasear HAB-ERG.2 hacer-TRNS-IND-ABS.3.5G
‘Lo tinico que (t) haces es PASEAR.” (Sobrino 2010, p. 90)
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(31) chak-bil waaj
cocer-pNF  tortilla
‘tamal’ (lit. tortilla cocida en agua)
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(40) Kax-bil in

amarrar-PNF - ERG.1SG

(A1) *K’ax-bil-e’ex
amarrar-PNF-ABS.2PL

(42) *K'ax-bil-e’ex
amarrar-PNF-ABS.2PL

beel-ik-e’ex.
hacer-IND-ABS.2PL
‘Lo que yo les hago a ustedes es AMARRALOS.”

in
ERG.1SG

in
ERG.1SG

beel-ik-¢.
hacer-IND-ABS.35G

beel-ik-€’ex.
hacer-INp-ABS.2PL
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(25) *Puch-bil-o’on a beel-ik-p.
aporrear-PNF-ABS.1PL ERG.2  hacer-IND-ABS.35G

(26) *Puch-bil-o’on a Dbeet-ik-0’on.
aporrear-PNF-ABS.1PL ERG.2 hacer-IND-ABS.1PL
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(17) Chéen chan ts’oon; k-in mdan [ __;
s6l0 pOCO Cazar.INTRNS HAB-ERG.1sG andar
in beel-ej9].
ERG.1SG hacer-1IRR-ABS.3.5G
‘Lo tinico que yo hacia era andar CAZANDO un poco.’
(VENUSTIANO, p. 10)
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(18) Ba’ax ken in beel-o t’?
qué  PROS ERG.1SG hacer-aps.3.5G PREP
*¢Qué le voy a hacer?’

(19) a. Yaan a k'ax-ik-p.
COMP ERG.2 amarrar-IND-ABs.3.SG
‘Tienes que AMARRARLO.”

b. #K’ax-bil yaan a beet-ik-p.
amarrar-PNF COMP ERG.2 hacer-IND-ABS.3.5G
‘(Tienes que AMARRARLO).
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(1) Leti’ kiin- 2
3.86 MOrir-CAUS-IRR-ABS.35G
‘EL lo maté.’ (MDG-B, p. 29)
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(35) Mary [y bought [y a book about [y BATS]]].
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(23) Okol-bil  t-u ka’a beet-aj-g; [ ka'a tiul
robar-pNF CP-ERG.3 dos hacer-Prr-ABs.3sG  dos cLAS
u waakax);-¢."

ERG.3  vaca
‘Lo que volvi6 a hacer fue ROBARSE dos vacas (para €l).”
(MDG-B, p. 24)
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(30) a. chak-bil
COCEI-PNF 5
‘cocido en agua, hervido’  ‘preparado en salsa (de maiz)’
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