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A QUIÉN VA DIRIGIDO ESTE LIBRO

			Este libro te interesa si formas parte de alguno de estos colectivos: 

			• Técnicos y responsables de gestión de la investigación en universidades y centros de investigación.

			• Personal bibliotecario universitario involucrado en tareas de apoyo a la investigación.

			• Estudiantado de máster y doctorado que trabaje en líneas relacionadas con la bibliometría, la comunicación científica o la evaluación de la ciencia.

			• Cualquier persona interesada en conocer cómo funciona esa cosa llamada ciencia.
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PRÓLOGO

			La restauración de la diversidad

			La parábola de la silvicultura científica

			Con el objetivo de aumentar los ingresos que obtenía de la venta de madera, en el siglo de las luces el rey de Prusia encargó a científicos que estudiaran y midieran los bosques –según explica James Scott en su libro Lo que ve el Estado–.1 Descubrieron que los bosques silvestres tenían una flora variada que mermaba la productividad. Con tantos arbustos, hierbas y árboles de especies y edades distintas, la riqueza del bosque no se traducía en producción de madera. Para maximizar los beneficios, inventaron entonces la silvicultura científica: arrasaron el bosque salvaje y plantaron bosques de una sola especie, la pícea europea o el pino silvestre, en cuadrículas cartesianas. Midiendo y evaluando el bosque desde la perspectiva de la producción de madera, crearon un bosque simplificado que respondía solo a este objetivo.

			Los resultados fueron espectaculares: se incrementó de modo extraordinario la extracción de madera con pingües beneficios para las arcas reales. El nuevo bosque había perdido muchas de sus riquezas: había menos caza, menos setas, menos plantas medicinales, menos especies, menos arbustos para los tejados… pero esas pérdidas afectaban a los campesinos y no al rey, por lo que la silvicultura científica se valoró como un tremendo éxito y fue adoptada por otros países.

			Sin embargo, la segunda generación de bosques de silvicultura científica tuvo una productividad más baja, debido al empobrecimiento del suelo. Y empezaron a surgir problemas: el monocultivo creaba vulnerabilidades. A causa de su regularidad, los árboles del bosque científico eran débiles ante los embates del viento y las tormentas. El monocultivo facilitó la expansión de plagas que asolaron los bosques al destruirse la compleja red de relaciones que existía entre árboles, suelo, hongos, insectos mamíferos y flora diversa. Así apareció en alemán el nuevo término waldsterben (‘la muerte del bosque’) para describir los casos extremos de pérdida del bosque. 

			Para revertir las pérdidas, los expertos desarrollaron lo que se conoció como higiene forestal: pusieron cajas para atraer pájaros, introdujeron colonias de hormigas y especies de arañas que habían desaparecido con el objetivo de hacer el bosque más resiliente a través de la reintroducción de redes de relaciones complejas. Esta silvicultura de restauración intentó, con resultados diversos, recrear la diversidad ecológica que la simplificación de las concepciones y de las medidas de la silvicultura científica había destruido. 

			En Lo que ve el Estado, James Scott, describe como este proceso de simplificación ha sido adoptado en los procesos de modernización basados en una evaluación simplificada en campos tan distintos como la agricultura o el urbanismo, tanto desde el capitalismo como desde el comunismo, con resultados a menudo catastróficos. 

			¿Por qué hablar de diversidad en la ciencia? 

			Si cambiamos madera por papers (artículos científicos, hasta hace poco tiempo también producidos con la celulosa de la madera), podemos pensar que en la ciencia del siglo XXI está sucediendo un proceso parecido a lo que ocurrió en la silvicultura. Hay serios indicios de que la evaluación de la ciencia, basada en publicaciones en revistas prestigiosas, está llevando a la ciencia a una reducción de la diversidad en múltiples dimensiones, con consecuencias negativas tanto desde el punto de vista de la creación de nuevos conocimientos como de la contribución social de la ciencia.

			El libro que el lector tiene en las manos es importante para sensibilizarnos de los problemas asociados con esta pérdida de la diversidad, para ayudarnos a pensar las dimensiones de la diversidad y para proponernos modos de evaluación que sean más respetuosos con esta diversidad. 

			

			El libro revisa los cambios que ha habido en la concepción de la contribución científica en la sociología de la ciencia y sus implicaciones para el reconocimiento. La visión normativista de Robert Merton explicaba que el reconocimiento de las ciencias tradicionales en instituciones tradicionales se basaba en la prioridad en la publicación de descubrimientos. Esta explicación justificaba que la evaluación de publicaciones, según el prestigio de las revistas, capturara el valor de la contribución científica. Ahora bien, esta justificación solo era válida si (y solo sí) se daban las condiciones de aplicación de las normas esenciales de la ciencia: comunalismo, universalismo, evitar el interés personal y el escepticismo organizado.

			En el ideal mertoniano, la ciencia reconoce y apoya la investigación según sus méritos científicos, no según el origen social, cultural o territorial del investigador. Sin embargo, Robinson-García nos cuenta que la sociología constructivista y posacadémica de los últimos cincuenta años ha mostrado que esas normas son aspiraciones que en general no se cumplen. Los científicos y sus instituciones no siempre comparten libremente el conocimiento (por ejemplo, en biomedicina) y responden, a menudo, a agendas de territorios y grupos sociales específicos con intereses particulares (por ejemplo, hay menos investigación en las enfermedades de los países pobres y de los grupos sociales pobres en países ricos). 

			Por lo tanto, las percepciones de mérito que se expresan en las evaluaciones están situadas en un contexto social y económico, y están inevitablemente entrelazadas e influenciadas por los valores sociales. Y, en consecuencia, por más que la ciencia tenga un grado importante de autonomía, los sistemas de evaluación tienden a valorar menos la investigación relacionada con temas relevantes para grupos sociales y territorios con menores recursos y capacidad de influencia.

			Así que tenemos dos grandes razones por las que la evaluación debería ser sensible y cuidadosa con la diversidad. En primer lugar, como la ciencia (como el bosque) es un sistema complejo y necesita una variedad de actores, actividades y bases epistémicas, debería mantener una ecología sana que evite la vulnerabilidad de los monocultivos. En segundo lugar, se debería pluralizar los criterios de evaluación incluyendo más temas y prácticas que se reconocen como valiosas en el ámbito sistémico, pero que la evaluación tiende a minusvalorar; por ejemplo, actividades en ciencia abierta o investigación en temas infraestudiados con relación a su potencial valor científico o social. 

			Hacia una reforma de la evaluación que reconozca contribuciones diversas

			Nos encontramos en un momento de esperanzas de cambio, con iniciativas de reformas de evaluación como CoARA y FOLEC,2 con importantes apoyos y visiones globales, pero con grandísimas dificultades y resistencias a su implementación. ¿Cómo pueden estas iniciativas ayudar a los sistemas de evaluación contemporáneos a transitar hacia modelos que valoren una diversidad de contribuciones?

			En este libro, Robinson-García nos cuenta como nuevas formas de hacer cienciometría (que llama bibliometría analítica) pueden ayudar a reconocer las distintas contribuciones. En primer lugar, con fuentes de datos de cobertura más apropiadas. Las fuentes pueden ser más exhaustivas (por ejemplo, con OpenAlex en vez de Web of Science), pero también abarcar más dimensiones de contribución (por ejemplo, menciones en documentos de política pública). En segundo lugar, con herramientas más finas y sofisticadas de análisis de datos que permitan una contextualización pertinente. La selección de las fuentes y de las herramientas depende del desarrollo de interacciones de métodos mixtos entre los gestores, los proveedores de datos, los bibliómetras y los científicos. Este tipo de interacción es muy difícil de llevar a cabo en sistemas de evaluación centralizados y burocráticos que dominan en España y parte de América Latina.3 

			En un momento en que percibimos una confluencia de crisis (medioambiental, social con incremento de desigualdades e inmigración, cultural con una globalización homogeneizante), la ciencia tiene la responsabilidad de ayudar a encontrar intervenciones para construir un futuro mejor para todas. Los sistemas de evaluación son claves para fomentar la salud de la ecología del conocimiento (que necesita diversidad) y apoyar a las agendas de investigación pertinentes. No podemos escaparnos a esa responsabilidad de reforma –aunque las nuevas tentativas no sean perfectas–.

			Ismael Ràfols

			Centre for Science and Technology Studies (CWTS), Universidad de Leiden, Países Bajos

			

			
				
						1. Scott, J. (1998). Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed. Yale University Press. [En castellano: Scott, J. (2022). Lo que ve el Estado: Cómo ciertos esquemas para mejorar la condición humana han fracasado. Fondo de Cultura Económica].
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¿POR QUÉ HABLAR DE DIVERSIDAD EN LA ACADEMIA?

			Asociaciones como «número de citas igual a impacto científico» o «publicar más es igual a ser más productivo» son presunciones comunes en el ámbito académico. Estas ideas, aunque simplistas, generan tanto estrés como satisfacción: estrés porque perpetúan una presión constante por cumplir con unos estándares, y satisfacción porque ofrecen una sensación de control y referencia para medir el éxito. Nos sirven para juzgar a colegas, establecer criterios de contratación o decidir en qué revistas publicar, entre otros. Sin embargo, como toda sentencia con aspiraciones de universalidad, reflejan una visión reduccionista de una realidad compleja, llena de pequeños matices. Las respuestas no son absolutas, sino que dependen del contexto, del caso concreto e incluso del estado emocional tanto de quienes son evaluados como de aquellos que evalúan. Así, surgen observaciones maniqueas como señalar que Higgs no se acreditaría en un contexto evaluativo como el español o afirmar que un investigador que publica en revistas de menor alcance internacional no merece financiación. Todo ello evidencia una terrible realidad de la que acostumbramos a escondernos en la academia cuando se trata de evaluación. Y es que la realidad es compleja. Y es compleja porque es diversa como diversas son las líneas de investigación, los públicos, los canales de comunicación, las personas y las formas de trabajar. Esta diversidad no solo es éticamente deseable por simples consideraciones de justicia social, sino que es necesaria para que el sistema científico prospere y pueda resolver los grandes retos sociales y naturales ante los que se presenta la humanidad.

			En este libro, pretendo abordar la cuestión de la diversidad en la academia, no como fórmula mágica para resolver todos los problemas de la evaluación o la gestión universitaria, sino como característica básica del sistema científico y necesaria en los procesos de generación de nuevo conocimiento. También como un reto al que nos enfrentamos todos, y reflexionar sobre el modo en el que lo afrontamos desde el ámbito de la evaluación y la gestión de la ciencia. Para ello recorreremos brevemente a la historia de la sociología de la ciencia para comprender cómo ha ido evolucionando nuestra percepción del crédito y el reconocimiento científico a la par que cambiaba el modo y los procesos de investigación: cómo la forma de hacer ciencia, las distintas perspectivas, tradiciones, las motivaciones personales o las cuestiones culturales afectan al tipo de conocimiento científico generado.

			Es importante entender la ciencia como una actividad social, moldeada según las prioridades, preferencias y convicciones de aquellos que trabajan en la generación de nuevo conocimiento. De ahí que a mediados del siglo XX, Robert K. Merton fundara el campo de la sociología de la ciencia, aportando herramientas analíticas y conceptuales para examinar la influencia de los factores sociales y culturales en la práctica científica, algo que no se podía abordar desde disciplinas como la historia o la filosofía de la ciencia. A partir de entonces, el interés por la ciencia desde un punto de vista social ha crecido exponencialmente. Lo que en un principio era una disciplina –sociología de la ciencia–, ha ido ramificándose en otras disciplinas hermanas que se entremezclan y solapan analizando el sistema científico desde perspectivas tan dispares como complementarias: economía de la ciencia, política científica, estudios de ciencia y tecnología o la cienciometría.

			A pesar de su corta vida, la sociología de la ciencia ha ido evolucionando y cambiando los principios en los que se sustenta, a la vez que se ha ido avanzando en nuestro entendimiento sobre los aspectos sociales en torno al desarrollo de la ciencia. Así, podemos dividirla en tres etapas: la normativa, la constructivista y la ciencia posacadémica. Por resumir de manera un tanto exagerada y simplista la etapa normativa, de la que se erige como máximo exponente Merton, trata de explicar el éxito en la ciencia. Es decir, entender los principios y valores por los que se rigen los científicos para generar nuevo conocimiento.

			Durante la segunda etapa, la etapa constructivista, se adopta una mirada más crítica, cuestionando la legitimidad de algunos de los procesos de generación de conocimiento y la, hasta entonces, sagrada aura de objetividad que rodeaba cualquier tipo de conocimiento adjetivado de científico. Con Bruno Latour y Karin Knorr-Cetina como máximos exponentes, esta etapa podría tildarse hasta cierto punto de autocrítica, queriendo frenar la autocomplacencia y el optimismo que la etapa anterior desprendía. 

			La etapa posacadémica, al contrario que la anterior, no cuestiona ideas del pasado, sino que las integra y actualiza, adaptándolas a un nuevo mundo globalizado, en el que se habla de tecnociencia, transferencia de conocimiento y comercialización, e impacto social de la ciencia. La figura del científico ya no es la de la persona ensimismada que, en un afán curioso por saber, empuja las fronteras del conocimiento. Por el contrario, se trata de profesionales integrados en instituciones que reparten su tiempo entre la gestión, la docencia y la investigación, donde la academia se caracteriza por estar rodeada de una importante carga burocrática y por ser altamente colaborativa. La big science, anunciada en 1963 por Derek de Solla Price, ya es una realidad en muchas ramas de la ciencia y los científicos trabajan en equipos altamente estructurados, tal y como describe Bruno Latour, asemejándose en su organización más a una empresa que a un grupo informal de colaboradores esporádicos.

			
Anclados en la norma

			Sin embargo, y a pesar de este mayor entendimiento sobre lo que hacemos, cómo lo hacemos y cómo esto afecta al tipo de conocimiento que producimos, el imaginario colectivo científico sigue aferrado al optimismo, un tanto ingenuo, del normativismo mertoniano. Aún hoy, las instituciones científicas se rigen y gestionan bajo ideales y supuestos ya superados, generando un desfase entre los principios normativos y la realidad actual en el mundo académico. Esta realidad presenta un escenario complejo, marcado por cruces de intereses, competición laboral y una creciente presión por atraer fondos y justificar la inversión en ciencia tanto en el ámbito económico como social.

			Para entender el origen de este desfase temporal entre realidad y visión de la ciencia, es importante analizar los motivos que llevaron al campo de la bibliometría a escindirse rápidamente de sus raíces sociológicas y convertirse en una disciplina puramente instrumental de apoyo a la toma de decisiones. Tras la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos, en su afán por consolidar su hegemonía global, se lanzó a una intensa competición con la Unión Soviética en lo que luego se conocería como la Guerra Fría. Este periodo de expansión científica y tecnológica introdujo también estrategias de gestión, evaluación y distribución de recursos en el ámbito científico. Las políticas neoliberales implementadas en la década de 1980, en parte como respuesta a la crisis económica de los años setenta, exacerbaron la necesidad de monitorizar los resultados y justificar el retorno de la inversión en ciencia. De esta manera, la ciencia comenzó a ser gestionada con un enfoque cada vez más orientado a la eficiencia y rendición de cuentas, siguiendo los principios del new public management. Este enfoque llevó a la adopción de indicadores bibliométricos para establecer criterios de eficiencia, control y rendimiento cuantificable en la Administración pública, consolidando así el uso de métricas como parte de la justificación de la financiación científica.

			En esas décadas se desarrollaron los principios de la llamada bibliometría evaluativa (Torres-Salinas, 2024), una bibliometría de carácter instrumental que se emplea de manera contextualizada y reflexiva como herramienta de apoyo a la toma de decisiones. Pero la expansión acrítica e irresponsable del uso de indicadores bibliométricos por parte de gestores, Gobierno y universidades ha generado distorsiones en el sistema académico. Este abuso ha fomentado prácticas poco éticas tales como la autocitación excesiva, la fragmentación artificial de artículos o la creación de carteles de citación y la priorización de métricas superficiales sobre la consecución de agendas de investigación; dinámicas que poco tienen que ver con los principios originarios de la ciencia descritos por Merton.
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