
        
            
                
            
        

    
		
			Iban Martín

			ROMA AETERNA

			La caída de la República

			[image: ]

		

	
		
			Primera edición: enero de 2025

			Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la ley. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos) si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra (www.conlicencia.com; 91 702 19 70 / 93 272 04 47).

			© Iban Martín, 2025

			© La Esfera de los Libros, S. L., 2025

			Avenida de San Luis, 25

			28033 Madrid

			Tel.: 91 443 50 00

			www.esferalibros.com

			ISBN: 978-84-1384-967-6

			Depósito legal: M-24807-2024

			Composición: Versal CD, S. L.

			Impresión y encuadernación: Anzos

			Impreso en España-Printed in Spain

		

	
		
			D • M

			Iban, filius Antonii nautae barbati, hoc opus memoriae patris dedicat.

			Ante tempus, ut navigares aeternitatis maria abisti, sed semper nobiscum eris.

			DIOSES MANES

			Iban, hijo de Antonio el marinero barbudo, dedica este trabajo a la memoria de su padre.

			Te fuiste antes de tiempo a surcar los mares de la eternidad, pero siempre estarás con nosotros.

			Traducción de Raffaele Magazzino

		

	
		
			Cronología

			(Todas las fechas son a. C.)



			146: Destrucción de Cartago y Corinto. Se crea la provincia de África.

			139: Muere Viriato.

			135: Inicio primera guerra servil.

			133: Destrucción de Numancia. Tribunado y asesinato de Tiberio Sempronio Graco. Roma recibe Pérgamo en herencia de Atalo III.

			132: Fin de la primera guerra servil.

			129: Muerte de Escipión Emiliano.

			123: Primer tribunado de Cayo Sempronio Graco.

			122: Segundo tribunado de Cayo Sempronio Graco.

			121: Muerte de Cayo Sempronio Graco.

			120: Creación de la provincia de la Galia Narbonense.

			112: Roma declara la guerra a Yugurta.

			107: Primer consulado de Cayo Mario.

			105: Desastre de Arausio.

			104: Segundo consulado de Cayo Mario.

			103: Tercer consulado de Cayo Mario.

			102: Cuarto consulado de Cayo Mario. Batalla de Aquae Sextiae.

			101: Quinto consulado de Cayo Mario. Batalla de Vercelas.

			100: Sexto consulado de Cayo Mario. Muertes de Saturnino y Glaucia.

			91: Tribunado de Livio Druso. Inicio de la guerra de los aliados.

			90: Lex Iulia, se concede la ciudadanía a los que no se hayan rebelado.

			89: Empieza la primera guerra contra Mitrídates.

			88: Fin de la guerra de los aliados. Tribunado de Sulpicio Rufo. Sila ocupa Roma.

			87: Sila marcha a Oriente. Gobierno sobre Roma de Cayo Mario y Cinna.

			86: Muerte de Cayo Mario.

			85: Paz de Dárdanos entre Sila y Mitrídates. 

			84: Muerte de Cinna.

			83: Sila regresa a Italia. Guerra civil.

			82: Dictadura de Sila. Segunda guerra mitridática.

			80: Empieza la guerra de Sertorio en Hispania.

			79: Sila se retira a Campania.

			78: Muerte de Sila. Rebelión del cónsul Lépido en Etruria.

			74: Comienza la tercera guerra mitridática.

			73: Comienza la rebelión de Espartaco.

			72: Muerte de Sertorio.

			71: Sofocada la rebelión de Espartaco y muerte de su líder.

			67: Campaña de Pompeyo contra los piratas.

			66: Pompeyo se hace cargo de la guerra contra Mitrídates.

			65: Cayo Julio César es edil. Marco Licinio Craso, censor.

			64: Se crea la provincia romana de Siria.

			63: Muerte de Mitrídates. Consulado de Cicerón. Conjura de Catilina.

			62: Muerte de Catilina. Pompeyo vuelve y licencia sus tropas.

			61: Nace el tricaranus de César, Pompeyo y Craso.

			59: Consulado de Cayo Julio César.

			58: César comienza la conquista de la Galia.

			58: Tribunado de Publio Clodio. Exilio de Cicerón.

			56: Acuerdo de Lucca.

			55: César en Britania. Craso y Pompeyo, cónsules por segunda vez.

			53: Craso es derrotado y muere en Carras.

			52: Batallas de Gergovia y Alesia. Finaliza la conquista de la Galia. Clodio es asesinado por la banda de Milón. Inestabilidad en las calles. Pompeyo, cónsul en solitario.

			50: El Senado discute la prórroga del mando de César.

			49: César cruza el Rubicón. Pompeyo abandona Italia.

			48: Victoria de César en Farsalia. Pompeyo es asesinado en Egipto. Guerra de Alejandría.

			47: Guerra contra Farnaces.

			46: Victoria cesariana en Tapso.

			45: Victoria cesariana en Munda.

			44: César, dictador vitalicio. Asesinato de César.

			43: Guerra de Módena. Lex Titia, segundo triunvirato.

			42: Batalla de Filipos. Muertes de Casio y Bruto.

			40: Guerra de Perugia. Tratado de Brindisi.

			37: Tratado de Tarento.

			36: Batalla de Nauloco.

			31: Victoria del joven César en Actium.

			30: Muerte de Antonio y Cleopatra. Egipto se convierte en provincia romana.

			27: César recibe el título de Augusto.

		

	
		
			Introducción

			Este fue el comienzo de la guerra civil y de la impunidad de las espadas en la ciudad de Roma. Desde entonces el derecho fue eclipsado por la violencia y el más poderoso fue preferido. Las discordias de los ciudadanos, que antes solían resolverse con acuerdos, se dirimieron por la fuerza. Las guerras se emprendieron no por razones justificadas, sino según el dinero que se iba a obtener.

			Veleyo Patérculo, Historia romana, ii, 3. 3

			Hoy ha sido un día intenso. Escribo estas líneas desde la ciudad de Roma donde, junto a un grupo de oyentes del pódcast del que nace este libro y que están de viaje conmigo, hemos visitado el Foro romano y después hemos grabado un programa en directo con mi amigo y colega de fatigas romanas, Néstor F. Marqués.

			Pasear por la vía Sacra, contemplar lo que queda del templo de Saturno, del de la Concordia, de la casa de las vestales, pasear por el centro político de la Urbe es contemplar todos los momentos que vas a vivir en este libro y ahora, al amparo de la noche, en la terraza del hotel en el que me alojo, creo que es el momento perfecto para poner orden a la cantidad de ideas que se agolpan en mi cabeza y plasmarlas en esta introducción.

			Siempre he sido defensor de que las introducciones sirvan como un manual de instrucciones, más allá de la ilusión de la persona que lo ha escrito por ver finalmente su obra terminada. Este libro necesita sin duda instrucciones, porque he tomado algunas decisiones que debo explicar y que te ayudarán en tu viaje por el fin de la República.

			He elegido este pasaje concreto de Veleyo Patérculo para ilustrar la introducción porque resume muy bien cómo se ha construido el relato de la caída de la República. Los hechos ocurren, pero los relatos, especialmente cuando hablamos de historia, se construyen. Es algo que quiero que tengas presente nada más abrir este libro. 

			El mito de la caída de la República comienza con el asesinato de Tiberio Sempronio Graco en el año 133 a. C., momento en el que se sitúa la cita de Veleyo Patérculo. A partir de ahí, concuerdan la mayoría de los autores clásicos, comienza la decadencia de la República: se rompe el consenso político y se desencadena una serie de violentas venganzas entre unos y otros que desembocarán en las guerras civiles, que no acabarán hasta Augusto. 

			Si bien es cierto que la violencia desmedida comienza en ese momento, no debemos pensar que antes de los Graco la República fuera un remanso de paz y un paraíso de concordia, como dice el relato de quienes evocan un inexistente pasado glorioso que nos quieren hacer creer. Hemos visto demasiados dictadores, ejecuciones desde la Roca Tarpeya y varias sediciones de la plebe como para pensar que fuera así. La violencia siempre ha formado parte de la historia de Roma, lo que ocurrirá ahora es que cada acto recibirá una respuesta y surgirán personajes cada vez más poderosos que aglutinarán en torno a sus figuras la lealtad de unas legiones que dejarán de ser simplemente romanas para ser de Mario, de Sila o de César, por poner algunos ejemplos.

			En este libro están reunidos los eventos más importantes del final de la República. Con un rápido vistazo al índice comprobarás que el ritmo de los acontecimientos es trepidante: revueltas de esclavos, enemigos fascinantes como Yugurta y Mitrídates, facciones políticas cada vez más enfrentadas, violencia en las calles y una Roma que comienza a mostrar su cara más salvaje en el gobierno de las provincias. 

			Por supuesto, la propaganda y los relatos interesados lo van a inundar todo y, a medida que nos acerquemos a Augusto, la complicación aumentará. Si ya resulta difícil distinguir en las Vidas paralelas de Plutarco qué es real y qué es ficción, la propaganda augustea va a extender sus tentáculos en forma de retratos que se alejan de lo que pudo ser la realidad, siendo sus víctimas principales Marco Antonio y Cleopatra.

			Marco Antonio será descrito como un borracho y un traidor, esclavizado por una lasciva arpía egipcia. Nada de esto es real y si durante todo el libro mi misión como divulgador ha sido buscar la mayor aproximación posible a la realidad, con el lugarteniente del divino Julio y la reina de Egipto he intentado rehabilitar sus figuras acercándome a ellos desde el respeto y la objetividad de la que carecen las fuentes…, y en muchas ocasiones la divulgación actual, que se limita a repetir lo que dicen, sin ningún tipo de crítica.

			Esta crítica a las fuentes también nos hace acercarnos a personajes complicados, como Marco Licinio Craso, paradigma de la codicia sin límite, respecto al cual debemos preguntarnos por qué seguimos a pies juntillas el relato de Plutarco, puramente moralista, para hablar de su vida y de su muerte, que no se produjo al hacerle tragar oro fundido tras el desastre de Carras.

			El fin de la República también nos acerca a personas de las que no se habla lo suficiente, como Fulvia, una de las mujeres más poderosas de su tiempo, o Marco Livio Druso, un adelantado que vio con claridad que la situación política itálica iba a suponer una guerra absolutamente innecesaria y evitable si el Senado tuviera dos dedos de frente. 

			Para no sobrepasar una extensión razonable y que no tengas que llevar este libro en un carro, he tenido que resumir eventos clave, como las guerras en la península ibérica, de las que me gustaría hablar en profundidad en el futuro, o las guerras contra Mitrídates. Espero que puedas perdonar y comprender que, en este libro, el relato general pesa sobre lo particular. Te dejo una bibliografía seleccionada para que puedas profundizar a tu gusto.

			Para finalizar esta introducción me gustaría explicar dos decisiones que he tomado a la hora de escribir este libro y que chocan con lo que quizá hayas visto, leído o escuchado sobre el final de la República. La primera decisión ha sido no llamar triunvirato al acuerdo entre César, Craso y Pompeyo, porque nunca se hizo de manera legal. Fue un acuerdo privado y, como tal, para referirme a él he utilizado el término Tricaranus, monstruo de tres cabezas, que es como lo llamó Varrón.

			La segunda decisión está relacionada con el auténtico primer triunvirato, que estuvo formado por Marco Antonio, Lépido y Cayo Julio César. No es una errata, has leído bien. Cayo Octavio Turino fue adoptado en su testamento por el divino Julio, por lo que desde ese momento su nombre fue Cayo Julio César. 

			Actualmente, y en aras de evitar complicaciones, está comúnmente aceptado llamar Octaviano a Octavio desde su adopción hasta que recibe el título de Augusto, pero, como varias fuentes le llaman por su nombre legal tras su adopción, he decidido mantenerlo así en este relato, intentando siempre que quede claro que hablo del futuro Augusto y no del divino Julio.

			Quería hacer una introducción corta, pero al final se me va de las manos y empieza a hacer un poco de frío en esta ya madrugada romana de mediados de septiembre. Solo me queda darte las gracias por embarcarte conmigo en este viaje por el final de la República y pedirte que te abroches el cinturón, ya que vienen turbulencias. Disfruta.

		

	
		
			PARTE I: 
HEGEMONÍA Y REVOLUCIÓN
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			1. 
TRAS LA CAÍDA DE CARTAGO



			Comenzamos nuestro viaje por la caída de la República romana en el año 146 a. C. Escipión Emiliano llora frente a las llamas de Cartago, la tercera guerra púnica ha terminado y el mundo mediterráneo se pregunta: ¿ahora qué?

			Las guerras púnicas cambiaron por completo el equilibrio de poderes del Mediterráneo. La antaño orgullosa potencia norteafricana, con bases en la península ibérica, Sicilia, Córcega y Cerdeña, había chocado con una ciudad italiana que parecía no rendirse nunca. A pesar de haberla tenido contra las cuerdas entre los años 218 a. C. y 215 a. C., cuando Aníbal cruzó los Pirineos y los Alpes, y de derrotarla en cuatro batallas seguidas (Tesino, Trebia, Trasimeno y Cannas), no pudo acabar con ella y ahora, sesenta años después de la aventura anibálica, esa ciudad italiana la destruía por completo.

			El choque de potencias entre Roma y Cartago había finalizado con victoria para la Loba y el resto de los pueblos mediterráneos ponían sus barbas a remojar, ya que sus pezuñas se habían colocado a este y a oeste del mar con la intención de quedarse.

			La guerra contra Aníbal había dado comienzo un proceso que muchos especialistas definirán posteriormente como «imperialismo romano», definición que leerás aquí por primera y última vez, ya que es muy posterior a la época romana y no me siento cómodo usándola, aunque el afán rapiñador de sus gobernantes sea innegable e injustificable, si pretendemos hacer un relato serio. En pocos años hemos pasado de una Roma que está encerrada en el ámbito italiano a una potencia mediterránea internacional, pero aun así debemos ser cautos analizando el pasado con términos modernos.

			Cuando en el año 218 a. C. Publio Cornelio Escipión, padre del futuro Africano, envía a su hermano Gneo a Iberia con la intención de cortar la línea de suministros cartaginesa, no lo envía con un plan para hacerse con el control de la península; cuando Roma reacciona a la alianza entre Filipo V de Macedonia y Aníbal, no lo hace con el plan de hacerse con el control de toda Macedonia y anexionarla como provincia. Las fuentes nos describen la expansión romana como una acción/reacción (con planes más o menos turbios) y no como algo que esté incluido dentro de un plan de expansión previamente orquestado.

			Los textos antiguos que conservamos, a pesar de ser copias de copias, son una de las mayores fuentes de información que tenemos, y junto a la arqueología, nos permiten elaborar un relato histórico que se acerque lo más posible a lo que pudo haber pasado, pero siempre hay que usarlas de manera crítica y debemos aceptar deportivamente que por fuerza va a haber agujeros que podemos intentar llenar con muchas hipótesis y pocas certezas.

			Pero, aunque no consideremos correcta la definición de imperialismo, que nos haría dar un triple salto mortal hasta el siglo xix, lo cierto es que Roma llegó por los avatares de la guerra a territorios nuevos para ella y no los va a abandonar, ya que había demasiado en juego. ¿Recuerdas ese familiar que te dice que se queda en casa unos días y luego no se va? Pues algo parecido hizo Roma en estos nuevos territorios, pero con espadas. 

			Estamos ante un momento crucial en la historia de la República romana. La Roma que odiará medio mundo empieza aquí; que es cuando se forma la todopoderosa maquinaria bélica, política y recaudadora. Es, tras la victoria de Escipión en Zama del año 202 a. C. y hasta el importantísimo tribunado de Tiberio Sempronio Graco del año 133 a. C., cuando a base de guerras y alianzas se forma ese conglomerado de territorios que será la República. La cual en el siguiente siglo vivirá guerras civiles, serviles, de aliados, de conquista y los episodios más mediáticos de su historia, apuñalándose a sí misma veintitrés veces en la Curia de Pompeyo. 

			Por desgracia, no puedo entrar en el detalle de todos los conflictos de estos años, pero el ritmo es trepidante: el histórico reino macedónico, que aún recordaba las gestas de Alejandro Magno, vio su fin tras la batalla de Pidna del año 168 a. C. y se convertirá en provincia romana en el 146 a. C.; lo mismo les ocurrirá ese mismo año a las ciudades griegas, que tras ser «liberadas» por Roma del yugo macedónico acabarán en las garras lobunas tras la guerra aquea y la ciudad de Corinto, destruida; África se incorpora también como provincia romana tras la caída de Cartago; en la zona de Siria hubo guerra del 192 a. C. al 189 a. C. y para terminar, Hispania. Tiberio Sempronio Graco dejó las cosas en calma en el año 179 a. C., pero celtíberos y lusitanos seguirán siendo un dolor de muelas para la República, principalmente porque el Senado incumple sus promesas una y otra vez, nada que tanto la plebe romana como nosotros no sepamos ya. 

			Esta vertiginosa expansión traerá cambios importantes en el mundo romano, pero también problemas, que analizaremos en esta primera parte del libro, ya que para entender la caída de la República debemos primero situarnos. Roma se expande y amplias zonas del Mediterráneo pasarán a estar bajo la administración de una República que pagará un altísimo precio por ello. 

			Se celebraron, pues, en Roma tres triunfos muy famosos: sobre África el del Africano, ante cuyo carro fue conducido Asdrúbal; sobre Macedonia el de Metelo, ante cuyo carro desfiló Andrisco, el mismo que también era llamado Pseudofilipo, y sobre Corinto el de Mummio, ante el cual fueron transportadas estatuas de bronce, tablas pintadas y otros ornamentos de esta famosísima ciudad.

			Eutropio, Breviario de historia romana, IV, 14.2

		

	
		
			2. 
PROBLEMAS POLÍTICOS, ECONÓMICOS Y SOCIALES


			La historia de Roma es la historia de una sucesión continua de problemas. No hay un día tranquilo: cuando no es económico es político, social o militar. Y, la mayoría de las veces, todos juntos. Ahora Roma no tenía (todavía) ningún rival de entidad contra el que lanzar grandes campañas de conquista ni eran necesarios grandes héroes, como Publio Cornelio Escipión Africano, que salvaran el día y sirvieran de referente. El problema al que se enfrenta Roma es el de la administración de una serie de territorios cada vez mayor con los mismos mecanismos políticos que tenía cuando era una ciudad-Estado peleando a navaja en el Lacio. 

			El sistema que utilizará para adaptarse a esta nueva situación será copiar lo que se ha hecho siempre, pero a mayor escala. De igual modo que las colonias que se fundaban eran una copia miniaturizada de Roma, la administración provincial intentaba ser algo parecido. En esta nueva fase, las provincias eran administradas por un pretor, un magistrado romano con poder civil y militar, con imperium, que gobernaba con la ayuda de legados de su máxima confianza, y de un cuestor que se encargaba de los asuntos económicos. La administración de una provincia era un calco de la administración de una legión, que no dejaba de ser un reflejo de la política romana: un general, ayudantes y un encargado de llevar las finanzas. Y a diferencia de los pactos que se hacían antes con los pueblos itálicos, estos territorios que se convertían en provincias pasaban a ser propiedad del pueblo romano y debían explotarse sus recursos a la vez que se intentaba mantener a sus gentes tranquilas por las buenas o por las malas.

			Todos los que ocupaban estos cargos formaban parte del orden senatorial, por supuesto, y poco a poco los puestos de gobernador de una provincia fueron cayendo en antiguos cónsules o pretores, con el nombre de procónsules y propretores, que tenían poder ilimitado en sus territorios y cuyos habitantes dependían del carácter del gobernador de turno para vivir mejor o peor, ya que los abusos y las rateadas estaban a la orden del día.

			Las provincias se convirtieron en la fiesta del saqueo. Tanto se les fue a muchos de las manos, que el tribuno de la plebe Lucio Calpurnio Pisón Frugi intentó que los gobernadores acusados de malversación fueran llevados ante un tribunal tras el escándalo de Servio Sulpicio Galba en Hispania, un bicho de cuidado, ejemplo de abusos y mentiras. Se promulgó a tal efecto la Lex Calpurnia de repetundis en el año 149 a. C., pero cuando el que juzga y el juzgado tienen intereses comunes suele pasar que los veredictos son de absolución, algo en lo que por desgracia no hemos cambiado en absoluto. Aunque hubo nuevos intentos de establecer leyes que controlaran estos comportamientos, siguieron repitiéndose.

			En el fondo el problema en este tipo de situaciones es el mismo, no nos engañemos. Aunque los libros de historia se empecinen en catalogar y cerrar periodos entre fechas, el conflicto patricio plebeyo no acabó con la promulgación de la Lex Hortensia del 287 a. C. La historia no es llegar a una fecha y de repente cambia todo. La nobilitas, esa nueva clase social que mezclaba el rancio abolengo patricio con la gloria de los plebeyos más ricos y que basaba su poder en la acumulación de triunfos y cargos, era cada vez más cerrada. Para que te hagas una idea, entre el año 200 a. C. y el 146 a. C. solo cuatro personas que no pertenecían a esa nobilitas accedieron al consulado, requisito indispensable para acceder a ese club selecto. 

			Las fuentes nos cuentan que la política interna romana se transforma y surgen rivalidades encarnizadas en el seno de la aristocracia, que se irán acentuando con el paso de los años, polarizando la política hasta que definitivamente explote en los tribunados de los Graco. Esta concepción simplista elimina los enormes conflictos sociales y políticos de los siglos anteriores. Roma no fue un remanso de paz y estabilidad hasta que llegaron los malvados Graco. La política romana siempre estuvo polarizada, solo hay que recordar cómo nació el tribunado de la plebe, cómo se declaró la dictadura, las broncas por la esclavitud por deudas o por qué durante varios años entre el siglo v a. C. y el iv a. C. dejaron de elegirse cónsules para elegirse tribunos consulares.

			Espurio Casio, Espurio Melio y Marco Manlio Capitolino no fueron ejecutados en una República idílica en la que todos respetaban las reglas del juego porque eran todos gente decente que abrazaban el mos maiorum. Fueron ejecutados en una República cuya nobleza estaba intentando preservar sus derechos a toda costa, que tuvo que abrir la mano para incluir a los plebeyos más ricos y así formar una nobilitas que acaparase todas las magistraturas y que acabó devorándose a sí misma. Asumir que la República era paz hasta que llegaron los Graco es repetir el discurso de gente como Marco Tulio Cicerón.

			Y ya que le menciono, aprovecharé para abrir un melón, porque a pesar de que siempre ha habido partidarios de la plebe y partidarios de las políticas más aristocráticas, es ahora cuando se empieza a hablar, poco a poco, de optimates y populares. Es un melón complicado pero necesario, porque hay que superar concepciones presentistas sobre este asunto. En la República no existían partidos políticos como los entendemos nosotros, que es como los entendía Mommsen, a quien debemos que se haya fijado en el imaginario popular que había dos partidos políticos enfrentados entre sí en el sangriento último siglo de la República.

			La política romana no se estructuraba en dos grandes partidos, ni en corrientes de izquierdas ni de derechas, no. Borra eso de tu mente. Los que surgen en este momento, siguiendo lo que nos cuentan las fuentes escritas, son determinados personajes, un censor, un militar, un tribuno de la plebe, que aglutinan en torno a ellos a otros e intentan encauzar la política según sus propias ideas, que son las mismas que hemos estado viendo durante la época arcaica y que puedes leer en mi primer libro Roma Aeterna: El ascenso de la República (La Esfera de los Libros).

			Sus ideas y proyectos políticos son los que les harán caer en el saco de los populares o los optimates. Incluso habrá personajes que cambien de una a otra facción, como Escipión Emiliano, que recibió gran parte de su apoyo electoral gracias a su popularidad ante la plebe, pero que después no apoyó a Tiberio Sempronio Graco en su tribunado.

			Quien divide de una manera más clara a estos dos grupos es Cicerón en su Oratio pro Sestio:

			Hubo siempre en esta ciudad dos clases de hombres entre quienes aspiraron a ocuparse de la política y a actuar en ella de manera distinguida; de estos, unos pretendieron ser y que se les considerara populares, los otros optimates.

			Los que pretendían que sus acciones y palabras fueran gratas a la multitud, eran considerados populares; optimates, en cambio, los que se conducían de tal forma que sus decisiones recibían la aprobación de los mejores.

			¿Quiénes son, pues, esos mejores? Si preguntas por su número, infinitos (pues de otra forma no podríamos subsistir); son los primeros a la hora de adoptar decisiones públicas, los que secundan el modo de pensar de estos, los hombres de las clases superiores, los que tienen acceso a la Curia, romanos que residen en los municipios y en el campo; son hombres de negocios e incluso libertos. […] Pero, para evitar equívocos, esta clase en su conjunto puede ser definida y delimitada brevemente: pertenecen a los optimates todos los que no son criminales ni malvados por naturaleza ni desenfrenados ni están acuciados por dificultades domésticas. De ello se deduce, por tanto, que esos a los que tú has denominado casta son hombres íntegros, sanos y poseedores de una buena situación privada. Los que, en el gobierno de la República, se ponen al servicio de los deseos, intereses y opiniones de ellos, son defensores de los optimates y, al mismo tiempo, son considerados entre los optimates más influyentes y distinguidos, entre los líderes de la República.

			Marco Tulio Cicerón, En defensa de P. Sestio, 45

			Cicerón, conservador que defiende su postura política, no necesita definir a los populares, porque ya se definen solos en contraposición a todo lo argumentado: buscan la ruina de la República y no son personas buenas o de bien, boni, otro calificativo que leerás en las fuentes durante estos años y que sigue apareciendo en algunos discursos actuales. 

			Durante estos años desfilarán por la vida política toda una serie de personajes que se trabajarán juntos, como Apio Claudio Pulcro y Quinto Fulvio Nobilior, o serán enemigos mortales, como Quinto Pompeyo y Metelo Macedónico, que se boicotearán el uno al otro con tal de que no alcancen ningún triunfo y su popularidad decaiga. Su enemistad dará jornadas de bochorno a Roma, como cuando Metelo envía a Pompeyo soldados novatos para que pierda en Numancia o Pompeyo cortando cualquier actividad diplomática con los numantinos por temor a que tras su marcha de la península ibérica no se respeten sus tratados. Estos personajes serán cada vez más protagonistas hasta que se imponga la ley del más fuerte en enfrentamientos civiles: Mario, Sila, Pompeyo, César, Octavio…

			Mientras la tensión crecía, un grupo de familias no solo se repartía el poder político, también el económico. La expansión romana significó para la economía una masiva entrada de riquezas para la República y para la aristocracia que la manejaba, en forma de botín y tributos. En las fuentes encontramos cifras bastante salvajes. Por ejemplo, tras la primera guerra púnica, el tesoro romano recibió tres mil doscientos talentos de plata (más de 86 toneladas) y después de la segunda, diez mil (unas 270 toneladas); Escipión el Africano aportó al tesoro de la República ciento treinta y tres mil libras de plata (contando que cada libra serían unos 322 gramos, me ha dado un mareo calcularlo); a comienzos del siglo ii a. C. y tan solo de Hispania, los romanos sacaron en seis años alrededor de 65.000 kg de plata y unos 1.600 kg de oro; tras la batalla de Magnesia, del 189 a. C., los romanos se llevaron mil dos cientos colmillos de elefante, doscientos treinta y cuatro coronas de oro, ciento treinta y siete mil libras de plata, doscientas veinticuatro y cuatro monedas griegas de plata, ciento cuarenta mil monedas de oro macedónicas y una gran cantidad de vajilla de oro y plata.

			Retomando lo que te decía antes de las rateadas en las provincias, después de la conquista empezaba el saqueo. La zona era gravada con impuestos, cuya recaudación, por lo general, se subcontrataba. Sí, has leído bien. La República contaba con los publicani, los temidos recaudadores de impuestos, aunque sus tentáculos abarcaban más ámbitos. Los publicani eran empresarios a los que Roma subcontrataba algunos servicios públicos. Como ves, la privatización no es en absoluto algo moderno. Los censores otorgaban los contratos por un período de cinco años a cambio de una suma establecida y los publicanos eran libres para explotar el sector o el lugar objeto del contrato. El futuro distópico de las películas en las que un país está gobernado por una despiadada corporación era algo parecido a lo de los publicanos en las provincias.

			Con los botines de guerra, los saqueos y los impuestos empezaron a llegar a Roma una cantidad de riquezas como nunca se había visto. Riquezas que, por supuesto, se repartieron de manera desigual y acentuaron unas desigualdades sociales que estaban aumentando a pasos agigantados. La oligarquía senatorial y las clases acomodadas se forraban repartiéndose los beneficios y, excluidos los senadores del comercio y la banca por la lex Claudia, encontraron en la agricultura y las grandes extensiones de tierra pública una inversión lucrativa que revolucionó la explotación agraria italiana a costa de arruinar a la pequeña propiedad privada.

			La agricultura constituía la base económica de la sociedad romana. Hasta comienzos del siglo iii a. C., en Italia convivían dos modelos de explotación de la tierra. Por un lado, las grandes propiedades y, por el otro, un campesinado muy numeroso que gracias a sus tierras de labranza (pequeñas y medianas) era el núcleo tanto social como militar de Roma, ya que su condición de propietarios les obligaba a servir en el ejército. Un ejército todavía no profesional en el que debían servir durante cada vez más tiempo. 

			La segunda guerra púnica fue devastadora para Italia. Aníbal se metió hasta la cocina, estuvo varios años, se asentó en Capua, hizo que muchos aliados de Roma cambiaran de bando y, de rebote, provocó la ruina de muchos agricultores, que al volver a sus hogares vieron que no tenían haciendas. Al quedarse sin su modo de vida, muchos acababan malvendiendo sus tierras a los grandes propietarios y emigrando a Roma con su familia, en busca de una vida mejor.

			Aquí nace una nueva forma de explotar la tierra. Esos pequeños campesinos que se fueron a la guerra y al volver no tenían nada la trabajaban para subsistir ellos, pero en las nuevas villas surgidas de este modelo de explotación trabajaban la tierra para la venta de los productos. El propietario de la tierra no está, vive en Roma o en alguna otra ciudad, y administra sus fincas un hombre de confianza, generalmente un esclavo.

			La esclavitud será otro de los factores de cambio en la Roma posterior a las guerras púnicas. Esta sucesión de guerras inyectó en el mercado multitud de esclavos, haciendo caer sus precios. Es duro decirlo así, pero los esclavos eran otra mercancía más. En el año 209 a. C., Fabio Máximo esclavizó a 30.000 habitantes de Tarento; durante el saqueo del Epiro en el 167 a. C. se esclavizaron 150.000 personas; en Cartago se rindieron a Escipión Emiliano 50.000 hombres; Livio nos cuenta que Tiberio Sempronio Graco, después de someter en el año 137 a. C. las regiones interiores de Cerdeña, puso en una inscripción dedicada a Júpiter que mató y tomó prisioneros a más de 80.000 hombres. Son solo algunos ejemplos, pero las cifras seguro que son más elevadas, ya que en cada conflicto armado los derrotados solían acabar en el mercado.

			Aunque la esclavitud ya era conocida en Roma y en el Mediterráneo, esta gran afluencia de esclavos estimuló la evolución de la esclavitud y encontró acomodo en el modelo de las grandes propiedades de tierras, ya que los propietarios buscaban sacar la mayor rentabilidad posible reduciendo los costes de cualquier manera, utilizando la explotación de mano de obra esclava con ayuda ocasional de jornaleros libres, que todavía resistían en mucho menor número con sus pequeñas tierras.

			Al pequeño propietario, como te decía antes, ese que había visto su hacienda reducida a cenizas y que no tenía opción a pedir un préstamo porque no podía devolverlo, no le quedaba más remedio que irse a la gran ciudad a buscarse la vida. Familias enteras dejaron atrás su vida en el campo buscando el sueño romano y acababan encontrándose con que había tanta gente en su misma situación que no había sueño para todos. Este nuevo proletariado urbano (plebs urbana) sufrió la escasez de ofertas de trabajo, la inflación, los problemas de vivienda y acabó siendo utilizada por la nobleza senatorial para sus fines políticos mediante repartos de trigo, aceite, regalos, juegos públicos y todas las corruptelas que se te ocurran. La ruina del campesinado también provocó una crisis en el ejército, que todavía no era profesional y se nutría de unos propietarios de tierras cuyo número iba descendiendo drásticamente, lo que llevó a reducir la cantidad de renta necesaria para acceder al ejército; una medida insuficiente para una Roma que tendrá varios frentes bélicos abiertos.

			Como el objeto del libro es relatar este último siglo de República y profundizar más aquí sería hacerlo en detrimento de otros momentos que seguro estás esperando (no saltes directamente a la parte de Julio César, por los dioses te lo pido), te he dejado una extensa bibliografía para que puedas profundizar en todos estos cambios que sufre Roma en este momento, como el auge del orden ecuestre, la clase capitalista, que sí podía dedicarse a la banca y los negocios y así amasó ingentes cantidades de dinero.

			Es posible que muchos de estos problemas te suenen porque los estés sufriendo en tus carnes, ya que son universales a todas las sociedades más allá de los siglos, y también porque son los problemas que los autores del siglo i a. C. nos contaron que tenía la plebe de los tiempos más arcaicos de la República y que muchas veces se ha dicho que hacen un relato anacrónico de la época. Estamos a las puertas del terremoto político que supondrán los hermanos Graco, pero antes debemos hablar de otro cambio importantísimo que se vivió en el mundo romano tras estas conquistas: el helenismo va a llegar.

			Los ricos, acaparando la mayor parte de la tierra no distribuida, aumentaron con el tiempo su confianza en que ya no se verían desposeídos de ella y, comprando en parte por métodos persuasivos, en parte apoderándose por la fuerza de las propiedades vecinas de ellos y de todas las demás pequeñas pertenecientes a campesinos humildes, cultivaban grandes latifundios en vez de parcelas pequeñas y empleaban en ellos esclavos como agricultores y pastores en previsión de que los trabajadores libres fueran transferidos de la agricultura a la milicia.

			Apiano, Guerras Civiles, I, 7

		

	
		
			3. 
EL HELENISMO



			Roma ha estado influenciada por el mundo griego desde su nacimiento. Los etruscos primero y las ciudades de la Magna Grecia después mantuvieron vivo un contacto que se materializaba en episodios concretos, como aquel en el que el Senado envía una delegación a Atenas para que se inspire en sus leyes y formar con ese trabajo de investigación las famosas XII tablas o cuando Roma pide consejo al oráculo de Apolo en Delfos. 

			La helenización de las costumbres y la cultura romana fue un proceso gradual que fue dejando pequeñas miguitas de pan. Fijarse en la legislación ateniense para hacer la tuya propia es una pista bastante grande de que tienes el mundo griego como referente. Que cuando Cineas, embajador de Pirro, hablara ante el Senado en el 282 a. C. y aparentemente no necesitase traductor también es otra pista clara: nos muestra que el conocimiento de la lengua griega parecía estar bastante difundido entre la nobleza romana ya a comienzos del siglo iii a. C. Cincio Alimento y Fabio Píctor, los primeros que escribieron la historia romana, lo hicieron en griego.

			Si a esto le sumas que ahora Roma dominaba territorios en los que se había extendido el helenismo, el resultado es la explosión de la grecomanía. Muchos políticos, soldados y comerciantes romanos viajan a Grecia y Asia Menor y empiezan a aparecer en Roma muchos griegos en calidad de esclavos, rehenes o diplomáticos, que cambiarán muchos ámbitos de la sociedad romana: se tradujeron obras de teatro griegas y los maestros, músicos y médicos eran casi todos griegos. 

			La pasión por lo griego podemos ejemplificarla en el grupo de los Escipiones, que admiraba con pasión su cultura y gracias a su frikismo tenemos la obra de Polibio. Cuando se decidió levantar una estatua en el Capitolio en honor de Lucio Cornelio Escipión para conmemorar la victoria sobre Antíoco, este quiso ser representado vestido con ropas griegas. 

			Es la época de Livio Andrónico, de Nevio, de Quinto Ennio, de Plauto, de Terencio, de Cayo Lucilio... Poesía, teatro y también la prosa en las figuras de Apio Claudio y Marco Porcio Catón, que acabó siendo el adalid de las más puras esencias romanas y su guardián ante el avance del helenismo. Muy enemigo de este, sí, pero su basílica (edificio cuyo nombre original griego, [image: ], indica cuál es su origen) fue la primera que se construyó en Roma, la basílica Porcia, en el año 184 a. C. La arquitectura pública comenzó a beber del gusto helenístico a la par que los romanos bebían vino griego y comían peces del Ponto. Lo del yogurt está por confirmar.

			Todos los niveles de la sociedad, cultura y el arte romanos experimentaron cambios brutales, mientras que nosotros ahora tenemos que hablar de eso que todos prefieren pasar por alto. Está muy bien hablar de basílicas, de Plauto, de cogorzas exóticas con vino griego, pero una de las consecuencias más fuertes se vivió en el ámbito religioso.

			Lo primero de todo es derribar el gran mito de una vez por todas. La religión romana no es una copia de la religión griega y los dioses romanos no son una copia de los griegos. No llegaron los romanos y dijeron «traemos a Zeus y lo llamamos Júpiter», no. Seguro que has escuchado o leído más de una vez que la religión romana no tiene mitos propios y que los tuvo que traer del mundo griego.

			A lo largo de la historia, casi todos los pueblos han utilizado toda una serie de relatos para explicar el origen del mundo, de los dioses y de todo lo que ocurría a su alrededor. Algunos autores niegan que existan mitos propios romanos, e incluso niegan que hubiera dioses propios romanos y que por eso los adoptaron de los griegos, pero tú y yo sabemos que no es así. Los romanos tenían dioses propios (estoy mirándoos, penates) y la mitología romana no es una serie de narraciones con salseo sobre los dioses o sobre el origen del mundo, la mitología romana habla de Roma. Su mitología es una mitología nacional porque la propia ciudad desciende de los dioses.

			¿Recuerdas quiénes eran los padres de Rómulo y Remo? La vestal Rea Silvia y Marte, dios que pasaría de ser agrícola a ser dios de la guerra, probablemente al convertirse en protector de los campos contra las incursiones de los enemigos: la diosa de la guerra original romana era Belona, que no es un calco de Ares precisamente. Dioses y hombres se entrelazan para formar Roma, y su mitología es su propia historia, con nombres como Numa Pompilio, Escévola, Horacios y Curiacios, que están al nivel de las historias griegas sobre Aquiles o sobre los amoríos entre Afrodita y Ares. 

			Entonces, ¿en qué momento los dioses romanos recibieron atributos griegos? La clave puede que la tengamos en algo que te dije antes. Andronikos, griego originario de Tarento que cayó prisionero, acabó siendo esclavo y su función fue la de enseñar griego y latín a los hijos de Marco Livio, del cual acabó recibiendo el nombre al ser liberado, tradujo al latín la Odisea. Al traducirla, Livio Andrónico tuvo que poner el equivalente romano de los dioses griegos y, como dice Néstor F. Marqués en su libro ¡Que los dioses nos ayuden! (Espasa, 2021), era necesario que esa «traducción» fuera razonable, pues no había un «traductor automático» de divinidades, porque los dioses no eran los mismos. Juno recibió los atributos de la griega Hera cuando se produjo esta interpretatio religiosa y de repente se convirtió en esposa de Júpiter. Como me gusta decir en los «Cuadernos de dioses» del pódcast, se encargaban de «departamentos» parecidos, pero no eran la misma divinidad. 

			Con una Roma en expansión, esta interpretatio lo que buscaba era una mayor integración religiosa en las nuevas zonas conquistadas y también de esas nuevas divinidades en el mundo romano. No es lo mismo llegar a un lugar y decir: «A partir de ahora adoraréis a este dios, lo vuestro es falso», lo que puede generar algunos roces, que llegar a un lugar y decir: «Mirad, estos dioses nuestros son como los vuestros». La segunda actitud hace que sea más sencillo mezclar e integrar dioses locales y romanos. Por ejemplo, en Britania, la diosa Sulis se asimiló a Minerva.

			Más allá de esta interpretatio, los romanos siempre estaban abiertos a recibir divinidades que les pudieran ser útiles y no siempre se buscó una traducción o equivalencia con lo que ya había, como en los casos de Apolo, Némesis, Magna Mater (Cibeles) y Baco. Cuatro divinidades extranjeras que se integraron perfectamente en el panteón romano, aunque tuvieron recibimientos dispares, y si no que se lo digan a Baco, cuyo culto fue regularizado y controlado por la moral romana. 

			Muchos piensan que aquel dios es Esculapio, al ver que cura enfermedades. Otros creen que es Osiris, el más antiguo dios de aquellas gentes [los egipcios]. Muchos otros le identifican con Júpiter, por su poder sobre todas las cosas. Pero los más afirman que es Dis Pater [dios padre del inframundo], por los atributos que en él se aprecian a simple vista o por complejas conjeturas.

			Tácito, Historias, IV, 84. 5

		

	
		
			4. 
IBERIA INDÓMITA



			Cuando en el año 218 a. C. Gneo Cornelio Escipión desembarcó en la colonia griega de Emporion ([image: ] – Ampurias) con el fin de cortar la línea de suministros cartaginesa, no imaginaba el tremendo infierno que esa hermosa y soleada tierra iba a suponer para Roma. 

			En el apartado anterior te he hablado de riquezas traídas de Oriente, de helenismo, de vino griego, de poesía y teatro, pero la expansión romana por la península ibérica, además de riquezas, llevó a Roma dolor, sangre, muerte, traiciones y guerras, muchas guerras.

			Las tres guerras celtíberas, del 181 a. C. al 133 a. C., fueron un festival de escaramuzas, derrotas, pactos rotos, mentiras, leyendas como Viriato y de la cara más cruel de Roma, con auténticos desgraciados como Servio Sulpicio Galba, que en el año 151 a. C. ejecutó a miles de lusitanos desarmados tras prometerles paz y tierras fértiles donde asentarse. Iberia fue una auténtica ruina para Roma durante esos años, fruto de la misma maldad de algunos de los enviados por la República.

			Ese terrible momento de Galba fue precisamente el punto de inicio en las fuentes de la historia del lusitano Viriato, que se convirtió en líder de su pueblo y se enfrentó a la dominación romana para acabar siendo asesinado por sus colaboradores, a los que Quinto Servilio Cepión compró con falsas promesas de riquezas, ya que supuestamente Roma no paga traidores.

			Estas guerras fueron también muy importantes para Roma porque supusieron un cambio en su calendario político. Es posible que hayas leído que los romanos cambiaron el día de comienzo de su año al 1 de enero por culpa de la guerra de Numancia, uno de esos bulos que cada vez circulan menos porque se han aclarado debidamente. El calendario romano comenzaba el uno de enero desde los tiempos de Numa Pompilio, el segundo rey. Lo que ocurrió es que en el año 153 a. C. el Senado aprobó que a partir del año siguiente los nuevos cónsules no tomaran posesión de sus cargos en los idus de marzo (el día 15), sino que lo hicieran en las calendas de enero (día 1). Este cambio les permitió preparar mejor las campañas, ya que Iberia estaba siendo una ruina continua.

			En este ambiente de buen rollo nos vamos al 137 a. C., año del consulado de Marco Emilio Lépido y Cayo Hostilio Mancino, que será muy importante para el futuro de la República romana. A Mancino le tocó acudir a la península ibérica, donde Numancia estaba resistiendo más de lo deseable para un Senado que cada vez estaba más preocupado por el desastroso curso de las guerras celtíberas. Nos detenemos en este momento porque junto a Mancino viajará un cuestor muy especial: Tiberio Sempronio Graco.

			Hijo y nieto de romanos ilustres, tanto por vía paterna como por vía materna, pues era nieto de Publio Cornelio Escipión Africano, el vencedor de Aníbal. Plutarco nos dice de él que su mirada era dulce y reposada su forma de moverse, que arengaba al pueblo de manera contenida, con un discurso que tiraba más al lamento y a conmover a la audiencia, con una dicción pura que atrapaba a quien le escuchaba.

			Tiberio era un héroe de guerra. Recibió una corona mural por ser el primero en escalar las murallas de Cartago, fue augur a los diez años, era contenido en los placeres, justo y, además, estaba dispuesto a cambiar las cosas, algo que hará temblar los cimientos políticos de la República.

			La campaña de Mancino contra los numantinos fue bastante mal, tanto que Plutarco lo define como «el más infortunado de los generales romanos». Tras una de las varias derrotas que sufrió, tuvo que retirarse a su campamento a causa de las numerosas bajas. Esa fue la noche más larga de su vida, pues corría el rumor de que los cántabros y los vacceos venían en auxilio de los numantinos, por lo que ordenó que no se encendiera fuego alguno y desplazó su ejército a un descampado que ya habían utilizado antes otros ejércitos romanos. 

			Al amanecer descubrió la horrible realidad: estaba cercado por los numantinos y sin posibilidad de defensa, ya que ese descampado no estaba fortificado ni preparado. Apiano nos cuenta que el cónsul Mancino firmó un pacto con los numantinos, pero Plutarco nos cuenta una versión diferente.

			La versión de Plutarco es una persecución sin tregua. Mancino se retira de la batalla, intenta huir a ese descampado en plena noche, pero los numantinos se dan cuenta y atacan; se lanzan sobre los que huyen y matan a todos los que pueden, rodeando a todo el ejército romano y empujándolo a lugares sin escapatoria.

			Mancino, acorralado, no tiene más remedio: pactar o morir. Propone una tregua a los numantinos, pero estos le responden que solo se fían si el acuerdo lo ratifica Tiberio Sempronio Graco, pues conocían su fama de justo y además aún recordaban a su padre (del mismo nombre), que había luchado contra los íberos y siempre había respetado los pactos acordados, algo de lo que Roma andaba falta últimamente.

			Tiberio estuvo negociando con los numantinos y se acordó una tregua que supuso salvar la vida de veinte mil ciudadanos romanos. El vínculo de Tiberio con los numantinos se estrechó cuando, tras saquear los bienes romanos, le devolvieron las tabulae quaestoriae, el registro que debía entregar al acabar su trabajo.

			Tras cerrar la tregua, Tiberio regresó a Roma para explicársela al Senado y no vas a ver venir lo que sucedió después. Veinte mil vidas romanas salvadas no valieron nada para los senadores, que definieron ese tratado como terrible y deshonroso para la ciudad; algunos lo calificaron incluso como el más vergonzoso de todos, como nos cuenta Apiano. Plutarco condensa todo lo sucedido en una escena digna de una película: tras ser rechazado el tratado, Tiberio sale de la Curia y se encuentra con la auténtica Roma, las familias y los amigos de esos veinte mil ciudadanos que él había ayudado a salvar y que le agradecían lo que había hecho. Tiberio Sempronio Graco descubrió entonces que el Senado y la población romana iban por caminos separados.

			A pesar de todo, el Senado siguió sin reconocer el tratado y Apiano nos cuenta que Mancino es llamado a Roma, donde acude con embajadores numantinos, que intentan defender el tratado sin éxito. Decidieron entregar a Mancino a los numantinos por haber llevado a cabo un tratado vergonzoso sin autorización, argumentando que es algo que los romanos ya habían hecho en el pasado, en tiempos de las guerras samnitas, cuando no se reconoció la rendición tras la humillación sufrida en las horcas caudinas. La treta de negar la validez de un tratado cuando no interesa es algo muy frecuente entre los más trileros del Senado.

			Los numantinos, al igual que hicieran los samnitas, no aceptaron la entrega de Mancino y siguieron resistiendo heroicamente a los romanos hasta que en el año 133 a. C. la ciudad fue destruida por Escipión Emiliano, el mismo que destruyó Cartago.

			No mucho después, al faltarles —a los numantinos— la totalidad de las cosas comestibles, sin trigo, sin ganados, comenzaron a lamer pieles cocidas, como hacen algunos en situaciones extremas de guerra. Cuando también les faltaron las pieles, comieron carne humana cocida, en primer lugar, la de aquellos que habían muerto, troceada en las cocinas; después, menospreciaron a los que estaban enfermos y los más fuertes causaron violencia a los más débiles. Ningún tipo de miseria estuvo ausente.

			Apiano, Historia romana, VI, 96

		

	
		
			5. 
LA PRIMERA GUERRA SERVIL



			Antes de Espartaco existió un esclavo sirio que también puso en jaque a la República. Un esclavo que, según decían, era capaz de echar fuego por la boca al hablar. Ese hombre se llamaba Euno y fue el líder de la primera revuelta de esclavos considerada como tal, porque Apio Herdonio ya lo intentó con su toma frustrada del Capitolio en el siglo v a. C.

			El latifundismo del que te hablé unos cuantos capítulos atrás se cebó a lo bestia con Sicilia. Tras echar a los cartagineses de allí, los grandes propietarios romanos hicieron su agosto, llenando la isla de grandes haciendas en las que estaban esclavizadas un gran número de personas viviendo en condiciones durísimas, ya que los propietarios querían sacar la máxima rentabilidad con el mínimo gasto. 

			Floro, en su Epítome de la Historia de Tito Livio, nos dice que la chispa de la rebelión la prendieron los «numerosos ergástulos» dedicados al trabajo de la tierra y los cultivadores encadenados. Los ergástulos (ergastulum, ergastuli en plural) eran unas celdas, habitualmente subterráneas, donde se enviaba como castigo a presos y esclavos y que se volvieron norma entre los grandes latifundios de esta época. También se conocía como ergástulos a los que estaban allí encerrados.

			La cronología de estos hechos es también complicada de definir. Si buscas en cualquier parte te van a decir que la primera guerra servil fue desde el año 135 a. C. hasta el 132 a. C., pero algunos investigadores creen que debió empezar un poco antes, en el año 140 a. C.

			Para detalles más concretos sobre la revuelta hemos de consultar la obra de Diodoro de Sicilia. Este nos cuenta que los ricos latifundistas compraban esclavos en grandes cantidades y los llevaban a Sicilia en manadas como rebaños de ganado y, una vez allí, eran marcados con hierro candente en el cuerpo con una marca que iba en función de su destino.

			Los propietarios, buscando el máximo beneficio posible, parece que no se preocupaban por proporcionarles ni la comida ni la ropa necesaria (posiblemente les dieran lo justo para no morirse y ya), por lo que los esclavos debían robar para poder mejorar un poco sus condiciones de vida, hecho que produjo, según Diodoro, que por todas partes hubiera matanzas y asesinatos, como si un ejército de ladrones y bandidos se hubiera dispersado por toda Sicilia. Los esclavos llegaron a un punto de no retorno. Golpeados y azotados sin piedad, empezaron a buscar una salida, un plan para poder librarse del yugo de la esclavitud.

			Mientras esto pasaba, Euno, el líder de la futura rebelión, seguía siendo esclavo de un tal Antígenes de Enna. De origen sirio, nacido en la ciudad de Apamea, dicen que era mago y hechicero y que predecía el futuro porque los dioses se le aparecían en sueños, según él. Y oye, que a veces acertaba y todo, lo que alimentaba su fama. También profetizaba exhalando llamas por la boca, truco que conseguía poniendo fuego con alguna sustancia combustible para alimentarlo dentro de una cáscara de nuez o algo similar perforado por ambos lados, que luego ponía en su boca y al soplar salían chispas y llamas. Euno inflaba su leyenda diciendo que la diosa Siria se le había aparecido y le había dicho que sería rey.

			Esto a su amo le hacía mucha gracia y llevaba a Euno a todos los banquetes y fiestas para que fuera la atracción de sus amigos, donde explicaba detalles sobre ese hipotético reino, en el que decía que sería amable con sus amos mientras que con sus trucos hacía las delicias de todos. Nadie lo sabía, pero pronto esas risas se apagarían para siempre…

			Todo comenzó en la residencia de Damófilo de Enna y su mujer, Megallis. La crueldad que ejercían sobre sus esclavos se salía de todo lo humanamente razonable y estos se reunieron con Euno para preguntarle si los dioses los apoyarían en su intento de libertad (degollar a sus amos y escapar, básicamente). Él les dijo que los dioses estaban de su parte y de inmediato reunieron un grupo de cuatrocientos esclavos, que irrumpieron en la ciudad de Enna a sangre y fuego, donde casa por casa iban liberando a los esclavos, que se les iban uniendo, mientras mataban a todos los que no lo fueran sin tener en cuenta la edad. 

			Damófilo y su mujer no andaban lejos de la ciudad, por lo que Euno envió algunos compañeros a buscarlos. En medio de este caos y esta vorágine asesina hubo una excepción: los esclavos no hicieron daño alguno a la hija de Damófilo y Megallis, ya que recordaban que ella había sido la única que los trató bien.

			Al poco rato encontraron a Damófilo y Megallis y los llevaron al teatro, donde estaban reunidos todos los insurrectos; allí suplicaron por su vida, pero fue inútil. Dos esclavos, Hermias y Zexis, mataron a Damófilo entre acusaciones y recuerdos de todas las atrocidades que habían sufrido por su parte. Megallis fue entregada a las antiguas esclavas, que después de azotarla y hacer lo que quisieron con ella, la arrojaron por un precipicio. Todos los prisioneros fueron ejecutados (Euno mató a su amo Antígenes) y solo se salvaron los que podían fabricar armas.

			Habían roto las cadenas. Habían matado a sus amos. Eran libres. ¿Qué hacer con esta libertad? Roma sin duda iría a por ellos, por lo que se convocó una asamblea en la que Euno fue elegido rey, basileus. Se ciñó la corona, asumió los distintivos de su nueva dignidad real, proclamó reina a su compañera sentimental, se cambió el nombre por el de Antíoco y nombró «sirios» a los rebeldes. Enna sería la capital del recién nacido reino y desde allí vencerían varias veces a los romanos.

			Euno incluso acuñó su propia moneda. Han llegado hasta nuestros días ejemplos de varias emisiones diferentes de una ceca que posiblemente estuviera en Enna. Puedes ver una en la web del British Museum, de cobre, en la que aparece Deméter coronada de espigas en el anverso y una espiga y la leyenda BACI a la derecha y ANTIO a la izquierda en el reverso. 

			Es posible que Euno cambiara su nombre a Antíoco por Antíoco IV y quisiera hacer un gobierno a la manera de la monarquía seléucida, plenamente helenística. Estas monedas también hacen referencia a Zeus, Heracles y Ares, aunque he elegido esta porque Cicerón nos dice que en Enna (Hena) se rendía culto a Deméter-Ceres, hecho que queda confirmado por la moneda.

			Mientras dábamos este rodeo por las monedas, el ejército de Euno fue creciendo y tras algún enfrentamiento con los romanos llegó a tener más de diez mil hombres. 

			A la vez que surgía esta rebelión, un cilicio llamado Cleón lideró otra rebelión de esclavos en Sicilia. Los romanos esperaban que se pegasen entre ellos, pero no, ambos se unieron y Cleón se puso bajo las órdenes de Euno.

			Tras varias batallas de las que no tenemos detalles en las fuentes, todo acabó en el año 132 a. C., cuando el cónsul romano Publio Rupilio tomó la ciudad de Taurominium y después rindió Enna por hambre. 

			Nos cuenta Diodoro que Euno huyó con seiscientos de sus guardias, perseguido por los hombres del cónsul Rupilio, hasta que fue encontrado escondido en una cueva. Fue encarcelado y acabó sus días en Morgantium.

			El cónsul Rupilio castigó a todos los supervivientes encarcelando a algunos y crucificando a los líderes. En algunas fuentes aparece que quizá recibiera un triunfo por su victoria sobre los esclavos, pero Floro nos dice que recibió satisfecho una ovatio (un triunfo menor), para no mancillar el prestigio del triunfo con la mención a los esclavos.

			Esta primera guerra servil se produce a la vez que uno de los episodios más importantes de este libro: ha llegado el momento de hablar de los hermanos Graco.

			Tras romper los cerrojos de las prisiones por el derecho de guerra, formó un ejército de más de sesenta mil hombres; y vestido con las insignias reales, para que no faltara desgracia alguna, destruyó fortalezas, aldeas y ciudades amuralladas con su terrible pillaje.

			Floro, Epítome de la Historia de Tito Livio, II, 7. 7

		

	
		
			6. 
TIBERIO SEMPRONIO GRACO



			Hubo una vez un sueño llamado República romana. Un lugar ideal en el que la política era un juego de equilibrios y todos se respetaban. Un sueño que se truncó por la radicalización de unos tribunos que, tratando con todas sus fuerzas lograr para sí el poder supremo, pretendían captar las simpatías y el favor del pueblo con leyes agrarias que traerían la ruina. Este es el relato, falso, que nos cuentan algunos autores antiguos como Floro, que echan todas las culpas de la violencia política que se va a vivir en Roma a lo que te voy a contar en este capítulo.

			La República nunca fue un paraíso de caballeros educados que se respetaban los unos a los otros. Las broncas y puñaladas entre patricios y plebeyos estaban a la orden del día. La secesión de la plebe en el monte Sacro propició la creación del tribunado de la plebe en el 494 a. C. y desde entonces los episodios de violencia sucedieron, con cuentagotas, pero están. Espurio Casio, Espurio Melio y Marco Manlio Capitolino son ejemplo de que el conflicto entre patricios y plebeyos tuvo víctimas mortales. 

			Y aunque los plebeyos más ricos acabaron formando parte del aparato del Estado romano, el conflicto de los órdenes no había acabado. La plebe estaba sufriendo los estragos de la expansión romana. Hasta ahora, cuando Roma se apropiaba de tierras en la guerra, una parte la vendía y la otra, convertida en ager publicus, se entregaba para que se repartiera entre los ciudadanos que no tuvieran bienes, a cambio de una pequeña parte como tributo a las arcas públicas. Las grandes fortunas empezaron sus maniobras rapiñadoras elevando los tributos para poder hacerse con más tierras y se saltaron la limitación legal de tener más de 125 hectáreas de terreno por cabeza con las más creativas triquiñuelas. Leemos en Plutarco que los ricos empleaban nombres falsos para solicitar esas tierras y acabar haciéndose con ellas.

			Estas grandes fortunas cultivaban enormes latifundios en los que empleaban a cada vez más esclavos (que se revelaron por primera vez en Sicilia en el año 136 a. C.), arruinando y expulsando a los pequeños agricultores del campo, que se fueron a Roma en busca de un porvenir cada vez más complicado.

			Era necesaria una reforma agraria que encauzara la situación. Una reforma que ya intentó Cayo Lelio, pero que abandonó tras las amenazas de los poderosos y temiendo que pudiera haber consecuencias violentas, recibiendo por ello el cognomen Sapiens. Que alguien que deja de luchar por una reforma agraria por miedo a lo que pueda pasar reciba ese cognomen suena más, por lo que sea, a aviso a navegantes que a reconocimiento propio.

			Llegamos así al 133 a. C., año en el que será tribuno de la plebe Tiberio Sempronio Graco y en el que la política romana seguirá la senda de la violencia, aferrándose a ella hasta el final de la República.

			El Tiberio que llegó al tribunado de la plebe no era el mismo Tiberio que se había ido a la guerra de Numancia como cuestor. Es posible que el impacto que le produjo el ver que al Senado le importaban un pimiento las vidas de veinte mil ciudadanos hiciera romperse algo en su interior. El cariño que había recibido del pueblo, que le había salvado de ser entregado a los numantinos, le hizo abrir los ojos y nada más llegar al cargo preparó una ley agraria cuyo brazo ejecutor fue Tiberio, pero que tuvo muchos padres. Nos cuenta Plutarco que tuvo como consejeros para elaborar el texto de la ley a gente de primer nivel, como Publio Licinio Craso, pontífice máximo, Mucio Escévola, uno de los cónsules de ese año, y Apio Claudio Pulcro, suegro de Tiberio y una de sus grandes influencias. Siguiendo con el relato de Plutarco, parece ser que también recibió influencias del rétor Diófanes, del filósofo Blosio y de su propia madre, Cornelia, a la que debes ir a presentar tus respetos siempre que pases por Roma, pues en los Museos Capitolinos puedes visitar un pedestal con una inscripción a su nombre.

			Con este plantel de ideólogos, queda descartado que lo de Tiberio Sempronio Graco fuera un arrebato personal de alguien que se ha vuelto loco y ha abrazado el populismo para conseguir el trono, aquí hay algo más. Aquí hay un choque entre dos formas de entender Roma, que lleva existiendo desde la República arcaica y que tendrán aquí el enésimo enfrentamiento.

			No tenemos el contenido exacto de la ley, pero gracias a una lectura de los textos de Apiano y de Plutarco podemos más o menos hacernos una idea de lo que proponía. La lex Sempronia agraria reafirmaba la ley que limitaba la posesión de tierra a 500 yugadas de ager publicus por ciudadano romano (125 hectáreas). Todo lo que sobrepasase esas 500 yugadas sería expropiado y distribuido entre los ciudadanos romanos más empobrecidos. Con esto se intentaba buscar una forma de que los propietarios aumentasen y dar una salida al alarmante número de población sin recursos que había surgido. Te dejo en la bibliografía un estudio demográfico en el que podrás encontrar cifras tanto del censo de población como de la población libre de Italia durante y tras las guerras púnicas.

			Pero no creas tú que era una expropiación por la fuerza. Según Plutarco debían abandonar las tierras, pero cobrando su precio. Se reconocía, pese a que estaban ocupando ilegalmente más tierras de las que les correspondían, su derecho a ser recompensados por la pérdida. También añadió a la ley, según Apiano, que los hijos de los propietarios pudieran poseer cada uno la mitad de este límite y definía que el reparto entre los pobres sería hecho por tres hombres elegidos, que se alternarían anualmente. También se prohibía vender los lotes de tierra, por lo que las trampas para ir añadiendo más tierras quedaban bloqueadas.

			La ley agradó al pueblo, que se contentó con dejar de sufrir más injusticias en adelante; pero los ricos y propietarios la vieron como un ataque directo e intentaron vender la ley como un ataque contra Roma, presentándola como una revolución contra la República. Los partidarios de que se aprobara y los de que se rechazara fueron caldeando el ambiente para el día de la votación de la ley.

			Antes de votar, las fuentes coinciden en que Tiberio Sempronio Graco, con su oratoria conmovedora, pronunció un demoledor discurso en la tribuna de oradores:

			Las fieras que vagan por los bosques de Italia tienen guaridas y agujeros para esconderse, pero los hombres que luchan y mueren por Italia solo poseen el aire y la luz, y ninguna otra cosa, pues sin casa y sin techo andan errantes con sus mujeres e hijos.

			Y mienten y se burlan nuestros generales cuando exhortan a los soldados antes de la batalla a defender del enemigo las tumbas de sus antepasados y sus templos, pues son muchos los romanos que no poseen ni altar ni sepulcro de sus mayores.

			La verdad es que combaten y mueren para proteger la riqueza y el lujo de otros. Y aunque se dice que son señores de la tierra, ni siquiera un terrón es verdaderamente suyo, sino de los latifundistas que están en el Senado, y por eso nos urge la reforma agraria que solvente esta injusticia.

			¿No es justo que lo que pertenece a todos lo compartan todos? ¿No merece un ciudadano siempre más que un esclavo? ¿No es el hombre que ha sido soldado más útil que el que no lo ha sido? ¿No es más leal a los intereses comunes de la patria el hombre que tiene una participación en ella?

			Plutarco, Vida de Tiberio, 8.5

			Este discurso, que apelaba a los sentimientos de justicia y solidaridad, vino acompañado de la correspondiente exposición de las ventajas que tendría aprobarla y de los peligros que supondría rechazarla. Pidió a los ricos propietarios que por favor reflexionaran sobre ello y que vieran las ventajas de las 500 yugadas para ellos y las 250 para sus descendientes, para siempre y sin coste. La intención en un primer momento era hacer las cosas bien, apelando a la concordia.

			Tras finalizar su intervención, y como era costumbre en los comicios legislativos, antes de pasar a la votación se ordenó al scriba que leyera el texto de la ley agraria.

			Justo cuando el scriba empezó a leer, Marco Octavio (Cayo Octavio según Floro en su Epítome de la Historia de Tito Livio), otro tribuno de la plebe, amigo íntimo de Tiberio, se levantó, ordenó al scriba que se callara y dijo que vetaba la propuesta de ley. Todos volvieron la mirada hacia él y se hizo el silencio. No hizo nada extraordinario, los tribunos de la plebe tenían el derecho a vetar las propuestas que se presentaran (intercessio tribunicia), lo grave del asunto es que esto era una puñalada trapera para Tiberio, ya que según Plutarco ambos eran íntimos. Imagínate la cara de Tiberio en ese momento.

			En mi cabeza está todo el foro en silencio y, como en las películas, se oye toser a alguien de entre la gente mientras Tiberio y Octavio se miran fijamente. ¿Qué motivos podía tener Marco Octavio para enfrentarse a su amigo? Apiano nos dice que había sido instigado por los propietarios de tierras y Plutarco añade que lo hizo como obligado, bajo presión. Cabreadísimo, Graco, después de acordarse de toda la familia de Marco Octavio, aplazó la propuesta para la próxima asamblea.

			La investigación ha situado estos hechos que te cuento entre febrero y abril del año 133 a. C., y de una asamblea a otra transcurrían diecisiete y veinticuatro días. Entre una y otra, ambos subían a la tribuna de oradores y ambos discutían, pero sin insultarse gravemente. En ese ínterin, nos cuenta Plutarco que Tiberio descubrió el motivo por el que se oponía: a Marco Octavio le afectaba la ley, ya que poseía mucha tierra pública. ¡Amigo!

			Esto explicaría el encono que tenía en vetarla, pero Tiberio no se rendía fácilmente. Le ofreció pagarle el precio de su propio bolsillo para que dejara de vetar. Octavio no renunció al veto y entonces Tiberio, según Plutarco, prohibió mediante un decreto que se ejerciera cualquier magistratura hasta que se hubiera votado la ley, acto que nos recuerda de inmediato los eventos que llevaron a la aprobación de las leyes Licinio Sextias, que paralizaron la política romana durante varios años hasta que los plebeyos accedieron al consulado. Dejaremos eso en cuarentena porque es la única fuente que nos lo dice, pero sigamos el relato.

			Tiberio, siguiendo con la versión de Plutarco, colocó su sello en el templo de Saturno, donde se encontraba el erario, de modo que los cuestores ni se llevaran nada de él ni introdujeran nada, y anunció una multa para los pretores que desobedecieran, de manera que todos dejaron de desempeñar su cargo. De esto no nos cuenta nada Apiano, que nos narra una sucesión de asambleas en las que el ambiente se va caldeando cada vez más. 

			En la siguiente asamblea presentó, según Plutarco, una ley más dura todavía, que establecía la obligatoriedad de abandonar las tierras en cuanto se aprobase. Preparó el escenario, situando cerca de Marco Octavio una escolta para recordarle que se olvidara de vetar, pero en cuanto empezó la lectura de la propuesta volvió a interceder. 

			Los propietarios de tierras se vistieron de duelo y paseaban por el foro lamentándose y abatidos, pero en secreto conspiraban contra Tiberio y ya estaban reuniendo asesinos contra él. El propio Tiberio sabía que su vida corría peligro y llevaba consigo un puñal disimulado en un bastón.

			En este ambiente de tensión casi irrespirable llega la siguiente asamblea. En ella, Plutarco dice que las urnas fueron arrancadas por los propietarios ricos, impidiendo que se votara, pero según Apiano, a pesar de que Tiberio colocó cerca de Marco Octavio una escolta para recordarle que se olvidara de vetar, en cuanto empezó la lectura de la propuesta volvió a interceder.

			En ese momento los tribunos empezaron a insultarse y los partidarios de Tiberio estaban dispuestos a imponer su superioridad numérica por la fuerza, pero Manlio y Fulvio, antiguos cónsules, imploraron llorando a Tiberio que se detuviera y le aconsejaron que se dirigiera al Senado. Ambas fuentes, Apiano y Plutarco, coinciden en que Tiberio llevó la ley al Senado.

			Como te puedes imaginar, en el Senado, con mayoría de senadores siendo propietarios ricos que no pensaban legislar en contra de sus intereses, aunque con ello hundieran a la República, solo encontró rechazo. Así que Tiberio, que era incapaz de conseguir que se votase la ley, decidió destituir de su cargo a Octavio. Primero lo intentó por las buenas, rogándole que cediera y concediera al pueblo algo que él sabía que era justo.

			Octavio, sin embargo, no cedió ni un milímetro en su postura, por lo que Tiberio le respondió que no era posible que esto no acabase en guerra: uno de los dos debía abandonar el tribunado. Pidió que primero el pueblo votase sobre él mismo, Tiberio dijo que si el pueblo votaba su expulsión se iría. Octavio se negó a ello, por lo que se emplazaron al día siguiente para votar sobre el futuro de Marco Octavio. Estamos en un bucle infinito de asambleas. 

			Llegó el día de la votación del futuro de Marco Octavio. Se reunieron las treinta y cinco tribus y comenzaron las votaciones. La primera votó a favor de deponer a Octavio de su cargo y Tiberio intentó reconducir la situación. Le pidió que desistiera de vetar la propuesta, pero como no hizo caso votaron el resto de las tribus.

			Las diecisiete primeras coincidieron en su voto a favor de echar a Octavio del tribunado; una más y sería expulsado, pero antes del decimoctavo voto, Tiberio volvió a parar la votación. Posiblemente le dijera algo como «tienes una nueva oportunidad, Marco, déjalo estar y no frustres una ley que sabes que es buena. No permitas ser despojado así de tu cargo. Los dioses saben que no es mi intención que esto acabe así...».

			Plutarco nos cuenta que lo abrazaba, le daba besos, le suplicaba, le pedía que por favor no dejara que acabara así... Pero acabó así. Octavio se mantuvo en sus trece, siguió con el veto a la ley, vete a saber bajo qué amenazas, pero se mantuvo firme. Con los ojos llenos de lágrimas, aguantó ahí en silencio hasta que le dijo a Tiberio que hiciera con él lo que quisiera. Se votó su destitución como tribuno de la plebe, se votó también la ley agraria y Tiberio ordenó a uno de sus libertos arrastrar a Octavio fuera de la tribuna. Al bajar casi le linchan, a uno de sus esclavos lo dejaron ciego en la refriega y por poco se cargan a Octavio, que fue salvado por el propio Tiberio.

			Apiano nos dice que fue elegido Quinto Mummio como tribuno de la plebe suplente, Plutarco que fue Minucio, pero eso ahora no importa, lo que importa es que se aprobó la ley agraria. Tiberio, su hermano Cayo (que estaba en Numancia) y su suegro Apio Claudio Pulcro (censor ese año) fueron elegidos triunviros agrarios para poner en marcha la ley y, tras esa victoria, Tiberio fue acompañado hasta su casa por la multitud mientras que los detractores de la ley empezaron a preparar su venganza, ya que Roma será Aeterna, pero los tribunos de la plebe duran un año y después dejan de ser inviolables…

			Nos acercamos al desenlace de la historia de Tiberio Sempronio Graco y aquí hemos de tener mucho cuidado, porque las fuentes son terreno pantanoso (más de lo normal). Hay autores que están radicalmente en contra de Tiberio Graco, como Veleyo Patérculo o Valerio Máximo. Este último dice cosas como que «tenía oprimida la República».

			El ambiente se iba caldeando cada vez más entre partidarios de Tiberio y contrarios, que empezaron a ser capitaneados por Publio Cornelio Escipión Nasica, cónsul en el año 138 a. C., nieto de Gneo Cornelio Escipión (hermano del Africano) y pariente, por tanto, del propio Tiberio.

			En ese ambiente de tensión nos cuenta Plutarco que apareció muerto un amigo de Tiberio, con señales de haber sido envenenado. El cadáver del pobre hombre reventó, se agrietó y lo que salió de ahí apagó la llama que iba a prender su pira. 

			Tiberio vistió desde entonces de duelo y se presentaba en público con sus hijos, según Plutarco (solo con uno, según Apiano), y le pedía al pueblo que cuidase de ellos y de su madre porque ya temía que tarde o temprano lo matarían. 

			Y si estaba la cosa revuelta, va y se muere Átalo III, el último rey de Pérgamo, dejando como heredero al pueblo de Roma. Tiberio Sempronio Graco reunió al pueblo rápidamente y propuso una ley para que, una vez llegaran las riquezas reales, estas fueran para los ciudadanos a los que les habían tocado tierras con la ley agraria, para que pudieran comprar todo lo que necesiten para los cultivos, algo que sentó muy mal en el Senado. Claro, imagínate que estás durante años pergeñando un plan para que el reino de Pérgamo acabe en manos de Roma y así poder forrarte a lo bestia, y entonces viene un tribuno de la plebe y te chafa el plan. Como diría Antonio Ozores: «¡No, hija, no!».

			Esa no fue la última medida que tomó, pues también según Plutarco propuso acortar el tiempo de las campañas militares, permitir al pueblo que apelase las decisiones de los jueces e introducir a miembros del orden ecuestre entre los jueces, disminuyendo la influencia de la clase senatorial con tal de garantizarse un segundo tribunado consecutivo apelando a la plebe urbana, ya que los campesinos según Apiano no podían acudir a la ciudad, al ser verano y no tener disponibilidad horaria.

			Estamos en el día de la votación del segundo tribunado de Tiberio Sempronio Graco. Se reunió con sus partidarios, les dio una señal por si había necesidad de luchar y se dispuso a ocupar el templo del Capitolio y el centro de la asamblea, pero no pudo. Lo impidieron otros tribunos y algunos latifundistas, que bloquearon la votación. Graco entonces dio la señal y se llegó a las manos. Aquí lo tienes, el momento en el que, según el relato tradicional, la República se empieza a romper y la violencia se abre camino.

			Algunos de sus partidarios protegieron a Graco como si fueran sus guardaespaldas y otros, tras armarse con lo que pudieron, bastones y fragmentos de los palos que llevaban los viatores, expulsaron a los adversarios de la asamblea y los sacerdotes cerraron las puertas del templo. Carreras de allá para acá, gritos, golpes, rumores de que Graco había depuesto a los demás tribunos, de que se había nombrado tribuno sin votación… El caos. Plutarco también nos cuenta que el gesto para señalar el peligro que hizo Tiberio fue llevarse la mano a la cabeza, ya que entre el alboroto no se oía nada. Esto llevó a algunos adversarios a ir corriendo al Senado a anunciar que Tiberio con ese gesto pedía una corona. 

			Los senadores, que habían sido convocados por el cónsul Mucio Escévola en el templo de la Fe Pública (dato que solo nos cuentan Valerio Máximo y Apiano), sufrieron un ataque de nervios con esa información y discutían qué hacer en aquellas circunstancias. Estoy de acuerdo con Apiano, que aquí nos dice que no entiende por qué no se decidió a nombrar un dictador. Es posible que se tuviera miedo a la reacción de la gente, pero eso no tiene sentido, porque lo que va a venir ahora es exactamente lo que haría un dictador (ejercer la ultraviolencia). Nunca sabremos lo que pasó de verdad ese día, pero quizá en los detalles encontramos alguna que otra respuesta.
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