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Für Jože Jurančič, einen der größten Helden in der slowenischen Geschichte















Anmerkungen der Übersetzerin




Zur Aussprache slowenischer und serbokroatischer Wörter




C  wie z in Zimt


Č  wie tsch in rutschen


Ć  weiches tsch


Đ  wie dsch in Dschungel


H  gesprochenes H wie ch in Fach


Š  wie sch in Schule


V  meist wie w in Wasser


Z  stimmhaftes s wie in der bundesdeutschen Aussprache von Sonne und leise


Ž  stimmhaftes sch wie in Gelee und Journalist




Zitate aus deutschen Originalen oder deutschen Originalübersetzungen wurden, wenn vorhanden, aus dem Original übernommen. Slowenische und serbokroatische Eigennamen wurden weitgehend im Original belassen.


Im Anhang befindet sich als kleine Hilfestellung ein Glossar mit den wiederkehrenden Hauptbegriffen des sozialistischen Jugoslawiens, seiner Institutionen, seiner Persönlichkeiten sowie den wichtigsten Schlagwörtern der ‚Lagerterminologie‘.

















|10|Vorwort zur deutschen Ausgabe:


GELEITWORT ZUR GESCHICHTE UND GENESE VON ‚GOLI OTOK‘


Zu Beginn des vorliegenden Buches steht ein Witz, über den alle Jugoslawen lauthals gelacht haben. Doch handelt dieses Buch nicht von Witzen. Ich thematisiere darin Goli Otok und andere Konzentrationslager des titoistischen Jugoslawiens (1948–1956), die der ‚Umerziehung‘ der sogenannten Informbüro-Anhänger dienten.


Nach Ende des Zweiten Weltkrieges und ihrer Machtübernahme liquidierte die Kommunistische Partei Jugoslawiens (KPJ) unter der Führung von Josip Broz in den 1940er Jahren Angehörige der bewaffneten Kollaborationsmächte wie Ustašas, Četniks und Domobranci. Die ‚Säuberungen‘ wurden 1946 mit den Gerichtsprozessen gegen den Četnik-General Dražo Mihailović in Belgrad und Erzbischof Alojzije Stepinac in Zagreb – wegen seiner Zusammenarbeit mit dem Ustaša-Regime – weitergeführt. Der Liquidierung der bewaffneten Opposition folgten nämlich Gerichtsprozesse gegen Anhänger der politischen Opposition, später auch gegen kroatische und slowenische Geistliche der katholischen Kirche, wovon viele zu langjährigen Haftstrafen und einige zum Tode verurteilt wurden. Die Atmosphäre aus Angst und Ungewissheit, die das Land regierte, verdichtete sich 1948 noch weiter, als es zum Bruch zwischen Tito und Stalin kam.


Nach der Abrechnung mit der militärischen und politischen Opposition blieb nur noch die innere Opposition übrig. Mit diesen potentiellen Gegnern wurde in der letzten, durch die Informbüro-Resolution losgetretenen Säuberungswelle |11|‚aufgeräumt‘. Nach der Beseitigung der tatsächlichen oder vermeintlichen bewaffneten Opposition (Ustašas, Četniks, Domobranci usw.) kamen Mitglieder der KPJ an die Reihe, die ihrer Führung nicht blind vertrauten. Jeder Zweifel, und war er auch noch so gut gemeint, war strengstens verboten und jegliches Zuwiderhandeln wurde rigoros geahndet und bestraft. Man konnte im Kaffeehaus einen ‚russischen Tee‘ bestellen und wurde dafür als vermeintlicher Stalinist für die ‚Umerziehung‘ ins Lager geschickt.


Die Machthaber im sozialistischen Nachkriegsjugoslawien handelten genau so, wie es schon die Nationalsozialisten in Deutschland nach ihrer Machtergreifung getan hatten. Auch damals wusste man von Dachau und späteren Lagern, aber es durfte nicht darüber gesprochen werden. Ebenso wusste man von Goli Otok, doch umgab dieses Thema etwas Geheimnisvolles, an dem man besser nicht rüttelte. Die Menschen verstanden diese ‚Lehre‘ sehr gut. Noch in den 1970er Jahren etwa, ‚verstanden‘ alle an der Universität Ljubljana und überhaupt in ganz Slowenien nur zu gut, was es bedeutete, als vier Professoren von der damaligen Fakultät für Soziologie, Politologie und Journalismus (FSPB) auf das Soziologieinstitut versetzt und von der Lehre ausgeschlossen wurden: dass man den Mund halten musste. Bei der Verfolgung der sogenannten Informbüro-Sympathisanten handelte es sich demnach eigentlich um eine spezielle Prävention, um die Einschüchterung der eigenen Staatsbürger. Mit anderen Worten: um Staatsterrorismus.


Das Lager auf der Insel Goli Otok und andere KZs für die Informbüro-Sympathisanten waren nicht nur eine der brutalsten Strafanstalten im damaligen Nachkriegsjugoslawien, sie waren auch eine effektive Abschreckung. Menschen verschwanden über Nacht, ohne dass ihnen der Prozess gemacht worden wäre. Als sie zurückkamen – wenn sie denn zurückkehrten, denn nicht alle waren so glücklich – durften sie über ihr Martyrium, Schuld und Unschuld nicht sprechen. Sonst hätte man sie noch einmal abgeholt. Und ‚Zweimotorigen‘, wie man solche Rückkehrer auf Goli Otok nannte, blühte dann noch Übleres.


Die einstigen jugoslawischen Machthaber rechtfertigten die zahlreichen Arretierungen, Verurteilungen und Haftstrafen mit der sowjetischen Gefahr. An den Staatsgrenzen würden sowjetische Panzer stehen und auf einen günstigen Zeitpunkt für eine Invasion warten. Die Gefahr eines sowjetischen Angriffs war erfunden, oder zumindest stark übertrieben. Man kann ohne weiteres sagen:|12| Wenn es keine Panzer an den Grenzen gegeben hätte, dann wäre eben etwas anderes geschehen. Eine wirklich unschöne Eigenart des titoistischen Systems war es, dass es keine Opposition ertrug.


Die Suche nach so genannten inneren Feinden – das waren ‚linienuntreue‘ Parteimitglieder – war schon seit Tito in den 1930er Jahren die Führungsposition in der Partei ergriffen hatte, seine ständige Praxis. Bis zu Titos Tod 1980 blieb sie auch in Gebrauch.


Durch die Festigung seiner Stellung schuf Tito andererseits aber natürlich auch sehr gute Bedingungen für einen effektiven Modernisierungsprozess. Hinter der Maske des Kampfes gegen den Stalinismus versteckte er seinen brutalen ‚Antistalinismus‘ erfolgreich vor der Welt. Als er sich nicht mehr mit inneren ‚Schwierigkeiten‘ herumschlagen musste, konnte er sich dem Ausbau des ‚Sozialismus mit menschlichem Antlitz‘ widmen und sein gutes Ansehen im Ausland allmählich verfestigen: Er wurde eine der Ikonen des attraktiven Sozialismus und eine der Leitfiguren der Blockfreien-Bewegung.


Das vorliegende Buch hat seinen Beginn im weit entfernten Jahr 1982. Damals schloss ich die Arbeit an einem Buch über die italienischen Konzentrationslager für slowenische und kroatische Internierte während des Zweiten Weltkrieges ab. In einem davon, nämlich im Konzentrationslager Kampor auf der Insel Rab geschah Anfang September 1943 etwas Unfassbares, etwas Beispielloses in der Weltgeschichte. Zweitausend Internierte entwaffneten 2200 italienische Carabinieri und Soldaten. Und hatten dafür nicht eine einzige Pistole. Mehr noch: Sie liquidierten nicht einen einzigen Soldaten oder Carabiniere. Um zu verstehen, was das eigentlich bedeutet, muss man sich die Ereignisse in den befreiten nationalsozialistischen Konzentrationslagern in Erinnerung rufen wie z. B. in Dachau und Mauthausen, wo die SS-Leute vor der Ankunft der Alliierten geflohen waren und sechzehnjährige Buben als Wachen zurückgelassen hatten und die amerikanischen Soldaten alle Wärter, die sie finden konnten, liquidierten. Einige entschuldigen die Exekutionen ohne Gerichtsprozesse zu Kriegsende, in denen die neuen jugoslawischen Machthaber an die 200 000 gefangene Angehörige der Quisling-Einheiten ermordeten, noch heute damit, dass „diese Zeiten damals eben so gewesen“ seien. Die Ereignisse auf Rab im Jahr 1943 mitten während des Zweiten Weltkrieges und nicht nach Kriegsende im Mai |13|1945, sind der Beweis dafür, dass es nicht zwangsläufig und selbstverständlich zu Exekutionen kommen musste.


Ich wollte erfahren, wie sich so etwas zutragen konnte und machte deshalb den Führer der Befreiungsfront im Lager und Politkommissar der ‚Raber Brigaden‘ (die militärische Einheit, die sich aus den ehemaligen Lagerinsassen zusammensetzte), Jože Jurančič, ausfindig, der damals verhindert hatte, dass auch nur ein einziger italienischer Carabiniere oder Soldat aus dem Lager Rab gelyncht oder getötet wurde. Ich besuchte ihn bei ihm zu Hause, doch über die Ereignisse auf Rab unterhielten wir uns nur etwa zehn Minuten. Jože Jurančič, damals Mitglied des jugoslawischen Bundesparlaments und stellvertretender Bildungsminister der Teilrepublik Slowenien, ging nämlich 1949 Zigaretten holen. Von diesem Einkauf kam er erst nach sechs Jahren zurück. Das erste Jahr musste er in einem Gefängnis in Ljubljana verbringen – unter fremden Namen, weil er als Bundesabgeordneter ja Immunität besessen hatte. Danach wurde er in die Strafanstalt Bileća und daraufhin nach Goli Otok gebracht. Er wurde eines Fluchtversuches über die Grenze bezichtigt. Auch seine vier Söhne aus erster Ehe gerieten nach Goli Otok. Seine Frau internierte man im Konzentrationslager auf der nahe gelegenen Insel Sveti Grgur – weil sie sich nicht von ihm scheiden lassen wollte.


Jože Jurančič vertraute mir so viele unglaubliche Geschehnisse aus seiner sechsjährigen ‚Abwesenheit‘ an, dass ich noch jahrelang die Frage mit mir herumtrug: Wie war das nur möglich? Etwa, dass man ihm in seiner Gefängniszelle, in der er unter fremden Namen eingesperrt war, über Lautsprecher die Radioübertragung von seinem eigenen Begräbnis – mit allen militärischen Ehren – vorspielte. Der Sarg mit seinen angeblichen sterblichen Überresten an der Spitze der Trauerprozession war mit einer jugoslawischen Flagge bedeckt – und auch mit all seinen Orden geschmückt. Neben der trauernden Familie folgte eine ganze Reihe ehemaliger Bekannter und Freunde der Prozession. Am offenen Grab sprach der Präsident der slowenischen Regierung Miha Marinko. 1953, als der Konflikt zwischen Jugoslawien und Italien wegen der Grenzziehung zwischen den beiden Staaten, insbesondere um die Stadt Triest, ausbrach, erinnerten sich die damaligen jugoslawischen Machthaber an das faschistische Konzentrationslager auf Rab und instrumentalisierten das Leid der damaligen Internierten für ihre antiitalienische Propaganda. Man schickte den bekannten |14|Architekten Edo Ravnikar nach Rab, der den Internierten, die für immer dort geblieben waren, ein Denkmal errichtete und zwar in Gestalt eines völlig neuen ‚Friedhofes‘. Er war so derart neu, dass auf Ravnikars Friedhof die sterblichen Überreste überhaupt nicht dort liegen, wo die Grabsteine stehen. Noch schwerer wiegt die Tatsache, dass auch die Internierten auf Goli Otok, darunter auch Jože Jurančič, dieses Denkmal mit errichten mussten. Das bedeutet, dass er sich 1953 selbst ein Denkmal setzte.


Jože Jurančič und seine zweite Frau Olga Virens-Jurančič besuchte ich mehr als eine Woche lang, jeden Nachmittag für mehrere Stunden. Von Goli Otok wusste ich damals natürlich schon, da damals bereits viel darüber geschrieben wurde, aber das, was ich von den beiden hörte, erstaunte und erschütterte mich. Ihre Geschichte durfte ich damals aber nicht veröffentlichen, weil sie sich versprochen hatten – so haben sie es mir gesagt – nicht darüber zu sprechen. Heute weiß ich, dass sie noch immer in Angst lebten. Jahrelang fragte ich mich, wie sie meine Besuche gesehen und verstanden haben.


Auf eine ganz andere Dimension der Antiinformbüro-Repressionen traf ich im akademischen Jahr 1987/88, als ich mich für meine Postdoc-Studien an der London School of Economics aufhielt. In der dortigen Bibliothek fand ich zahlreiche Bücher des zu Fall gekommenen hohen jugoslawischen Parteifunktionärs Milovan Đilas, die in Jugoslawien verboten waren. Darin fand ich Antworten auf so manch eine Frage des Typs „Was Sie schon immer über … wissen wollten und nie fragen konnten“. Für meine weiteren Forschungen war wohl jene Angabe am wichtigsten, nach der die ‚Selbstverwaltung‘ zum ersten Mal auf Goli Otok benutzt und erprobt wurde. Also dass genau dort jenes Selbstverwaltungssystem experimentell erprobt wurde, das dann in Titos Jugoslawien herrschte.


Die Häftlinge sollten von all jenem abgeschnitten werden, was als normaler Bestandteil menschlichen Lebens galt. Zu diesem Zwecke mussten die Wohnräume extrem ungeeignet sein und wurden die Verpflegung und das mit Schiffen herbei gebrachte Wasser begrenzt. Die sozialistische Parole Der Arbeit Ehre und Macht wurde insofern erfüllt, indem nicht das Resultat wichtig war; denn Marmor konnte auf Goli Otok gar nicht abgebaut werden. Wichtig war nur die Arbeit selbst. Auch nicht schlimm, wenn die Internierten mit nackten Füßen auf den glühend heißen Felsen Steine von einem Haufen auf den nächsten |15|schleppen mussten: Hauptsache sie ‚arbeiteten‘. Anstatt dass man ihnen zum Steinklopfen Hämmer gegeben hätte, mussten sie das mit Steinen machen. Die Arbeit musste sinnlos sein, denn nur so konnte sie ein Instrument der Entmenschlichung bzw. – wie man das nannte – der ‚Umerziehung‘ sein. Auch die Wohnverhältnisse waren ebenso elendig. In die Baracken stopfte man so viele Menschen, dass ihnen dadurch auch jede noch so kleine Privatsphäre genommen wurde.


Wenn Menschen miteinander unter gleichzeitigem psychischen Druck von außen leben müssen, werden sie aggressiv, insbesondere gegenüber Schwächeren. Diesen Umstand nutzte das Lagersystem natürlich eifrig aus. In dieser Not gab es auch keinen, an den sich ein Opfer mit der Bitte um Hilfe hätte wenden können. Die Leidensgenossen waren nur eine zusätzliche Bedrohung. Denunziationen wurden von der Lagerverwaltung belohnt. Wenn man im Spalier einen anderen heftig verprügelte, bekam man Pluspunkte, machte man das mit zu wenig Eifer, wurde man in der Lagerhierarchie degradiert. Das Goli-Otok-System war in diesem Punkt eigentlich nicht besonders innovativ. Das beherrschten alle Lagerbehörden von Dachau bis Novosibirsk. Die ‚Erfolgsformel‘ ist letztendlich sehr simpel. In einen Kessel für hundert Leute gibt man nur Essen für achtzig. Das macht man Tag für Tag. Menschen, die hungrig bleiben, werden im Gegenüber auf kurz oder lang nur noch eine Bedrohung sehen. Einige Personen werden sich mehr Nahrung verschaffen, als ihnen zusteht und beginnen damit zu handeln. Und das Fundament für die Hölle ist gegossen.


Für die Mehrheit der Goliotočani war das Schlimmste daran, dass ihnen – Kommunisten – andere Kommunisten so etwas antaten. Genossen also. In den nationalsozialistischen Lagern konnte man sich trotz allem noch seine Anschauung, seine innere Überzeugung bewahren. Geschlagen wurde man ja schließlich von den Feinden. Auf Goli Otok gab es diesen Gegensatz nicht. Außerdem waren die meisten Internierten überhaupt keine überzeugten Stalinisten. Die Betroffenen fragten sich daher viel nach ihrer eigenen Schuld, danach, was sie denn falsch gemacht hatten, da sie nun von ihren eigenen Leuten geschlagen wurden. Viele wohlmeinende Kommunisten und Idealisten, die geglaubt hatten, dass es im neuen sozialistischen Jugoslawien mehr Gerechtigkeit geben würde, zerbrachen psychisch an diesem Dilemma. Eine große Belastung stellte auch der Umstand dar, dass mit der Ankunft ins Lager die ‚Ermittlung‘ gegen sie nicht |16|abgeschlossen war. Man musste seine Kameraden, im Lager und zu Hause, seine Angehörigen und sich selbst denunzieren.


Dieser Druck war so stark, dass am Höhepunkt all dessen die Geheimpolizei UDBA selbst einsah, dass das System nicht funktionierte, weil die Internierten übertrieben und sich ihre Anschuldigungen ausdachten. Zahlreiche Selbstanklagen waren geradezu lächerlich-lustig. In der zweiten Hälfte der 1980er Jahr erzählte mir ein Offizier der jugoslawischen Volksarmee albanischer Nationalität, wie er unter Zwang in seinem Geständnis geschrieben hatte, dass er schon von der Wiege an – auf der das albanische Wappen gemalt gewesen wäre – Opfer des albanischen Nationalismus gewesen sei. Ich habe im Leben noch niemanden außer ihm getroffen, der sich an seine Wiege hätte erinnern können. Dieser Offizier aber ‚erinnerte‘ sich auch an den Nationalismus seiner Volksgenossen auf der Akademie: Alle wurden dann zu mehrjährigen Haftstrafen verurteilt. An einem gewissen Punkt war allen, den ‚Ermittlern‘ und jenen, die die Geständnisse dann erhielten, klar, dass die Lagerinsassen lügen. Wenn alles, was die Internierten in ihren Geständnissen zu Papier brachten, wahr gewesen wäre, hätte man halb Jugoslawien einsperren müssen… Die erhaltenen Dokumente von Titos Geheimpolizei zeugen davon, dass man bereits 1951 in Belgrad wusste, dass sich die Internierten ihre Sünden ausdachten.


Die Lagerverwaltungen und die in den Lagern tätigen ‚Ermittler‘ mussten sich demnach die Hände gar nicht selbst schmutzig machen, all das erledigten die Internierten selbst. Jože Jurančič, dem es auf Rab gelungen war, zweitausend Menschen zusammenzubringen, konnte sich auf Goli Otok mit niemandem zusammentun. Derart fürchterlich zynisch und effektiv war dieses System.


Die verkehrte Welt von Goli Otok erreichte ihren paradoxen Höhepunkt, als Aleksandar Ranković – Marko, jugoslawischer Geheimdienst- und Polizeichef, Goli Otok einen Besuch abstattete, um sich persönlich von den Verhältnissen dort zu überzeugen. Während seines Besuches präsentierten und inszenierten ihm die Lagerbehörden eine stark beschönigte Version der tatsächlichen Verhältnisse; die Insassen skandierten sogar „Tito!“ und „Marko!“


Trotz dieser und ähnlicher Inszenierungen lautet meine Einschätzung, dass die Politspitze der Kommunistischen Partei gut wusste, was in den Lagern geschah und es geschehen ließ. Hätten die Lagerverwaltungen wirklich etwas getan, was der Parteiführung nicht recht war, wären sie doch sofort dafür abgestraft |17|worden. Vielleicht kannten Josip Broz und Aleksandar Ranković wirklich nicht jedes Detail, doch das System funktionierte genau so, wie es sich die Führungsspitze wünschte. Die Intensität der Repressionen veränderte sich auch ständig. Wenn Tito, Ranković und andere wollten, dass das System seine Gangart verschärfte, verschärfte es sich auch; wenn sie die Zügel etwas locker lassen wollten, wurde jemand versetzt, bestraft und so das gewünschte Resultat erzielt. Vielleicht hat Ranković wirklich nicht schwarz auf weiß diesen oder jenen Befehl erteilt; doch auf alle Fälle hat er die ‚Umerziehung‘ der Stalinisten „auf Biegen und Brechen“ befohlen.


Eines der verbindenden Elemente und Grundprinzipien der jugoslawischen Kommunisten war es, vor dem Klassenfeind nicht in die Knie zu gehen. Diesen Grundsatz demonstrierte Tito selbst, als er 1928 im Strafprozess vor dem Zagreber Gericht wegen seiner illegalen kommunistischen Agitation seine berühmten Worte sprach: „Ja ne priznajem ovaj sud“ [Ich erkenne dieses Gericht nicht an]. In der Partei wusste man demnach sehr gut, mit welchen Leuten man es zu tun hatte und dass sie sich gegenüber ihren Vernehmern wie gegenüber ‚Klassenfeinden‘ verhalten würden. Mutig und unbeirrbar. Den Internierten musste demnach um jeden Preis die Möglichkeit genommen werden, die Haft als Helden hinter sich zu bringen und ihr ‚wie ein wahrer Mann‘ gemäß den am Balkan herrschenden patriarchalen Männlichkeitsvorstellungen entgegenzutreten. Deshalb mussten sie körperlich und seelisch erniedrigt werden. In die Freiheit kamen sie demnach verängstigt, psychisch zerschlagen zurück und viele von ihnen hatten zuvor sehr hohe Positionen bekleidet. Für alle Fälle aber mied man sie lieber: Freunde verschwanden von der Bildfläche, ihre Frauen verließen sie, vielfach auf Befehl der Partei hin. So derart vereinsamte, gebrochene Menschen wirkten wie ein lebendes Mahnmal dafür, was mit einem geschieht, wenn man von der ‚richtigen Linie‘ abweicht.


Meine Geschichte über die ‚Umerziehung‘ auf Goli Otok und die anderen Informbüro-Lager schrieb ich im Wesentlichen auf Grundlage persönlicher Erinnerungen. Amtliche Dokumente sind bis heute nicht zugänglich. Erinnerungen verändern sich mit der Zeit und passen sich dem Zeitgeist an. Es kann geschehen, dass jemand irgendwo etwas liest und sich daraufhin daran erinnert, als wäre es ihm selbst passiert. Einmal traf ich eine Gruppe von etwa dreißig oder vierzig slowenischen ehemaligen Goli-Otok-Internierten. Interessant |18|war, dass sich alle daran erinnerten, wie sie von anderen Mithäftlingen verprügelt worden waren; niemand aber erinnerte sich daran, selbst so etwas gemacht zu haben… Manchmal kann man das Verhalten jener, die sehr laut die UDBA verschiedener Verbrechen beschuldigen, auch als Versuch lesen, mit dem eigenen Verhalten abzurechnen. Manchmal können Opfer sich einfach nicht mit ihren eigenen Taten aussöhnen, auch wenn sie zu diesen gezwungen worden sind. Es darf aber trotz allem niemals vergessen werden, dass die Opfer Opfer waren. Und dass für ihre Handlungen in erster Linie jene verantwortlich zu halten sind, die sie dazu gezwungen hatten. Es ist bedauerlich, dass niemand der Verantwortlichen dafür jemals gerichtlich zur Verantwortung gezogen wurde. Der General der Geheimpolizei Jovo Kapidžić (1919-2013), einer der hauptverantwortlichen Ausführenden der Antiinformbüro-Repressionen, führte als Besitzer beliebter Kaffeehäuser in Belgrad bis zu seinem Tod ein unbehelligtes Leben und beschuldigte in seinen öffentlichen Auftritten sogar zynisch die ehemaligen Insassen, was für schlechte Menschen sie doch gewesen seien und wie unmenschlich sie einander behandelt hätten.


Heute distanzieren sich alle aus dem zerfallenen Jugoslawien hervorgegangenen Staaten von Goli Otok. So als hätten wir nichts mehr mit Jugoslawien zu schaffen. Doch das haben wir. Wir könnten und sollten mehr darüber sprechen, auch über unsere gemeinsame Geschichte und unsere Mitverantwortung dafür. Das Goli-Otok-Regime setzte sich aus unseren Vorfahren zusammen, sei es, dass sie UDBA-Agenten, sei es, dass sie Insassen waren. Wir sind die Erben ihrer Kultur, im Guten wie im Schlechten. Wenn wir das negieren, verhalten wir uns so, wie es die Österreicher lange gegenüber dem Nationalsozialismus getan haben – so als wäre das nicht unser Problem. Dann sieht man die eigenen Fehler auch viel schwieriger ein. Wenn wir sie aber nicht einsehen, können wir sie auch nur schwer wieder gutmachen.
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|20|VORWORT – DIE MORFOLOGIE VON GOLI OTOK1


von Adam Michnik




Das Bild, das man sich von Jugoslawien vor 1989 in Polen machte, war sehr unvollständig und trügerisch. Man wusste, dass es ein Land war, in dem die Kommunisten regieren, aber irgendwie anders, weil es von der Sowjetunion unabhängig und kein Mitglied des Warschauer Paktes war. Man wusste etwas über den relativen Liberalismus in Kultur und Wissenschaft, obwohl man von der Gefängnisstrafe gehört hatte, die über Milovan Đilas wegen der Veröffentlichung des Buches über die „Neue Klasse“ verhängt worden war. Man hörte auch, dass es dort erlaubt war, Stalin, nicht aber Tito zu kritisieren; hörte etwas über die Idee der Selbstverwaltung und der Offenheit gegenüber dem Westen. Kurzum: Wir wussten nicht viel. Vielleicht waren gerade deshalb der Zerfall Jugoslawiens und die mehrjährigen Kriege ein so großer Schock.


Das vorliegende Buch des slowenischen Anthropologen, Soziologen und Kulturhistorikers Božidar Jezernik schockiert uns auf andere Weise. Es erzählt von der Grausamkeit des antistalinistischen Stalinismus.


1948 geschah wegen der Politik Jugoslawiens etwas, wofür es noch keinen Präzedenzfall gab: Tito und andere Führungspersönlichkeiten der Kommunistischen Partei Jugoslawiens (KPJ) versagten Stalin den Gehorsam und fügten |21|sich nicht der Resolution des Informationsbüros (des sogenannten Kominform, des Informationsbüros der Kommunistischen Parteien).


Es kam zu einem offenen Konflikt, der zum Abbruch der Kontakte zwischen Moskau (und seinen Satellitenstaaten) und Belgrad führte. Im November 1949 verkündete Moskau, dass „sich die Führung der KPJ wegen des Terrors der Tito-Clique gegen die gesunden Kräfte in der KPJ nun in der Gewalt von Spionen und Mördern“ befände.


Das war der erste – zwischenstaatliche – Konflikt innerhalb der kommunistischen Bewegung. „Die gesunden Kräfte“ der KPJ wurden zum Sturz der Regierung dieser „Clique von Spionen und Mördern“ aufgerufen.


„Die Tito-Clique“ antwortete mit den Worten ihres Chefs im Jahr 1952. Am VI. Parteitag der KPJ warf Tito Stalin (ich zitiere aus dem wertvollen Werk Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System władzy w Jugosławii 1943–1991 von Michał Jerzy Zacharias) die völlige Abkehr von den Grundwerten des Marxismus-Leninismus und „imperialistische und kontrarevolutionäre“ Agitation vor. Er behauptete, in der UdSSR habe sich „eine allmächtige Bürokratenkaste entwickelt, die sich durch Leiharbeit bereichert und sich auf diese Weise in einen Ausbeuter verwandelt“ habe. „Stalin ersetzte eine Art der Ausbeutung mit einer anderen, mit der bürokratischen und staatlich-kapitalistischen Ausbeutung der Arbeiter. […] Millionen Sowjetbürger sterben in Todeslagern an der Zwangsarbeit.“ Staatsbürger nichtrussischer Völker hätten keinerlei Rechte. Sie würden „in die sibirische Taiga geschickt und dort vernichtet“. Stalin habe in den 1930er-Jahren die bolschewistischen Partei- und Armeekader ermordet. Jetzt ermorde er die Kader in den Ländern Mitteleuropas. „Was ist heutzutage eine Partei in der UdSSR? Ein gewöhnlicher Anhang des NKWD2, ein bürokratischer Apparat für die Unterwerfung und die Unterjochung der Völker, nicht nur jener innerhalb der UdSSR, sondern auch für jene jenseits der Grenzen.“ Die nichtrussischen Völker hatten einst ihre eigenen Staaten, „heute sind diese vollkommen vom Antlitz der Erde gefegt, und das auf so grausame Art, dass sich Hitler noch etwas hätte abschauen können“. Der großrussische Chauvinismus habe den Internationalismus verdrängt. Die UdSSR sei zu einem typisch |22|imperialistischen Land geworden. Das sei auch der Sinn der vollkommen aggressiven, hegemonistischen Politik Stalins gegen Jugoslawien. So – antistalinistisch – war das Antlitz des Tito-Regimes. Doch dies war nur die eine Seite der Medaille.


Auf die Drohung vonseiten Moskaus reagierte das Tito-Regime mit einer enormen Repressionswelle gegen seine Gegner in den Reihen der KPJ, die auf Stalins Seite gewechselt hatten. Davon gab es nicht wenige, die Repressionskampagne betraf alle, die in den Augen der Machthaber unzuverlässig waren. „Die Ereignisse in Jugoslawien nach 1948“, schreibt Jezernik, „erinnern in großen Teilen an die Entwicklung der Geschehnisse in Deutschland in den 1930er- Jahren. Die repressiven Behörden, insbesondere die Geheimpolizei, durchzogen die Gesellschaft, auf dem gesamten Staatsgebiet entstanden Gefängnisse. Agenten waren an der Regierung.


Den Namen der Geheimpolizei sprach man nur flüsternd aus. Im Namen der Landesverteidigung drang die Geheimpolizei in die persönlichen Angelegenheiten aller Bürger ein, gegen die man nur den kleinsten Verdacht hegte, dass sie eine kritische Haltung zur Politik haben könnten.“


Angst regierte in Jugoslawien. In diesem Klima entstand das Konzentrationslager auf der Adriainsel Goli Otok. Von diesem Lager und den damaligen Sträflingen erzählt diese erschütternde Geschichte von Božidar Jezernik. Der kühlsachliche Erzählton des Wissenschaftlers steigert das Entsetzen während der Lektüre. Dieses Buch ist eine äußerst geeignete Ergänzung zu den Hauptvertretern der sogenannten „Lagerliteratur“: Alexander Solschenizyn („Der Archipel Gulag“), Warlam Schalamow („Durch den Schnee. Erzählungen aus Kolyma“), Tadeusz Borowski („Bei uns in Auschwitz“), Gustaw Herling-Grudziński („Welt ohne Erbarmen“), Imre Kertész („Roman eines Schicksallosen“), Primo Levi („Ist das ein Mensch?“) und Viktor Frankl („… trotzdem Ja zum Leben sagen“).


Dennoch ist es ebenso ein Portrait des Kommunismus im Kleinen; des Kommunismus der Stalinjahre, die noch immer so wenig im kollektiven Gedächtnis präsent sind.


Milovan Đilas – einer der damaligen Führer der KPJ und späterer mutiger Kritiker und Gefangener des Tito-Regimes – beschrieb viele Jahre später Goli |23|Otok als „dunkelste und schändlichste Seite des jugoslawischen Kommunismus. Sogar böser und furchtbarer als der Kommunismus selbst.“


Noch zwei weitere Ansichten: Edvard Kardelj, eine der wichtigsten Führungspersönlichkeiten in der KPJ und engster Mitarbeiter Titos, schrieb: „Wir waren im Umgang mit den Agenten des Kominform in Jugoslawien brutal, aber wir konnten nicht anders handeln, weil wir ansonsten Stalin geradewegs Tür und Tor geöffnet hätten.“


Der Tito-Vertraute und Tito-Biograf Vladimir Dedijer behauptete: „Wenn wir nicht ein solches Lager geschaffen hätten, hätte Stalin ganz Jugoslawien in ein einziges großes Lager verwandelt.“


Angesichts solcher Aussagen ist der Leser hilflos. Sind also grausames Leiden, das Treten der Menschenwürde und das Brechen von Wesen dringende und zulässige Methoden für die Abwehr einer Bedrohung für den Staat? Solche Fragen beginnen sich bei der Lektüre dieses Buches in aller Brutalität zu stellen … Das Thema Goli Otok fällt unter die verleugneten und verbotenen Themen. Erst nach Titos Tod 1980 begann man, laut darüber zu sprechen. Danach fand sich das Thema erneut im Abseits – nationalistische Emotionen hatten es an die Seite geschoben. Gut also, dass Jezernik heute der interessierten Leserschaft eine Erzählung – verfasst mit der kühlen Präzision eines Chirurgen – über diese grausame Insel anbietet.






[image: logo]








1 Dieses Vorwort erschien im Januar 2013 unter dem Titel Morfologia Nagiej Wyspy in der polnischen Ausgabe dieses Buches Naga Wyspa. Gułag Tity bei Verlag Czarne.


2	Narodny kommissariat wnutrennich del, dt. Volkskommissariat für innere Angelegenheiten [das Innenministerium der UdSSR]









|25|STALIN RAUF, STALIN RUNTER


Ein englischer Berichterstatter begann sein Buch über Titos Jugoslawien einst mit einem Witz über eine unbekannte Person, über den in diesen Zeiten alle Jugoslawen gelacht haben sollen. Kurz nach Kriegsende nämlich schrie einer „Nieder mit Stalin!“ und wurde dafür lange Jahre eingesperrt. Als er die Strafe abgesessen hatte, war er entschlossen, denselben Fehler nicht noch einmal zu begehen. So rief er „Es lebe Stalin“, und wurde sofort wieder für die nächsten vier Jahre eingesperrt. (Newman 1952: 11)


Die Nachkriegsgeneration lernte später dann die Fortsetzung dieses Witzes kennen. Der Pechvogel sehnte sich ob der kargen Gefängniskost die ganze Zeit danach, einmal etwas Süßes naschen zu können. Und als er das zweite Mal aus dem Gefängnis kam, führte ihn sein erster Weg deshalb schnurstracks in eine Konditorei, wo er sich Baklava bestellte. Als ihn der Kellner fragte, ob er griechisches oder türkisches Baklava wünsche, überlegte er es sich erschrocken anders und bestellte gar nichts; für alle Fälle, um nicht wieder etwas falsch zu machen.


Die kollektive Erinnerung an ein historisches Geschehen, die sich in der mündlichen Überlieferung hält, ist selbstverständlich keine Geschichtsschreibung, denn dies ist eine Tätigkeit, die die Niederschreibung einer Geschichte voraussetzt. Wegen Rationalisierungs- bzw. Assimilationsprozessen, d.h. wegen der Verknüpfung neuer Situationen mit bereits zuvor bestätigten Erfahrungsschemata, hält sich in einer mündlichen Überlieferung nur ein allgemeines, emotional orientiertes Schema; aus diesem Narrativ werden unbedeutende und unwichtige Details ausgeschieden. Während dieses Prozesses kommt es zu bedeutenden Veränderungen des ‚sinnvollen‘ und ‚sinnlosen‘ Materials. Bestimmte Epochen, bestimmte soziale Gruppen, diverse Individuen sehen nämlich |26|einzelne Teile oder die ganze Geschichte durch ihre Brille und fokussieren deshalb ihre Aufmerksamkeit auf Punkte, die ihren Nachfolgern wiederum unbedeutend erscheinen können. Inhaltseinheiten, die die einzelnen Reproduzenten nicht in ihre Erinnerungsschemata einfügen können, fallen aus dieser Nacherzählung heraus oder werden verfälscht. Doch die Verkürzung einer Geschichte betrifft nie ihre ‚wichtigen‘ Bestandteile; das sind ‚Tatsachen‘, die die Erwartungen und die Standpunkte der einzelnen Reproduzenten bestätigen und ihnen damit helfen, ihr Narrativ zu erstellen. Das Leben einer bestimmten Geschichte in der mündlichen Überlieferung ist demnach ein Prozess einer ständigen Wertbestimmung; in den Geschichten selbst spiegeln sich ideologische, politische, ethnische und andere Konzeptionen wider, im Lichte derer interpretiert und bewertet wird, was noch aktuell und was schon Vergangenheit ist, was wichtig und was nicht mehr wichtig ist (Jezernik 1979: 239).


Die oben angeführten Witze erzählen daher in ihrer eigenen Art von den Ereignissen des Jahres 1948 und der Folgejahre, die zu den wichtigsten Wendepunkten in der Geschichte des titoistischen Jugoslawiens zählen. In der Bewertung der Bedeutung dieser Ereignisse hatte man einst – in der jugoslawischen Geschichtsschreibung – auch bereits eine außergewöhnlich hohe Einigkeit erreicht: „Obwohl Historiker, Memoiren-Schreiber, Schriftsteller und viele andere, mit der Feder Talentierte, auch in der Zukunft über unseren Bruch mit Stalin, über diesen Moment des Umbruchs in der Geschichte des Sozialismus, schreiben werden, könnte man dennoch schon heute sagen, dass diesbezüglich – alles klar ist.“ (Marković 1987: 7–9).


Doch anstatt dass mit zunehmender zeitlicher Distanz die Angelegenheiten klarer geworden wären, scheint es, als seien wir Zeugen des genau gegenteiligen Prozesses. Aus heutiger Perspektive kann man wohl überhaupt nicht behaupten, dass bezüglich dieser Ereignisse, ihrer Gründe und Folgen ‚alles klar‘ ist.


Umso klarer hingegen ist, dass der Umbruch dieses Moments darin liegt, dass von da an die oppositionellen Parteien und auch die parteiinterne Opposition endgültig von der politischen Bühne gedrängt wurden und gleichzeitig damit für die folgenden vier Jahrzehnte die Gleichschaltung des Parteiensystems zementiert worden war. Wie ehemalige Internierte schrieben, war der damalige Konflikt Titos mit Stalin „kein Kampf für Demokratie und Unabhängigkeit, sondern nur ein Kampf um die Macht. Ältere Menschen erinnern sich noch |27|daran, dass sich genau mit diesem Konflikt der furchtbare Terror, besonders auf die Bauern und die Kirche, verstärkte.“ (Verband Goli Otok 1992).


Ende der 1940er- und in der ersten Hälfte der 1950er-Jahre kam damit ein Prozess zum Abschluss, der nach dem Krieg mit der Liquidierung von Anhängern der mit den Besatzungsmächten kollaborierenden bewaffneten Einheiten begann und mit den Gerichtsprozessen 1946 gegen General Draža Mihajlović in Belgrad und Erzbischof Alojzije Stepinac in Zagreb weitergeführt wurde. In den folgenden zwei Jahren kam es in Jugoslawien zu einer Reihe von Gerichtsprozessen gegen Anhänger der Oppositionsparteien, in denen viele zu langjährigen Strafen und sogar zum Tode verurteilt wurden (Korbel 1951: 161ff). In den Menschen wuchs die Angst:




„Tito und die Kommunisten vernichteten die Opposition. Jene, die für den König und die Heimat waren, wurden zu Verrätern erklärt, ihre Familien wurden zu Aussätzigen. Sie gingen gegen Vermögende vor und erklärten sie zu Kulaken. Sie säten Gift im Land, so dass die Zeit des Terrors die Zeit des Krieges ablöste. Im Krieg wusste man, wer der Feind war. Die Deutschen, Italiener, Albaner und muslimische Individuen. Einer beschützte den anderen. Man half sich gegenseitig. Nun aber vertreiben dich Brüder und Verwandte.“ (Rajković 2006: 23–24)




Der Konflikt, der 1948 durch die Veröffentlichung einer Resolution des Informbüros ausgelöst wurde, verursachte eine neue Serie massenhafter Arretierungen, Verurteilungen und Deportationen. Amtlichen Quellen zufolge arretierten die repressiven Behörden zwischen 1948 und 1963 55.663 Personen, die auf unterschiedliche Weise das Vorgehen Moskaus und des Ostblocks gegen Jugoslawien unterstützt haben sollen (Marković 1987: 15). Inoffiziellen Angaben zufolge sollen damals 58.596 Mitglieder aus der Kommunistischen Partei Jugoslawiens ausgeschlossen worden und noch weitere 31.142 Personen mit anderen Strafen belegt worden sein (Dedijer 1984: 449). Es handelt sich dabei um sehr große Zahlen, denn zur Zeit des Fünften Parteikongresses, Ende Juli 1948, hatte die KPJ 468.175 Mitglieder und 51.612 Anwärter (Kržavac und Marković 1981: 135; Banac 1990: 149–150).


|28|Amtlichen Angaben zufolge mussten 16.731 Personen ihre Strafe verbüßen, wovon 11.694 Verwaltungsstrafen erhielten und 5037 gerichtlich zu verschiedenen zeitlich begrenzten Strafen verurteilt wurden (Radonjić 1983: 12; Marković 1987: 79). Besonders umfassend waren die Säuberungen in der Armee, dort sollen mehr als 5000 Offiziere eingesperrt worden sein, darunter viele Generäle und Obristen, im Wesentlichen Kommandanten und Kommissare der Brigaden, Divisionen und Korps, während 12.000 Offiziere aus der Armee entlassen worden sein sollen (Fünfzehn Jahre 1963: 9; Die Belgrader Revisionisten-Clique 1964: 236; Banac 1990:148).


Ausländische Quellen führen deutlich höhere Zahlen an als die offiziellen jugoslawischen. Diesen zufolge habe es bis 1950 in Jugoslawien bereits 100.000 politische Gefangene gegeben (Yindrich 1950: 59–60), während die Zahl der Internierten in den Folgejahren auf 300.000 Personen angewachsen sein soll (Launay 1954: 45). Die Einschätzungen der westlichen Beobachter erfassen alle Opfer politischer Verfolgungen. Nach östlichen Einschätzungen, die sich nur auf die Informbüro-Sympathisanten beziehen, seien zwischen 1948 und 1952 200.000 bzw. 250.000 Personen eingesperrt und interniert worden (Kjosseff 1953: 252; Fünfzehn Jahre 1963: 8; Die Belgrader Revisionisten-Clique 1964: 236; Dedijer 1984: 478; Banac 1990: 146).


Die Anweisungen für die so verschärfte ‚Wachsamkeit‘ kamen von ganz oben. Josip Broz Tito selbst sagte, man müsse alle Verdächtigen einsperren, es sei „besser, dass auch ein paar unschuldige Menschen im Gefängnis sitzen, als dass ein einziger Schuldiger in Freiheit ist“ (Kovačević und Rastoder 1989: Nr. 49). Svetozar Vukmanović Tempo, oberster Politoffizier der jugoslawischen Armee – dem auch der Gegenaufklärungsdienst (militärische Spionageabwehr) KOS3 unterstellt war –, soll einigen Quellen zufolge den Organen dieser Spionageabwehrdienste die Anweisung gegeben haben, dass terroristische Aktionen und verbale Entgleisungen im Zusammenhang mit dem Informbüro gleich zu behandeln seien: „Da gibt es keinen Unterschied – verfolgt sie alle!“ (Vasović  und Mekina 1989: 25)


|29|Die Verhaftungen hatten schon begonnen, als ein Gesetz – unter der irreführenden, ‚harmlosen‘ und funktionalen Bezeichnung der ‚gemeinnützigen Arbeit‘ – durch die Skupština gepeitscht wurde. Damit wurde lediglich legalisiert, was in der Partei schon beschlossen worden war (Đilas 1988: 32). Auf Grundlage dieses Gesetzes wurden zweijährige Haftstrafen verhängt. Doch die Verurteilten wussten nie, ob sie nach zwei Jahren wirklich entlassen werden würden. Die Machthaber sagten ihnen stets, dass es nicht wichtig sei, für wie viele Jahre jemand verurteilt sei; wenn sie „eine Bande Nichtsnutze bleiben“ sollten: so nannte man jene, die ‚ihre Standpunkte noch nicht revidiert‘ hatten, könnten sie auch zehn Jahre im Lager bleiben, nicht nur zwei. Die Strafe war nämlich ausdehnbar. Wenn eine auslief, verhängte man eben eine zweite. Für weitere sechs oder zwölf Monate. Oder vierundzwanzig. So wurde Olga Jurančič-Virens etwa zu vierzehn Monaten gemeinnütziger Arbeit auf Goli Otok verurteilt, und war dann noch weitere drei Jahre dort. Fadil Buturović wurde zu sechzehn Monaten verurteilt, musste aber mehr als 42 durchstehen. Und so weiter. (Jurančič-Virens 1982; Isaković 1982: 81; Đilas 1984: 74–75; Simić und Trifunović 1990: 67; Milanović 1990: Nr. 7; Hrast 1991: 130–131; Logar 1991: 309).


Einige erhielten aber nicht einmal solche Urteile. Danica Talijan-Ćurčić etwa erhielt kein einziges Dokument darüber, dass eine Strafe über sie verhängt worden war. Niemand erzählte oder berichtete ihr je, für wie lange und warum sie verurteilt worden war, sie wurde weder vor Gericht gestellt noch verurteilt (Simić und Trifunović 1990: 100).


Gemäß der Politik „eins auf den Kopf bekommen, aber nicht seinen Kopf lassen“ (Đilas 1973: 192) wurden die Gefangenen nur mit der Aberkennung ihrer Freiheit bestraft. Zwei Todesurteile wurden exekutiert, nämlich im Juni 1950 am Bezirksgericht in Titograd (ht. Podgorica, Hauptstadt Montenegros), als Ljubo Boričić, Präsident der Bezirksgenossenschaft, und Kolja Nikolić, Stellvertreter des Milizkommandos Zatrijebač (Titograd), zum Tode verurteilt wurden. (Popović 1988: 73–74; Kovačević und Rastoder 1989: Nr. 49).


„Sicher, im Falle einer akuten Gefahr aus dem Osten wären wir ermordet worden. Massenhaft und schnell. Dass wussten wir sowohl damals als auch später – auf den Inseln und im Lager Bileća (im Südosten von Bosnien und Herzegowina). Das wissen wir auch heute“, erinnert sich einer der ehemaligen |30|Internierten. „Aber das hat uns nicht besonders beunruhigt. Es war sowohl verständlich als auch leninistisch im Vorhinein gerechtfertigt (‚Unsere Moral, das ist das Interesse der proletarischen Revolution‘), so überaus typisch, dass wir uns wirklich nicht hätten ärgern können, wenn sie uns aus den Zimmern und Baracken geführt und uns mit Gewehrsalven niedergemäht hätten.“ (Popović 1988: 73–74)


Die allermeisten Arretierungen gab es in den ersten Jahren des Konflikts, und zwar: 1948 – 501, 1949 – 6260, 1950 – 3019, 1951 – 3550, 1952 – 1407. Später sank ihre Zahl ständig. 1961 wurden zwei Mitglieder des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens (BdKJ4), als Informbüroler verdächtigte, arretiert. Von der Gesamtzahl der Arretierten waren 7235 Serben, 3439 Montenegriner, 2588 Kroaten, 883 Mazedonier, 566 Slowenen, 436 Albaner, 251 Bulgaren, 244 Ungarn, 87 Italiener usw. Sie waren zwischen 18 und 70 Jahre alt, doch die Mehrheit befand sich in ihren Zwanzigern (Radonjić 1983: 12–13; Marković 1987: 17, 229; Popović 1988: 34–35).


Unter den Gefangenen waren ‚planmäßige‘ und ‚unplanmäßige‘ Informbüro-Anhänger. Die jugoslawischen Behörden sahen nämlich eine ungefähre Zahl an Informbüro-Vertretern in den einzelnen Teilrepubliken und für ganz Jugoslawien vor. Dementsprechend bekamen die einzelnen Bezirkskomitees der UDBA den Befehl, eine bestimmte Sollzahl an Kommunisten und IB-lern zu verhaften. Taten sie das nicht oder schickten sie weniger als vorgesehen waren, etwa weil es im Bezirk wenige Kommunisten gab, schickte man ‚Planmäßige‘, um die Strafe zu verbüßen, das waren solche, die man erst zu Informbüro-Anhänger machen musste. Diese Menschen waren oftmals das Opfer von persönlichen Verstrickungen, Groll- oder Racheaktionen ihrer Widersacher. Einige Richter, Geheimdienstler und Ankläger beseitigten nämlich auf diese Art auch Menschen aus rein persönlichen, eigennützigen Motiven (Jurančič 1982; Marković 1987: 89, 261; Logar 1991: 287; Hrast 1991: 112).


Unter diesen Repressionen hatten Generäle zu leiden, die „sich nach den Russen sehnten“, Obristen, die nicht außer Landes fliehen wollten, „Plaudertaschen“, die behauptet hatten, Jugoslawien würde sich leicht wieder mit |31|Stalin aussöhnen und seine Fehler eingestehen, und solche, die dem Sprichwort „Durch den Zeugen Mund geht oft ein Mensch zu Grund“ folgend, angeschwärzt worden waren (Marković 1987: 177). Verlässlich gab es unter ihnen aber keine Spione – was den Erkenntnissen der Behörden zufolge aber die allermeisten gewesen sein sollen: „Spione gab es unter uns keine. Weder bezahlte noch unbezahlte. Die UdSSR hatte natürlich ihre Agenten in Jugoslawien. Nur dass sie jene nicht gezwungen hatte, sich für die Resolution des Informbüros auszusprechen. Da sie sich selbst gut kannte, musste die UdSSR auch ihre liebe Nichte – die Kommunistische Partei Jugoslawiens – kennen und wissen, wohin solche Geständnisse führen.“ (Popović 1988: 29)


Unter den Inhaftierten gab es in relativen Zahlen am meisten Montenegriner, da sich die gesamten Bezirkskomitees von Nikšić, Tivat, Danilovgrad, Beran und Ulcinj dort befanden (Markovski 1984: 8). Über die Gründe dafür gab es viele Untersuchungen, in denen die Meinung vorherrschte, dass die Nationalstruktur der Verurteilten mehr ein Reflex der Geschichte als der Ideologie gewesen sei. Die Montenegriner waren nämlich stark prorussisch ausgerichtet und man sprach stets davon, dass sie gemeinsam mit den Russen zweihundert Millionen ausmachten (Yindrich 1950: 113; Korbel 1951: 315; Markovski 1984: 69; Popović 1988: 35). Ihre beliebtesten Lieder besangen Russland: „Sa Lovćena kliče vila: oj, Rusijo, majko mila …“, [Vom Lovćen herab ruft eine Fee: Russland, holde Mutter…] und „Plovi patka, plovi guska – ova zemlja biće ruska …“ [Schwimme Ente, schwimme Gans, dieses Land wird russisch ganz] oder „Zapjevajmo svi iz glasa – bez Rusije nema spasa …“ [Singen wir alle aus voller Kehle – ohne Russland gibt’s keine Rettung] (Ćupić  1988: 14; Jokić).


Bis zum 4. Oktober 1948 sprach man in Jugoslawien nur gut über Stalin und noch am 21. Dezember 1948 erschien in der Tageszeitung Borba ein Artikel mit dem Titel Sechzig Jahre großer Stalin. Sogar Josip Broz schloss seine Rede am fünften Parteitag der Kommunistischen Partei Jugoslawiens vom 22. Juli noch mit den Worten: „Es lebe die große Sowjetunion mit dem genialen Stalin an der Spitze!“ Und die Kongressteilnehmer skandierten am Ende noch einheitlich: „Tito-Stalin!“ In jener Zeit, in der schon die ersten Untersuchungen und Verhöre stattfanden, hingen an den Wänden der Gerichte immer noch Stalin-Porträts (Armstrong 1954: 130; Zagorski 1984: 2784; Ćupić 1988: 87; Jezeršek 1989: |32|49; Vasović und Mekina 1989: 25; Perućica 1990: 51; Simić 1990: 83; Nikolić 2006: 248).


Vor dem Krieg erzog die Partei ihre Mitglieder dazu, Stalin als eine Ikone anzusehen. Dem hohen orthodoxen Geistlichen Milan Smiljanić etwa erklärte ein Kommunist 1941: „Vater, das, was für dich Gott ist, ist Stalin für uns!“ Deshalb konnten sich viele nicht binnen eines Tages von der Kirche Russland und ihrer Gottheit Stalin lossagen (Gavrilović 1989: 85; Kordić 1989: 175).


Zu Beginn des Krieges sangen die jugoslawischen Kommunisten: „Oj, Staljine, zdravo, zdravo, sve što radiš imaš pravo!“ [Oh Stalin, wir grüßen dich, du hast Recht, in allem, was du tust]. Nach 1948 kam eine neue Leier an die Reihe: „Oj, Staljine, stara bako, ne vara se Tito lako!“ [Oh Stalin, altes Haus, Tito kannst du nichts vormachen!] (Perućica 1990: 51). Unter diesen Umständen, die sich über Nacht geändert hatten, konnten sich viele nicht ‚auf den Kopf stellen‘. Sie meinten, das Revolutionäre sei nicht vereinbar mit Unterwürfigkeit und Anpassung, deshalb rebellierten sie (Hofman 1984: 213).


Die jugoslawischen Behörden versuchten mit repressiven Methoden zu verhindern, dass Stalin eine ‚innere Basis‘ für einen Umsturz in Jugoslawien bekommen könnte. Deshalb traf die Repression in der ersten Phase fast jeden, der die Kritik am Informbüro in Zweifel zog oder zögerte sie auszusprechen. Davon war nicht einmal die Opposition ausgenommen, obwohl diese aus dem Antikommunismus kommend hoffte, dass mit der taktischen Unterstützung des Westens auch politische Hilfe kommen würde. Dieses Vorgehen war vehement und unbarmherzig und verursachte nicht nur zahlreiche menschliche Tragödien, sondern wurde auch Teil eines Systems, für das ein Klima der Angst und gleichzeitig die Forderung nach Monopolismus charakteristisch waren. Wer nicht vollkommen für die Machthaber war, wer irgendwelche Vorbehalte hatte, war dagegen. Und wer dagegen war, war „sehr gefährlich“ …




„All jene, die nicht 101-prozentig mit der Antwort des Zentralkomitees der KPJ einverstanden waren, gingen – zum Teufel. Üblicherweise ein, zwei Tage nach ihrer Verteidigung [Stalins]. Einige noch in derselben Nacht. Manchmal wurde diese Sache auch für eine Woche vertagt und rund um den freien Diskutanten machte sich gähnende Leere breit. Eine der typisch kommunistischen Methoden. Du bist hier, du bist noch hier, |33|die Leute sehen dich aber schon nicht mehr. Sie wissen, dass du nicht mehr da bist. Und wirklich, es kommen dich die Genossen im schwarzen ‚Škoda‘ abholen. Nach Hause. Seltener in die Arbeit. In letzterem Fall wirst du ausgerufen, zum Gebäudeausgang zu kommen. Deine Frau würde warten. Oder deine Schwester. Oder dein Bruder. Abhängig davon, wen du hast. Du gehst raus, doch statt Frau, Schwester, Bruder erwarten dich immer zwei Genossen …“ (Popović 1988: 50)




Auch Nicht-Parteimitglieder wurden als Informbüro-Anhänger eingesperrt. Es reichte schon ein Wort, das man ins Informbüro-Schema pressen konnte. Manchmal auch nicht einmal das. Nicht-Kommunisten, Antikommunisten, Antisowjets und letztendlich Menschen, die im Leben weder anti noch pro irgendetwas waren, weil sie sich nicht für Politik interessierten, konnten durch einen Stempel der Bezirksmiliz oder des Kriegsgerichts unter der Bezeichnung ‚IB-Anhänger‘ ins Lager kommen.


Den Angriff auf die Kommunistische Partei Jugoslawiens nutzten die damaligen Machthaber nämlich, um vor allem jene wegzusperren, die in irgendeiner Weise die Obrigkeit und ihre Fehler kritisiert hatten. Ihre offensichtliche Absicht war die Zerstörung jeglicher Opposition und Gegnerschaft zur offiziellen Meinung über die Resolution des Informbüros und all jener, die die herrschende Politik nicht vollkommen guthießen. Es war sogar gefährlich, darüber Witze zu machen. Einer wurde verurteilt, weil er im Scherz gesagt hatte, dass sich der Lebensstandard in Jugoslawien so erhöht habe, dass Flugzeuge ihn nicht mehr überfliegen könnten. Auch der Witz über den Roma, der zum Genossen Tito geladen war und ihm sagte, dass die Erfolge unserer Wirtschaft die besten Witze seien, konnte den Menschen seine Freiheit kosten (Popović 1988: 55; Jovanović 1990: I, 96).


Unter jenen, die wegen der Resolution des Informbüros weggesperrt worden waren, gab es einige, die versuchten, auf diesen Streit analytisch und konstruktiv zu blicken. Doch schon mit dieser Denkart erwiesen sie sich als ‚ungeeignet‘ für irgendeine Art des Parteilebens – egal ob à la Informbüro oder à la Tito. Und wäre durch irgendeine Fügung die Resolution des Informbüros in Jugoslawien angenommen und Tito abgesetzt und gemäß geltendem Usus erschossen worden, hätten sich diese Leute – wohl als Titoisten – im Gefängnis |34|wiedergefunden, da sie auch auf Titos politischem Weg annehmbare Punkte fanden. „So half die Resolution des Informbüros der Kommunistischen Partei Jugoslawiens eine Säuberung unter den Denkenden durchzuführen.“ (Popović 1988: 48–49)


In jener Zeit erhielt die Volksmiliz ihre ersten Knüppel. Einer hatte zuhause in Gesellschaft gesagt: „Die Miliz hat Knüppel bekommen und sie nennen sie Stöcke. Warum nennen sie sie Stöcke, wo man doch weiß, dass es Knüppel sind?“ Das war seine einzige Sünde gegen die Partei, wegen der er zum Informbüro-Anhänger abgestempelt wurde. (Simić und Trifunović 1990: 34).


Vlada Živković sagte über den Generalstabschef der Roten Armee Georgi Schukow, dass er ein berühmter und fähiger Heeresführer sei, und wurde dafür nach Artikel 118 des Strafgesetzbuches zu fünf Jahren Gefängnis verurteilt. Als Marschall Schukow im Oktober 1957 offiziell Belgrad besucht hatte, hatte die jugoslawische Presse viel über seine Verdienste und seine militärischen Erfolge geschrieben. Doch Živković musste dafür nach Goli Otok und wurde erst entlassen, als er vier Jahre Haft überstanden hatte (Stevanović 1990: Nr. 1).


Die Arretierungen und Verhaftungen erreichten ein solches Ausmaß, dass neue Fälle die Bürger gar nicht mehr überraschten (Knežev 1988: 10). Sie verloren ihre abschreckende Wirkung und man begann, Witze darüber zu machen, wie etwa über jenen Bauern, der zu zwanzig Jahren „schwerem Kerker“ verurteilt wurde, „weil er eines nicht festgestellten Tages im August 1948 an seinem Arbeitsplatz in der Redaktion der Narodna armija [Nationalarmee] der Genossin Mica an die Wäsche ging, und das mit dem Ziel, Krieg und Kontrarevolution auszulösen“ (Jovanović 1990: I, 88).


Deshalb soll Edvard Kardelj in einem Parteiplenum bemerkt haben, dass die Strafen durch zu leichtfertiges und häufiges Wegsperren in der Bevölkerung keine Angst mehr hervorrufen und wie eine saisonale Grippe oder leichtere Verletzungen zu einem Bestandteil des alltäglichen Lebens geworden seien. Das Gefängnis sei keine Schande mehr, deshalb müsse man dringend die Bedeutung von Strafen verschärfen, sodass der Schrecken einer Inhaftierung bei den Menschen wieder Angst auslösen würde (Marić 1988a: 70).


Diese Übertreibungen wurden im Juni 1951 sogar zum Gegenstand der Diskussion im Plenum des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Jugoslawiens. Aleksandar Ranković führte damals in seinem Referat Für eine weitere |35|Stärkung der Justiz und der Rechtmäßigkeit an, dass nach Angaben der Staatsanwaltschaft und des Innenministeriums der Föderativen Volksrepublik Jugoslawiens im Jahr 1949 von der Gesamtzahl der Arretierungen, die die Geheimpolizei UDBA vorgenommen hatte, etwa 47% ungerechtfertigt waren, d. h. dass die Menschen nach abgeschlossener Ermittlung aus der Untersuchungshaft entlassen wurden oder nicht genügend belastende Beweise vorlagen, um sie gerichtlich belangen zu können (Zilliacus 1952: 245; Marković 1987: 86–87, 262). Aus den bereits zuvor aufgeführten Zahlen der Arretierungen nach 1949 ist ersichtlich, dass trotz der Intervention des Innenministeriums die Anzahl der ungerechtfertigten Arretierungen nicht abnahm.


Über die Frage der repressiven Maßnahmen, die über Unschuldige verhängt wurden, sprach auch Tito im Plenum selbst. Ihm schien die Angelegenheit klar zu sein: „Diese Sache ist verständlich, denn die Diktatur des Proletariats ist hier und wir konnten nicht anders mit dem Klassenfeind verfahren, und so ist es eben auch einmal vorgekommen, dass ein Unschuldiger betroffen war …“ (Marković 1987: 87–88)


All dieses auf den ersten Blick völlig unsinnige Vorgehen hatte dennoch seinen Sinn. Einerseits präsentierte sich das Regime selbst als Träger der Demokratisierung, andererseits aber zerrieb der repressive Apparat mit diesen drakonischen Maßnahmen jede potenzielle Opposition und impfte allen Bürgern Angst vor erfundenen Anklagen ein, aufgrund derer es möglich sein konnte, auf eine mehrjährige ‚Dienstreise‘ gehen zu müssen. Sie sperrten Parteimitglieder und Nichtmitglieder ein, die als Sympathisanten der Sowjetunion galten. Jeder Arretierte zog einen Bekannten oder Nachbarn mit sich mit. Es wurden auch jene eingesperrt, die den Familien von Internierten materielle Hilfe zukommen ließen. Die erste Verwalterin des Frauenlagers in Ramski Rit in der Vojvodina, Marija Zelić, schilderte den Fall eines 24-jährigen Mädchens, der Schwester eines Geheimdienstlers. Ihr Bruder hatte seine Genossen selbst darum gebeten, sie zu arretieren und ins Gefängnis bzw. – wie man sich mit einem amtlichen Euphemismus ausdrückte – in eine Straf- und Besserungsanstalt zu sperren, weil er Angst hatte. Sie hatte begonnen ihm vorzuhalten, dass es in Jugoslawien keine Diktatur des Proletariats gebe, dass es nicht das sei, wofür die Kommunisten gekämpft hatten, dass es eine rote Bourgeoisie gebe, weil die Genossen Autos fahren (Simić und Trifunović 1990: 238).


|36|Auch bei Treffen mit alten Bekannten und Freunden gab es keine Vertraulichkeit. Alle wählten ihre Worte und Gesprächsthemen vorsichtig. In jenen Zeiten kursierte unter den Leuten ein Witz von einem Bürger, der sich nach einem Bekannten erkundigte: „Noch gestern war er unter uns, jetzt ist er nirgendwo zu finden.“ – „Frage nicht zu viel“, warnten sie ihn, „damit wir nicht morgen nach dir fragen müssen!“ (Jezeršek 1989: 221)


Es kam also zu ähnlichen Verhältnissen wie damals in Deutschland, nachdem die Nationalsozialisten die Macht ergriffen hatten. In den 1930er-Jahren zischten die Bewohner der Stadt Dachau sich gegenseitig zu: „Still … keinen Mucks, sonst kommst du selbst ins Lager.“ In Bayern gab es bereits in den 1930er-Jahren den bekannten Gebetsspruch: „Lieber Gott, mach mich stumm, dass ich nicht nach Dachau kumm“. (Kautsky 1948: 41; Kupfer-Koberwitz 1960: 122; Jezernik 1993: 9)


Diese Parallelen sind nicht bloß zufällig, denn in beiden Fällen wurden absichtlich Angst und Misstrauen verbreitet. Ženi Lebl wurde etwa genau von demjenigen bei den Behörden gemeldet, der ihr einen „Witz, der zweieinhalb Jahre bringt“ erzählt hatte (Jugoslawien errang den ersten Platz in der Internationalen Blumenausstellung, weil es ein 100 kg schweres „weißes Veilchen“ gezüchtet hatte – eine Anspielung auf Tito in seiner weißen Marschalluniform) (Lebl 1990: 15). Ein Ermittler erklärte ihr die Funktion solcher Witze folgendermaßen:




„Also, der ‚Witz‘ liegt auch darin: Wenn jemand etwas gegen das Volk und die Führung sagt, musst du sofort zu uns kommen und ihn melden. Ist das ein guter Mensch, einer von uns, hat er Deckung, wenn er das nicht ist – dann hat deine Meldung es ermöglicht, einen Volksfeind zu entlarven. Wenn du ihn aber nicht meldest – dann bedeutet das, dass du ein Volksfeind bist. In diesem Fall bist du nicht gekommen Vojo zu melden, wie es deine Pflicht gewesen wäre …“ (Lebl 1990: 52–53)




Die Ereignisse in Jugoslawien nach 1948 erinnern in vielem an die Entwicklung der Ereignisse in Deutschland nach der Machtübernahme Hitlers. In alle Poren des Lebens drangen repressive Behörden, insbesondere die Geheimpolizei, vor – das ganze Land wurde mit ihren Gefängnissen überzogen. Ihre Agenten |37|waren überall. Schon allein ihren Namen sprach man nur flüsternd aus. Im Namen der Landesverteidigung drang sie in die persönlichen Belange all jener vor, bei denen nur der geringste Verdacht auf politische Unzufriedenheit bestand (King in O’Brien 1947: 40–41). Deshalb verglichen einige westliche Autoren den 1944 bis 1953 bestehenden Korpus der nationalen Verteidigung Jugoslawiens (KNOJ) mit der SS (Launay 1954: 45).


Der Zweck der weitgehenden Repressionen war nicht nur die Einschüchterung der Menschen, sondern auch die Verwirklichung des grundlegenden Prinzips der totalitären Pädagogik, „Non cogito ergo sum“ (Dallin und Breslauer 1970: 124). Es waren Zeiten, in denen Denken gefährlich war und nur die oberste politische Führung dieses Recht hatte, die dann für alle dachte: „Du meine Güte: Der junge Herr Đurić, Parteimitglied, denkt laut in einer Zeit nach, in der er doch wie eine Schweizer Uhr funktionieren muss … Was wäre mit diesem Staat los, wenn jeder selbst nachdenken würde? In diesem schicksalshaften Augenblick denkt die Partei für uns alle. Einheit in Denken und Handeln!“ (Simić 1990: 17)


Oder wie es bei einer Gelegenheit Moša Pijade zum Ausdruck brachte: „Jahrelang trainierten wir unsere Partei in einer rigiden Orthodoxie Richtung Moskau. Jetzt haben wir höllische Schwierigkeiten, ihnen wieder beizubringen, mit dem eigenen Kopf zu denken.“ (Zilliacus 1952: 248) Darüber, wie dieser Unterricht aussah, berichtet ein kurzes Zitat eines damaligen Leidtragenden dieses Unterrichts: „Hier geht es nicht um Umerziehung! Nichts davon. Sie wollen aus uns lebende Roboter machen. Wir wetteifern darin, wie man so schnell und grundlegend wie möglich unsere Menschenwürde zerstören kann.“ (Hrast 1991: 106)


Die goldene Lebensregel lautete damals kurz und bündig: Schweigen ist Gold. Und das wachsame Ohr des Gesetzes überhörte nicht einmal eine Bemerkung des mehr als hundert Jahre alten Perko Šljivančanin. Er sagte nämlich, es sei die Zeit gekommen, in der man nicht einmal mehr russische Kartoffel sagen dürfe. Dafür war er dann mehr als einen Monat im Gefängnis. Während der Arretierung erniedrigten sie ihn, indem er seinen Gatnjik ausziehen musste, den viele Montenegriner anstelle von Unterhosen trugen. Dann befahlen sie ihm: „Hände in die Höh!“ Als er die Hände hob und die bis zu den Knien weit geschnittenen Hosen, die Čakširi, losließ, fielen sie zu Boden. Und das ließen sie ihn einige Mal wiederholen, weil es sie amüsierte (Kovačević und Rastoder 1989: 48, Nr. 107; Zeković 2000: 15). Špiro Nikčević wurde zum Dreimotorigen, |38|einem Tromotorec,5 als er im Hotel Javorak in Nikšić zu einer Zeit, in der sich die Verhältnisse mit der Sowjetunion schon „ziemlich gebessert“ hatten, einen russischen Tee bestellte. Er kam nie dazu, den georderten Tee zu trinken, weil ihn schon zuvor Geheimdienstler abführten (Kovačević und Rastoder 1989: 48, Nr. 107)


Dass die angeführten Ähnlichkeiten – wie man in der UdSSR mit Titoisten und in Jugoslawien mit Stalinisten verfuhr –niemals nur zufällig waren, zeigt auch die Tatsache, dass zeitgleich Arretierungen in jenen Ländern des Realsozialismus stattfanden, die im Clinch mit Jugoslawien lagen, zunächst in Albanien, wo noch 2000 arretiert wurden, bevor Albanien Anfang Juli 1948 die wirtschaftlichen Verbindungen mit Jugoslawien kappte. In Lezhë wurden sechs Menschen erschossen, weil sie sich offen gegen die Kominform-Kampagne aussprachen (Yindrich 1950: 114).


Einigen Einschätzungen zufolge wurde 1948 etwa ein Viertel der Parteimitglieder in den Ländern des Realsozialismus wegen ‚antisowjetischer‘ oder ‚parteifeindlicher‘ Aktivitäten ausgeschlossen. Von der Gesamtzahl der etwa acht Millionen Parteimitglieder in Osteuropa (inklusive Ostdeutschland) wurde zwischen 2 und 2,5 Millionen ausgeschlossen. Eine große Zahl der ausgeschlossenen Kommunisten wurde auch arretiert. Nach Einschätzungen von Experten wurden über 250.000 Personen eingesperrt, das waren etwa zehn Prozent der aus der Partei Ausgeschlossenen. Die Zahl war in der Sowjetunion noch höher, wo dem Ausschluss aus der Partei fast automatisch eine Haft folgte (Padev 1953: 12).


Dem amtlichen Standpunkt zufolge war diese Repression natürlich dringend, sozusagen zwingend notwendig, denn: „Die Leute können mir widersprechen, aber Goli Otok wurde uns aufgezwungen!!“ (Racković 1990b) Mit dieser Meinung stimmt sogar Đilas überein, der meinte, dass wegen der hohen Anzahl von Informbüro-Anhängern unter den Offizieren (er selbst nennt die Zahl 7000) „die Gefahr nicht so gering [war], wenngleich man mit der ‚Wachsamkeit‘ übertrieb“ (Đilas 1984: 76/dt. 1980: 176).


|39|Darüber, inwiefern eine tatsächliche Gefahr drohte, gehen die Meinungen auseinander. Dass der Konflikt mit den Ländern des Realsozialismus tatsächlich eine militärische Bedrohung für Jugoslawien bedeutete, geht aus den Aufzeichnungen des ehemaligen Leiters der ungarischen Generalstabsakademie hervor. Im Juli 1951 sei der Generalstabsoberst der Roten Armee Nikolaj Woloschin zu ihm ins Büro gekommen, um ihm mitzuteilen, dass sich auf den Akademien die antisowjetische Propaganda verbreiten würde. Das begründete er damit, dass im Unterrichtsfach Militärgeografie über die Subkarpatische Rus (an der Westgrenze des russischen Gebietes an den Karpaten) gelernt werden würde, was Sowjetgebiet darstellte. Der Sinn und Zweck von Militärgeografie aber sei es, die Anwärter auf ein zukünftiges Generalstabsoffiziersamt über potenzielle Gefechtsfelder zu unterrichten. Sowjetisches Gebiet aber würde nie ein Gefechtsfeld werden! Wenn also den Studenten etwas anderes erzählt würde, mache man sich antisowjetischer Propaganda schuldig, womit sofort aufzuhören sei:




„Unsere Studenten müssen sich mit einer einzigen Gefechtszone vertraut machen, mit dem Gebiet des Feindes, mit Jugoslawien. Wenn wir einen Studenten ihrer Akademie aus dem tiefsten Schlaf aufwecken und ihn nach den militärischen Eigenschaften des Flusses Vardar fragen, muss er sofort richtig antworten können.“ (Király 1982: 275–276)




Der Wahrheit zuliebe ist an dieser Stelle zu erwähnen, dass diesbezüglich die Meinungen auseinandergingen. So erinnert sich ein ehemaliger Offizier der Grenzeinheiten der jugoslawischen Armee, der bis zu den Arretierungen hin häufig die jugoslawisch-rumänische Grenze kontrollierte:




„Nicht einmal dachte ich daran, auf die andere Seite überzutreten. Ich traf mich regelmäßig besonders mit rumänischen Offizieren und stets grüßten sich mich zuerst und freundlich. Ich würde sagen, dass die Geschichten über eine Bedrängung und Vorbereitungen für einen Angriff vielfach übertrieben und erfunden sind. Das muss alles unter dem Motto ‚Die Angst hat große Augen‘ gesehen werden. Irgendwie musste man ja unter anderem auch die sinnlose Übersiedelung von Fabriken aus Serbien und den Bau |40|unter- und oberirdischer Paläste für das ‚Oberkommando‘ rechtfertigen.“ (Živković  1990a)




Im Zusammenhang damit ist es interessant zu erwähnen, dass 1949 nach dem dritten Kongress der Volksfront Tito selbst die Existenz einer solchen Bedrohung negierte und behauptete, es handle sich nur um westliche Propaganda, um in Jugoslawien Angst und Schrecken zu verbreiten und die Erfüllung der Fünfjahrespläne zu unterminieren. Zwei Autoren über Jugoslawien und den neuen Kommunismus führen mehrere Gründe dafür an, wieso die jugoslawischen Behörden die Bedrohung bestritten, als andere dachten, sie sei groß, später aber darauf beharrten, sie habe die ganze Zeit über existiert. Ein Erklärungsversuch argumentiert, dass sich darin die Unfähigkeit der jugoslawischen Führung widerspiegle, dass diese ein Jahr nach dem Bruch mit Stalin ihre bedrohte Lage erkannt habe, als das, was sie wirklich war. Ein zweiter Erklärungsansatz hingegen besagt, es sei Teil von Titos Taktik gewesen, die Natur dieses Konflikts bewusst zu bagatellisieren. Einer dritten Erklärung zufolge habe die Gefahr einer militärischen Sowjetintervention vor dem Jahr 1950, als Jugoslawien Kontakte mit dem Westen herstellte, überhaupt nicht bestanden, sondern es habe nur retrospektiv so ausgesehen, als sei sie immer da gewesen. Noch eine Möglichkeit besteht: Dass keine wirkliche drohende Invasion bestand, aber später die Einschätzung, eine solche Gefahr habe bestanden, in Titos Interesse gelegen haben dürfte. Letztendlich meinen die besagten Autoren, dass in allen Erklärungsansätzen ein Körnchen Wahrheit liegen dürfte (Hoffman und Neal 1962: 146). Der zu Beginn des Buches zitierte englische Korrespondent aus Jugoslawien berichtete darüber Folgendes:




„Viele trügerische Dinge geschehen hier. Tito ist so sehr auf die amerikanischen Waffen angewiesen, dass er sich Zwischenfälle an seinen Staatsgrenzen ausdenkt – oder zumindest die Bedeutung kleiner Zwischenfälle an der Grenze aufbauscht. Man kann den Eindruck bekommen, russische Satelliten würden ihn jede Sekunde angreifen, obwohl das nicht passieren wird.“ (Newman 1952: 226)


|41|Unabhängig davon, wie sehr und ob nun überhaupt eine Bedrohung bestand, waren zu Beginn der 1950er-Jahre aber tatsächlich umfangreiche Vorbereitungen für den Widerstand gegen eine Invasion der Sowjettruppen im Gange, worüber sowohl Presseagenturen weltweit als auch jugoslawische Nachrichtendienste in vertraulichen Aussendungen berichteten. Zwischen 1950 und 1956 war fast die Hälfte der operativen Kräfte der jugoslawischen Armee an den Grenzen zu Bulgarien, Rumänien und Ungarn konzentriert. Aus Angst vor einem Militärschlag entstand 1951 sogar der Plan der völligen Aufstauung des Wasserlaufs der Donau am Eisernen Tor. Es wurde beschlossen, im Falle ‚äußerster Not‘ an dieser engsten und steilsten Stelle der Donau den Berg Miroč zu sprengen, damit dieser in die Donau fallen und den angreifenden Kräften den Weg versperren würde. Ein solcher Plan war im militärstrategischen Sinne natürlich unbrauchbar, da allen geografischen Gesetzmäßigkeiten nach eine Rückkehr in die prähistorische Ära dieses Raums mit einer Neuauflage des Pannonischen Meeres unmöglich war. Doch für einen gut ausgebildteten Kader, so die gängige Diktion in Jugoslawien, sei nichts unmöglich. Für Menschen, damit beauftragt, die Welt zu verändern, war es von Worten zu Taten nur noch ein kleiner Schritt. Vorbereitende Arbeiten an den Ufern der Donau liefen unter größter Geheimhaltung und Soldaten, die in diese Vorbereitungen involviert waren, mussten eine strenge Geheimhaltungserklärung unterschreiben. Selten bekamen sie Urlaub, und wenn sie einen bekamen, standen sie – ebenso wie ihre Briefe und Postsendungen – unter strenger Überwachung. Auf höchster Ebene wurde entschieden, im sogenannten strategischen Territorium (das waren die Gebirgsmassive bis zum Meer) eine ganze Reihe militärischer Fabriken für Produktionsmaterial, für leichte und schwere Geschütze sowie Munition zu bauen; außerdem kam es zum Ausbau des Eisenhüttenwerks in Nikšić. Der Plan sah unter anderem die Evakuierung der wichtigen Fabriken und eines Teils der Bevölkerung aus den nördlichen und östlichen Landesteilen in das Landesinnere Jugoslawiens vor, damit sie nicht dem Aggressor in die Hände fallen würden. Aus diesem Grund übersiedelte man die Waffenfabrik aus dem serbischen Kragujevac ins bosnische Travnik, die Flugzeugfabrik aus dem serbischen Kraljevo ins herzegowinische Mostar und die Lastwagenfabrik aus Rakovica (Belgrad) ins slowenische Maribor. Aus den ebenen, agrarischen Gegenden begann man Mühlen, Ölfabriken, Lager und Vieh in Richtung des |42|‚strategischen Territoriums‘ zu verschieben. Und in den bosnischen Bergen grub man Tunnelsysteme, von denen aus man den Widerstand organisieren wollte (Marković 1987: 252–253; Đurić 1989; Kozar 1990; Racković 1990b).


Alle diese Maßnahmen bedeuteten eine arge Belastung für die wirtschaftliche Lebensfähigkeit eines kaum wieder neu errichteten Staates, da man 22 Prozent des Nationaleinkommens für die Landesverteidigung verwendete. Gleichzeitig litt Jugoslawien unter zwei großen Dürren, sodass die Versorgung der Bevölkerung, insbesondere in den Städten, sehr prekär war. Die Auslagen waren leer. Anstelle von Waren waren in ihnen Bilder der Politbüro-Mitglieder zu sehen. Aus dieser Zeit stammt auch ein Witz über Sowjetagenten, die in geheimer Mission durch Jugoslawien zogen und dann Stalin darüber Bericht erstatteten, was sie gesehen hatten. Sie sagten ihm: „Wir haben uns davon überzeugen können, dass man dort den Sozialismus aufbaut!“ – „Wie?“, fragte Stalin streng. – „Gut, auch sie haben nichts in den Auslagen, wie wir. Es ist vollkommen das gleiche!“ (Marković 1987: 253–254)


Gerichtsverhandlungen waren ein eigenes Kapitel. Prozesse – sowohl in Jugoslawien als auch in den realsozialistischen Ländern – wurden unter Ausschluss der Öffentlichkeit geführt. Die Urteile wurden weder in der Presse bekanntgegeben noch den Familien der Opfer mitgeteilt. An öffentlichen Verhandlungen durften nur Personen teilnehmen, die aus irgendeinem Grund ‚wichtig‘ waren und sich dabei selbst anklagten, zu Kreuze krochen und bereit waren, die Partei um Vergebung und um Wiederaufnahme in ihren ‚mütterlichen Schoß‘ zu bitten oder sie bereits darum gebeten hatten (Padev 1953: 18; Banac 1990: 231; Jovanović 1990: I, 90; Perućica 1990: 55).


Jene, die auf ein Verhalten à la Dimitrov6 bei Gericht hofften, wurden enttäuscht: „Und mir tat es sehr leid darum. Ich wollte, dass sich jemand findet, der draußen erzählen würde, dass nicht alle vor Gericht Dreck am Stecken |43|haben, wie die Zeitungsartikel über die öffentlichen Prozesse behaupteten.“ (Jovanović 1990: I, 90)


Das Gerichtssystem stand unter dem Einfluss der bolschewistischen Rechtstheorie, die die Partei unmittelbar nach dem Krieg übernommen und den Rechtsinstitutionen aufgezwungen hatte. Ein solches Justizwesen nannte man fortschrittlich, von bourgeoisen Vorurteilen unbelastet; seine entscheidende Eigenschaft war sein revolutionärer Charakter. Das bedeutete, dass jeder schuldig war, der von der Partei oder der Geheimpolizei UDBA, sprich von der Diktatur des Proletariats, angeklagt wurde, und dass die Parteiführung über das Strafausmaß bestimmte; das Gericht sprach das Urteil lediglich. Wurde man feindlicher Aktivitäten gegen Volk und Partei beschuldigt, musste diese Schuld nicht einmal nachgewiesen werden, vielmehr musste man Beweise für das Gegenteil vorlegen. Im Untersuchungsprozedere wurde von den Beschuldigten verlangt zu erzählen, mit wem und wie sie feindliche Aktivitäten durchgeführt hatten. Was feindliche Tätigkeiten überhaupt waren, darüber konnten sie nur rätseln. Oder sie überließen es der Polizei, aus ihren Erzählungen die feindlichen Worte herauszusuchen; Worte, die sie irgendwann einmal gesprochen, und Gedanken, die sie niemandem je anvertraut hatten. Das war auch das Ziel: dem Festgenommenen den letzten geheimen Gedanken herauszukitzeln und diesen gegen ihn oder zum Schaden anderer zu verwenden; denn es war ja bereits Denken strafbar, wenn die eigenen Überlegungen von der offiziellen Linie abwichen. Waren die ‚Beweise‘ gesammelt, folgte die Gerichtsverhandlung; welche nach Regeln ablief: Der Richter fragte den Angeklagten formal, ob er einen Verteidiger wünsche. Der Angeklagte lehnte ab und das Gericht bestimmte einen Pflichtverteidiger. Solche ‚Verteidiger‘ traten dann aber wie Ankläger auf. Es geschah auch, dass solche Pflichtverteidiger und auch Schöffen wegen ihres Wissens später selbst vom Gericht verurteilt und nach Goli Otok geschickt wurden (Dragović-Gašpar 1990: 100; Jezeršek 1990: 81; Jovanović 1990: I, 90; Perućica 1990: 55–56).


Die Krönung eines solches Verfahrens war dann das im Namen des Volkes ausgesprochene Urteil, das vielfach mit der Vermutung begründet wurde, was alles hätte geschehen können, wenn die Absichten, die dem Angeklagten unterstellt, aber nie bewiesen wurden, je verwirklicht worden wären. Mit solchen |44|Vermutungen wurde auch der Plan der politischen Umerziehung gerechtfertigt, den die höchste politische Führung entworfen hatte (Jezeršek 1989: 178). Wenn man berücksichtigt, dass die damaligen Machthaber – wie es typisch für alle jungen Revolutionen ist – vom Standpunkt der historischen Unfehlbarkeit handelten, ist klar, dass es unter jenen, die als ‚Schuldige‘ auserkoren wurden, auch solche gab, die aufgrund absurder Anklagen verurteilt wurden. So etwa wurde der bulgarisch-makedonische Partisane und Kommunist Venko Markovski verurteilt, weil er von einem gewissen Duca Cazim angeklagt worden war, er sei Hitlers persönlicher Sekretär gewesen (Markovski 1984: 103).


Das Strafausmaß hing davon ab, wie sehr der Täter und seine Taten als Gefahr für die Gesellschaft angesehen wurden. Der Richter Đuro Polak erinnerte sich an einen Offizier der Staatssicherheit, der zu zehn Jahren Haft verurteilt wurde, weil er am Gericht in Zagreb nach der Urteilsverkündung ausrief: „Es lebe der Führer des internationalen Proletariats Josip Wissarionowitsch Stalin!“ Das strenge Urteil begründete man mit der Vermutung „Wenn er vor Gericht so spricht, was hat er dann wohl sonst schon alles geredet?“ und der Angst davor, dass andere sich ihn zum Vorbild nehmen könnten (Dražić 1990). Richter Polak war sich dessen bewusst, dass alle Mitglieder der Gesellschaft potenzielle Abweichler von der Norm waren, denn das, was niemand begehrt, muss nicht verboten werden; in jedem Fall aber muss das, was am striktesten verboten ist, Gegenstand großen Begehrens sein (Freud 1973: 192).


Jeder war demnach ein potenzieller Delinquent. Nicht alle waren das tatsächlich, aber dennoch gab es einige. Und diese erweckten Neid: Warum darf jemand, was ich nicht darf?! Vorbilder ziehen an: Verstieß jemand gegen ein Verbot, konnte er so eine Lawine genereller Verbotsübertretungen lostreten. Gegen so jemanden musste demnach eine Sanktion verhängt werden, denn ein Verbot ist nur so lange gültig, wie es jene, für die es gedacht ist, befolgen. Verstöße gegen ein Verbot können nur eingedämmt werden, wenn es mit ausreichend starken Zwangsmitteln untermauert wird. Die Bestrafung eines Zuwiderhandelnden hat nämlich auch auf andere Mitglieder der Gesellschaft eine Wirkung: Wer in Zukunft gegen dieses bestimmte Verbot verstoßen sollte, wird bestraft werden. Doch das ist nicht alles. Die Bestrafung eines Übeltäters verschafft den anderen Mitgliedern einer Gesellschaft auch eine gewisse Freude, |45|ähnlich jener Freude, die die verbotene Frucht dem Gesetzesübertreter macht. (Jezernik 1979: 258).


Die beschriebene Weise, mit Verdächtigen zu verfahren, wurde nicht nur nach den Anweisungen der Politelite durchgeführt, sondern stand auch im Einklang mit traditionellen Rechtsauffassungen in einigen Teilen Jugoslawiens, wie sie der Engländer Henry Blount schon in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts beschrieben hatte. Seine damalige Charakterisierung der osmanischen Justiz lautete: „denn ihre justiz / ob sie schon nicht so schlim als wir meinen / so verdammet sie doch eher zwey unschuldige als daß sie einen schuldigen loos sprechen solte: denn sie sind der meinung daß / wenn einer schon nur vor schuldig gehalten worden / so thät doch das böse exempel eben so viel schaden als wenn er warhafftig schuldig wäre“ (Blount 1636: 12 /dt. Übersetzung Blunt 1687: 13). Oder mit den Worten eines Funktionärs des Sekretariats für Innere Angelegenheiten gesprochen: „Mir ist lieber, dass wir zehn Unschuldige nacheinander einsperren, als dass mir nur ein Informbüro-Anhänger auskommt.“ (Marković 1987: 200)


So befanden sich unter den Arretierten und verurteilten Kommunisten nicht wenige, die vollkommen damit einverstanden waren, welche Antwort das Zentralkomitee der KPJ auf die Resolution gegeben hatte und dass die KPJ-Führung nicht zum Informbüro-Treffen in Bukarest gefahren war, und die dennoch als Informbüro-Anhänger abgestempelt wurden. Unter den Internierten auf Goli Otok waren sogar ein orthodoxer Priester und ein katholischer Theologieabsolvent. Letzterer hatte über den Streit der jugoslawischen Kommunisten mit ihren russischen Lehrmeistern mit folgender Volksweisheit gespottet: „Wenn der Teufel nichts Besseres zu tun hat, schlägt er seine Mutter“. Das reichte, um einen Nichtkommunisten als Informbüro-Anhänger zu klassifizieren (Popović 1988: 58, 149).


Mit drakonischen Strafen mussten auch Richter, die „nicht streng sein wollten“, rechnen und auch einige Staatsanwälte landeten auf Goli Otok, weil sie nicht „auf die Polizei hören wollten“, sondern auch auf Beweise vertrauten. Der Präsident des Obersten Gerichtshofes der Jugoslawischen Volksarmee (JNA) Mirko Krdžić  wurde als Informbüro-Anhänger verhaftet, weil er nicht alle Urteile der Reihe nach absegnen wollte. Zwei Monate wurde er im Belgrader Stadtteil Banjica gefoltert und erlag schließlich dieser Tortur. Der Militärankläger General |46|Veljko Žižić wurde arretiert und nach Goli Otok geschickt, weil er nicht am Gesetz vorbei jemanden ins Zuchthaus schicken wollte, er also „zu milde“ war (Marković 1987: 79–80; Kovačević und Rastoder 1989: Nr. 81; Perućica 1990: 55, 161; Zeković 2000: 49)


Unter den Bestraften überwogen jene, deren Schuld man als ein ‚verbales Delikt‘ klassifizieren konnte, denn in der ersten Phase des Konflikts gab es mit Ausnahme kleinerer Versuche, illegale Widerstandsorganisationen zu gründen, nichts anderes, was man hätte ‚verbrechen‘ können. In einem solchen Klima schufen die Zwangsmaßnahmen selbst bzw. ihre Unbarmherzigkeit ständig neue Delinquenten:




„[D]ie Partei hatte bestimmte Gegner aus der politischen Szene verbannt, diese setzten sich gegen diese ‚Ungerechtigkeit‘ zur Wehr, womit sie der Partei neue Argumente lieferten, sie nun als Feinde zu betrachten, die ‚nicht nur mit politischen Argumenten, sondern mit Hilfe des gesamten Polizei- und Justizapparates niedergeschlagen werden müssen‘.“ (Pelikan 1984: 99/dt. 1976: 103)




Beim vierten Plenum des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Jugoslawiens war auch von der Unabhängigkeit der Richter die Rede. Doch die Gerichte wurden damals praktisch direkt von der UDBA überwacht. Die Urteile fußten auf dem Geständnis des Angeklagten, während die Verteidigung durch Zeugenaussagen benachteiligt war. Innenminister Aleksandar Ranković führte in seiner Verhandlung7 als Beispiel dafür, bis zu welcher Stufe an Absurdität die Arbeit im Justizwesen zwangsbestimmt war, die Tatsache an, dass einige Gerichte es sogar als strafbare Handlung werteten, wenn der Angeklagte in der Hauptverhandlung sein Geständnis, das er in der Voruntersuchung abgelegt hatte, widerrief (Marković 1987: 261).


|47|Der Bruch mit den ehemaligen Verbündeten führte nicht nur zu einer angespannten Situation an den Staatsgrenzen; überall herrschte eine strenge Anspannung. Überall wurden Stalinisten entdeckt, sogar unter den höchsten Funktionären. Deshalb nisteten sich auch Zweifel und Misstrauen in den Herzen aller ein. Aleksandar Ranković sagte einst zu Beginn des Konfliktes schmerzlich zu Milovan Đilas: „‚Am schlimmsten ist, daß du nicht weißt, wer dein Feind ist.‘ Der Genosse von gestern – ein Feind, ein Feind in den eigenen Reihen!“ (Đilas 1984: 72–73/dt. 1980: 171)


Ähnlich erinnerte sich auch Milan Apih daran, wie diese Verhältnisse die Menschen, die Träger des Regimes, beeinflussten; wie ihnen damals „die Augen geöffnet wurden“ und wie in ihnen – die bislang hauptberuflich dieses Systems verteidigt hatten, das ihnen seit jeher als Vorbild präsentiert wurde und das sie bewusst nachahmten – Zorn und Argwohn gegenüber allem wuchs, was „von dort“ kam. Aus den sozialistischen Ländern kommende Vorwürfe ließen bei der Mehrheit „fast schlagartig alle vorangegangen Illusionen zerschellen“. Immer weniger hatten sie Verständnis für diejenigen, die noch immer schwankten oder sogar bei den Positionen des Informbüros verharrten. „Gleichzeitig wurde aber die Schärfe, wie man mit diesen verfuhr, immer verständlicher, vor allem aber wuchs der Argwohn, Argwohn jedem gegenüber, der sich langsam fast bis zur Manie auswuchs.“ (Apih 1985: 1281)


Nach Einschätzungen von Experten konnte unter den gegebenen Verhältnissen „einzig die leninistische bzw. stalinistische Partei“ in Moskau erfolgreich Widerstand leisten. „Paradox, doch wahr ist es, dass der erfolgreiche Titoismus in Jugoslawien nur möglich gewesen ist, weil Jugoslawien unter all den Satellitenstaaten mit kommunistischer Herrschaft in Europa das einzige Land war, das sich dem stalinistischen Staats- und Parteivorbild annäherte.“ (Ulam 1952: 141)


Dieser Ähnlichkeiten waren sich auch andere Regimegranden bewusst. Đilas erwähnte bereits vor der Resolution des Informbüros am 28. Juni 1948 Ranković gegenüber: „Jetzt gehen wir mit Stalins Anhängern genauso um wie er mit seinen Gegnern!“ – Darauf antwortete Ranković, nicht ohne Verzweiflung: „Das darfst du nicht sagen! Du darfst davon nicht so sprechen!“ (Đilas 1984: 74/dt. 1980: 173; 1985: 237)




|48|„Zurückblickend, unter Anwendung aller mir zur Verfügung stehenden Kriterien, behaupte ich auch jetzt, daß wir die Konzentrationslager für die ‚Kominformisten‘ nicht vermeiden konnten. Im buchstäblichen Sinne war unsere Partei eine stalinistische Partei im Besitz des Machtmonopols: Toleranz, legalisierte Opposition innerhalb der Partei bei gleichzeitigem Druck von seiten der Sowjetunion und der kommunistischen Parteien konnte zum Zerfall der Partei führen und die sowjetische Strömung an die Macht bringen. Das Unheil, das Unglück von Diktatoren, besonders der totalitären Mächte liegt darin, daß sie keinerlei oppositionelle Tätigkeit zulassen können, wollen sie ihre Existenz nicht untergraben.“ (Đilas 1984: 74/dt. 1980: 173)




Charakteristisch ist, dass im selben Zeitraum ähnliche Verhältnisse auch in anderen Ländern, die sich mit Jugoslawien im Clinch befanden, bestanden, nur dass dort anstatt der Stalinisten die sogenannten Titoisten verfolgt wurden (Padev 1953; Rusinow 1977: 42–43). Die Verfolgung der Titoisten in den Ländern der Sowjetunion hatte ähnliche Folgen wie die Verfolgung der Stalinisten in Jugoslawien:




„Nach und nach entstand eine Atmosphäre des Mißtrauens. Früher konnte man diskutieren, Urteile fällen, sogar Kritik üben, sich versammeln und Probleme gemeinsam besprechen. Jetzt begannen die Leute, sich zurückzuziehen, und zögerten sogar, sich ihren Freunden anzuvertrauen. Denn würden diese Freunde in ihrem revolutionären Eifer sie nicht anderntags als Titoisten oder Nationalisten denunzieren?


Und so verschwand allmählich das, was unsere größte Stärke während der Widerstandsbewegung und im Gefängnis gewesen war: die Solidarität angesichts von Gefahr und Risiko. Wie viele Genossen haben anderen heimlich geholfen! Wie viele Geschlagene und Gefolterte wurden von anderen Häftlingen gepflegt! Und jetzt starben diese menschlichen Beziehungen langsam ab, die ich für einen Wesenszug der Kommunisten gehalten hatte, und an ihrer Stelle traten Unbehagen, Unsicherheit und Angst, deren Ursprung wir noch nicht erkennen konnten.“ (Pelikan 1984: 90–91/dt. 1976: 93–94)




|49|Darüber, wie man diese Zeit erlebte, schrieb der tschechische Kommunist Jiři Pelikan noch Folgendes:




„Es war wie ein Dolchstoß. Zunächst überraschte uns die Welle der Verhaftungen und Prozesse. Wir versuchten, die Gründe der Partei und ihres Vorgehens zu verstehen. Jeder von uns prüfte sein eigenes Leben. Mit wem habe ich gesprochen? Wen habe ich getroffen? Was habe ich gesagt? Wurde dieser oder jener Satz vielleicht als ein Bekenntnis des Mißtrauens gegenüber der Partei gedeutet? Vielleicht sind diese Freunde ja wirklich Verschwörer? Und bin ich an jenem Abend nicht zu schwach gewesen, als ich in einer Diskussion die Partei nicht leidenschaftlich genug verteidigte? Ich verbrachte viele schlaflose Nächte und suchte in den tiefsten Winkeln meines Lebens nach der Spur für eine mögliche Schuld. Denn auch wenn man von seiner Unschuld überzeugt ist, beginnt man, sich selbst den Prozeß zu machen, und es kann gut vorkommen, daß man, ohne sein ‚Verbrechen‘ zu kennen, so gut auf eine Verhaftung vorbereitet ist, daß man sie im gegebenen Moment für gerechtfertigt hält.“ (Pelikan 1984: 102/dt. 1976: 106)




Als ein guter Schüler Stalins löschte Tito im Konflikt mit dem „Papst in Moskau“ durch Anwendung seiner Methoden seine ehemaligen Genossen, Mitkämpfer und sturmerprobten Kommunisten aus. Die Eliminierung der letzten ‚internen Feinde‘ stärkte Titos Position erheblich, sodass niemand mehr im Land hätte querdenken können (Nikolić 2006: 281).
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3 Der 1946 gegründete jugoslawische Staatsicherheitsdienst UDBA (Uprava državne bezbednosti) war die zivile Abteilung der Geheimpolizei, die KOS (Kontraobavještajna služba) die militärische, eigentlich: Spionageabwehrdienst.


4	Die Kommunistische Partei Jugoslawiens (KPJ) nannte sich ab 1952 Bund der Kommunisten Jugoslawiens (BdKJ).


5	So nannte man jene, die drei Mal nach Goli Otok zurückkehren mussten; zweimalige Rückkehrer waren die Dvomotorci, die Zweimotorigen.


6	Der bulgarische Kommunist Georgi Dimitrov war zwischen 1934 und 1943 Generalsekretär der Komintern und von 1946 bis 1949 der erste kommunistische Ministerpräsident Bulgariens. 1933 wurde er in Berlin arretiert, weil man in beschuldigte, beim Brandanschlag auf den Reichstag mitgewirkt zu haben. Während des Reichstagsbrandprozesses in Leipzig verdiente er sich durch seine gelassene und souveräne Verteidigung vor Gericht und seine sachlichen Vorwürfe gegen die Staatsanwaltschaft weltweit Ansehen und Respekt.


7	Der treue Kampf- und Weggefährte Titos Aleksandar Ranković fiel 1966 in Ungnade, als ans Licht kam, dass Titos Residenz abgehört wurde, wofür der langjährige Innenminister und Geheimdienst-Chef Ranković verantwortlich gemacht wurde. Beim vierten Parteiplenum in Brioni 1966 wurde dann über den Fall Ranković verhandelt und er in Folge aus allen Ämtern entlassen und aus der Partei ausgeschlossen. Von da an und bis zu seinem Tode lebte er zurückgezogen von der Öffentlichkeit.
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