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Presentación:
 José Sols Lucia




  En este libro vamos a presentar algunos de los conceptos más importantes del pensamiento social cristiano en general, y de la doctrina social de la Iglesia en particular. Por pensamiento social cristiano entendemos la reflexión acerca de lo político, lo económico y lo social que intenta articular algunos de los problemas más importantes de un determinado período histórico con la tradición humanista cristiana, que tiene su germen en el Antiguo Testamento, nace con el Nuevo Testamento y recorre toda la historia de la Iglesia. Por doctrina social de la Iglesia entendemos esa misma reflexión, pero redactada con carácter oficial por papas, concilios o conferencias episcopales. A fin de evitar la dispersión documental, nos centraremos en la encíclica Caritas in veritate (2009), del papa Benedicto XVI, sin duda la gran encíclica social del inicio del siglo XXI. Esto no quiere decir que no vayamos a hacer alusión a otros documentos: la haremos, y en numerosas ocasiones; pero la Caritas in veritate nos servirá de eje de nuestra exposición, lo cual, estamos seguros, será de gran ayuda para el lector.




  Este libro se redactó siendo aún papa Benedicto XVI, a lo largo de los años 2012 y 2013. Cuando el texto ya estaba prácticamente terminado, el papa sorprendió al mundo entero con su dimisión, que dio lugar al nombramiento del papa Francisco, que a su vez nos dio la grata sorpresa de publicar la exhortación apostólica Evangelii gaudium (noviembre 2013), cuando este libro ya estaba en su última fase de elaboración. En el libro hay alguna referencia puntual a este documento del papa Francisco, pero no hemos querido en absoluto rehacer el libro entero en función de él. Habrá ocasión en el futuro de analizar este texto con el rigor que buscan sus autores, miembros del Grupo de Pensamiento Social Cristiano de UNIJES.




  Nuestro grupo está formado por profesores de pensamiento social cristiano, o de disciplinas cercanas a esta, de centros de UNIJES, esto es, de centros universitarios de la Compañía de Jesús de España. Concretamente, somos Ricardo Aguado Muñoz (Universidad de Deusto, campus de Bilbao), José Manuel Aparicio Malo (Universidad Pontificia Comillas, Madrid), José Manuel Caamaño López (Universidad Pontificia Comillas, Madrid), Ildefonso Camacho, SJ (Facultad de Teología de Granada), Fernando de la Iglesia Viguiristi, SJ (Universidad de Deusto, campus de San Sebastián), Josep Maria Margenat Peralta, SJ (Universidad Loyola Andalucía), Julio M. Martínez SJ (Universidad Pontificia Comillas, Madrid), M.ª Dolors Oller Sala (ESADE, Universidad Ramon Llull, Barcelona) y quien firma esta Presentación, José Sols Lucia (IQS, Universidad Ramon Llull, Barcelona), coordinador del grupo y del libro. En un cierto momento, pareció que el profesor de la Universidad de Deusto Jon Santacoloma iba a participar en este proyecto con el artículo «Modelo socioeconómico: mercado, Estado y sociedad», pero al final no fue así. No obstante, igualmente queremos recordarle aquí con un fuerte sentimiento de amistad, dado que falleció en septiembre de 2013, tras una grave enfermedad.




  Los miembros del Grupo de Pensamiento Social Cristiano de UNIJES nos reunimos en un seminario regularmente cada varios meses, en cuyo seno se ha gestado el proyecto de este libro. Tras escoger lo que consideramos los conceptos más importantes del pensamiento social cristiano, especialmente atendiendo a la doctrina social de la Iglesia, y en particular a la mencionada encíclica Caritas in veritate, de Benedicto XVI, cada uno de nosotros asumió la responsabilidad de alguno de estos conceptos y llevó a cabo el correspondiente estudio, que fue posteriormente leído y comentado por los demás. El resultado –estamos convencidos de ello– es una presentación muy interesante del estado actual del pensamiento social cristiano en estos primeros años del siglo XXI.




  José Sols Lucia




  IQS Instituto Químico de Sarriá, 2014




  
1. Desarrollo humano integral:
 José Manuel Aparicio Malo




  Polisemias que son sinónimo de complejidad y profundidad




  La categoría desarrollo es un término recurrido en la literatura política y económica cuya interpretación, a día de hoy, resulta polisémica y, por consiguiente, no puede darse por cerrada. Por el contrario, se trata de un concepto cuya comprensión –a modo de icono– ha sido progresiva, en el cual es posible contemplar la evolución de las sociedades contemporáneas.




  Los términos polisémicos permiten localizar conceptos controvertidos cuya discusión tiene como origen uno de estos tres elementos: 1/ la voluntad de confundir, 2/ la falta de un suficiente conocimiento, o 3/ la complejidad de aquello que es investigado y que, por su naturaleza, resulta inabarcable. Podemos considerar que nos encontramos en un escenario en el que es posible distinguir las tres claves. La primera, en los proyectos economicistas que no procuran el cuidado necesario para la dignidad humana; las otras dos, en los esfuerzos de las corrientes sociales y políticas en torno a los derechos humanos.




  En la categoría desarrollo convergen las aspiraciones de toda persona, las dinámicas que nos indican el nivel de bienestar de una sociedad y los parámetros que permiten establecer una comparativa con otros Estados. Esto permite tomar conciencia de las posibilidades que una comunidad puede depositar en su propio futuro.




  Esta temática no es novedosa, y de hecho puede enmarcarse en el itinerario de realizaciones humanas que buscan la mejora de sus condiciones de vida. Tomás Moro nos sugirió un neologismo para el título de su obra maestra, Utopía1, un concepto cuyo sentido etimológico permitía una doble interpretación: ligado a oúk-topos, haría referencia a lo inexistente, y que, por irreal, debería ser desechado en un proyecto de madurez; como descripción de eu-topos, se referiría al lugar bueno al que todos aspiramos y que estaría aún por descubrir.




  Su obra, crítica con el sistema inglés de su época (inicios del siglo XVI), no permite dictaminar el concreto sentido del término y nos arroja un bello interrogante, quizá el más valioso de su reflexión, que toda generación debe afrontar. Así, en cada tiempo, los deseos y aspiraciones de las sociedades y sus individuos deben someterse al filtro de este doble sentido etimológico (oúk-topos, lugar inexistente; eu-topos, buen lugar) para discernir entre proyectos realizables y aquellos en los que los deseos nos alejan de una realidad que debe ser afrontada. El desarrollo puede ser considerado, así, como el deseo de la sociedad contemporánea. Esto explica la multitud de orientaciones y perspectivas que se agrupan, no siempre de forma congruente, sobre esta categoría. Aceptado el horizonte de bienestar y felicidad que sugiere, la polisemia radica en los senderos que pueden conducir a ella con unas propuestas que quizá se aproximen a lo nuclearmente humano, mientras que otras se alejen de ello.




  Por la descripción sugerida, el análisis del concepto de desarrollo requiere una perspectiva multidisciplinar. Esta ecuación no ha sido siempre aceptada y ha primado el discurso económico y tecnológico que ha llevado al reduccionismo de identificar desarrollo con el mero progreso. Sin embargo, la mirada retrospectiva sobre las décadas precedentes, impregnadas del sufrimiento de personas, de colectivos e incluso de pueblos enteros, alertan sobre las pretensiones de una comprensión tan sesgada. Además, la actual crisis global, como ocurriera con el crack del 29 o con la caída del muro de Berlín, en 1989, puede considerarse como la imagen simbólica del ocaso de un proyecto global.




  Aristóteles ya estableció la íntima relación entre las ciencias físicas (hoy las denominamos empíricas) y un nuevo orden que remite a un sustrato anterior y trascendente. Con su obra Metafísica, el estagirita sugiere la necesidad de completar los discursos descriptivos con los interpretativos2. Ampliando esta noción, es famosa la distinción de Kant entre las ciencias empíricas o descriptivas, las ciencias éticas o conductoras de comportamiento, y las ciencias religiosas, que nos permiten meditar sobre lo que es posible esperar3.




  Precisiones terminológicas que denotan evolución




  El origen del concepto de desarrollo se sitúa en la década de los cincuenta del siglo pasado. Al término de la Segunda Guerra Mundial, tres factores principales permitieron la comprensión de su génesis:





  1) Europa estaba sumida en las tareas de reconstrucción. Las menos complejas eran las infraestructuras. Junto a ellas, se hacía un trabajo enorme de regeneración económica, de reconstrucción social por las poblaciones diezmadas y por las identidades, que habían de ser reformuladas.




  2) La maquinaria bélica había impulsado un extraordinario avance de la investigación científica que en aquellos años permitía, como una de las pocas herencias positivas del conflicto, el acceso a unas oportunidades tecnológicas inimaginables hasta ese momento.




  3) La evaluación de los sistemas totalitarios y el balance trágico de las dos Guerras Mundiales había despertado una sensibilidad que exigía la reconsideración del sentido de la vida humana.




  La figura de Thomas Woodrow Wilson, premio Nobel de la Paz en 1919, puede sugerirse como arranque de nuestro largo recorrido. Su presidencia de los Estados Unidos ofreció un legado de propuestas para los acuerdos de paz al término de la Primera Guerra Mundial y, con perspectiva de futuro, un impulso para la Sociedad de Naciones, que supondría el inicio del panorama actual en política internacional. Frente al valor concedido a las estructuras en décadas precedentes, emergía en aquellos años con fuerza la necesidad de que el individuo fuera el centro de todos los esfuerzos.




  Las intuiciones del presidente Wilson resultaron más relevantes tras la catástrofe de un segundo gran conflicto mundial. Entonces, como si de un reconocimiento a los excesos cometidos y al sufrimiento de las víctimas –fresco en la memoria– se tratara, la pretensión de otorgar el bienestar merecido al sujeto se ofreció como clave de bóveda de un nuevo proyecto para la humanidad. Con este fin, veintiséis naciones firmaron, el 1 de enero de 1942, en pleno transcurso de la Segunda Guerra Mundial, la Declaración de las Naciones Unidas, ratificando la denominada Declaración del Atlántico,suscrita por los presidentes de los Estados Unidos y del Reino Unido en agosto de ese mismo año. La Declaración de las Naciones Unidas inició un proceso que encontraría dos momentos decisivos en la Conferencia de Moscú (octubre de 1943) y en la Conferencia de Teherán (diciembre de ese mismo año), en las que se consolidó la necesidad de configurar una organización internacional que velara por la seguridad y por la paz en el mundo. Las concreciones se llevaron a cabo en tres Cumbres: Dumbarton Oaks, Yalta y San Francisco. El proceso concluyó en 1945 con la firma de la Carta de las Naciones Unidas,que supuso la creación de una nueva estructura de gobierno internacional, superando las limitaciones encontradas por la Sociedad de Naciones. Ahora se presentaba, como característica original, la multilateralidad, que podría ser definida como la vertebración de distintos organismos, dentro de una misma estructura, distinguiendo los parlamentarios de los específicos de investigación y trabajo.




  El texto que la Onu nos dejó en herencia podría ser considerado como un tratado de antropología, en la medida en que expresaba la preocupación por el cuidado de distintas dimensiones de la persona. El artículo 22 sintetizaba estas esperanzas eutópicas en la única mención realizada al concepto de desarrollo: «Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperación internacional, habida cuenta de la organización y los recursos de cada Estado, la satisfacción de los derechos económicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad» (art. 22).




  Las primeras esperanzas se verían rápidamente disipadas, y la popularmente denominada Guerra Fría describió el choque de dos cosmovisiones antagónicas: 1/ el Bloque comunista del Este insistiría en el logro de las aspiraciones del individuo desde la gestión estatal; y 2/ el Bloque capitalista occidental vincularía la felicidad humana al desarrollo por su capacidad de crear bienestar. Estos términos resultarían claves en una ecuación cuya evolución ha conducido la historia del mundo occidental y, desde la caída del muro de Berlín, la historia del mundo globalizado, dando por concluida la propuesta colectivista. Felicidad, individuo, bienestar relacional, se ofrecen, así, como referentes que permiten la discriminación de lo que puede o no ser considerado como desarrollo. Este puede ser entendido como el conjunto de claves y dinámicas que dan acceso a este equilibrio, en el que está comprometido el verdadero reconocimiento y disfrute de la dignidad humana. Por esta razón, la sinfonía sugerida entre las diversas ciencias para este proyecto multidisciplinar, tiene que otorgar un puesto preferente a la antropología.




  Asumiendo estas exigencias, es posible establecer tres etapas para la comprensión de esta categoría: 1/ desde los años cincuenta hasta 1990; 2/ desde 1990 hasta 2008 y el estallido de la crisis; y 3/ desde 2008 hasta la actualidad. Más en concreto, es certero el recurso pedagógico propuesto por Federico Mayor Zaragoza, quien sugiere un adjetivo para cada una de las décadas, permitiendo captar los matices de la progresiva comprensión, que exponemos a continuación4: desarrollo económico, desarrollo integral, desarrollo endógeno, desarrollo sostenible, desarrollo centrado en la persona, desarrollo globalizado.




  Década de los cincuenta: desarrollo económico




  En los años que fueron de importante crecimiento económico, se muestra un especial interés por la medición del bienestar de los ciudadanos, otorgando particular validez a los indicadores económicos de renta y de consumo. La hipótesis de trabajo era que la posibilidad de adquisición de productos permitía a los individuos la satisfacción de las necesidades, y por tanto su realización y felicidad. De forma indirecta, el producto interior bruto o el nivel de renta per cápita permitirían este tipo de evaluaciones. La propuesta no dejaba de gozar de cierta credibilidad en Estados concretos o en regiones económicas, pero enmascaraba una progresiva fractura y distanciamiento entre los países que tenían acceso al progreso y los que quedaban al margen de esta corriente, algo que se haría patente de manera paulatina




  Década de los sesenta: desarrollo integral




  En 1955 había tenido ya lugar la Conferencia de Bandung, en la que se habían dado cita los países no alineados, esto es, los no identificados con ninguno de los dos grandes bloques de la Guerra Fría. Entre ellos estaban la mayoría de países recién descolonizados, que acabarían por recibir el apelativo de Tercer Mundo. La corriente se institucionalizó en 1961, en la Conferencia de Belgrado, y ese mismo año fue proclamado –por la Resolución 1710 (XVI), de 19 de diciembre de 1961– un Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo. El movimiento daría lugar a la convocatoria, por parte de Naciones Unidas, de la Conferencia para el Comercio y Desarrollo (Cnud5), en 1964, instituyéndose como órgano permanente por la Resolución 1995 (XIX), de 30 de diciembre.




  En 1968, en Roma, cerca de cien personalidades, académicos, investigadores y políticos de diferentes países, compartiendo una creciente preocupación por las modificaciones del entorno ambiental que estaban afectando a la sociedad, daban los primeros pasos para la fundación del grupo que se conocería como el Club de Roma. Su naturaleza interdisciplinar es metáfora de una nueva concepción, que valora a la persona de manera holística.




  Década de los setenta: desarrollo endógeno




  El Informe para el Club de Roma, Los límites del crecimiento (1972), dirigido por Donella H. Meadows y Dennis L. Meadows, alertó de que el ritmo de progreso sobrepasaría la sostenibilidad de los recursos y el medioambiente en el plazo de un siglo6. Superado el optimismo de la década de los sesenta y ante la evidencia de la desigualdad en las oportunidades y el crecimiento económico y demográfico de las naciones, la comunidad científica toma conciencia de la necesidad de que los pueblos sean los principales protagonistas de su propio desarrollo.




  El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y el Pacto Internacional de Derechos Sociales, Económicos y Culturales habían proclamado, en 1966, el derecho de autodeterminación y, en este nuevo marco, el año 1974 señala la fecha del compromiso de los países desarrollados para compartir el 0,7% de su producto interior bruto, dotando de los necesarios recursos a los países menos favorecidos. En este clima, en 1972, el jurista senegalés Keba M’Baye, en la conferencia inaugural del Curso de Derechos Humanos de Estrasburgo, reivindica, por primera vez, la necesidad de un reconocimiento del derecho al desarrollo7.




  Década de los ochenta: desarrollo sostenible




  Los avances científicos permiten una valoración más ajustada del impacto medioambiental, despertando una preocupación general que marca los trabajos de estos años. La Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, de 27 de julio de 1981, proclama el desarrollo como un derecho de todos los pueblos cuyo respeto es compromiso y exigencia de los Estados8. Dos años después, la Onu creó la Comisión Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo. Su presidenta, la primera ministra noruega, Gro Harlem Brundtland, empleó el término sostenible para describir un progreso capaz de ubicarse en parámetros de equilibrio.




  Tras la Declaración del Derecho al Desarrollo (1986), en la que nos centraremos a continuación, la Onuasume sus responsabilidades y las contribuciones a realizar con la creación, en 1990, del Pnud (Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo). En su primer informe, el Pnud define desarrollo como «proceso mediante el cual se amplían las oportunidades de los individuos, las más importantes de las cuales son una vida prolongada y saludable, acceso a la educación y disfrute de un nivel de vida decente, libertad política, garantía de los derechos humanos y el respeto a sí mismo, lo que Adam Smith llamó la capacidad de interactuar con otros “sin sentirse avergonzado de aparecer en público”»9.




  Esta descripción es de notable interés. Los elementos sugeridos rebasan claramente la mera comprensión económica, e integran otros retos sociales y políticos. La evidencia de los datos sugiere la necesidad de ampliar la visión antropológica, y esta relectura se traduce en planteamientos y estrategias novedosas.




  Década de los noventa: desarrollo centrado en la persona




  Las previsiones del Informe Meadows para el Club de Roma fueron rápidamente rebasadas. Veinte años después, en clave revisionista, Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows y Jorgen Randers publicaron un nuevo informe titulado Más allá de los límites del crecimiento,donde se alertaba de que el sobrepasamiento inicialmente previsto para un plazo de un siglo ya había tenido lugar10. Como expresión de esta misma sensibilidad, en 1992 se celebró la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, en Río de Janeiro.





  En 1993, tuvo lugar la Conferencia de Viena, en la que se aprobó el Programa y Plan de Acción de Viena, ratificando la importancia del desarrollo en el conjunto de los derechos humanos. El texto denotaba la importancia de la categoría con una profusa referencia a ella. De esta forma se visibilizaba el desplazamiento de la reflexión que iba del ámbito económico-científico al escenario de la justicia social y los derechos civiles.




  Dos años más tarde, en 1995, con ocasión del 50º aniversario de la creación de la Organización de las Naciones Unidas, tuvo lugar la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Social, en la que se quiso plasmar la centralidad del aspecto humano, frente a otros económicos, como núcleo identificativo del verdadero desarrollo. De este modo, primó la importancia de las condiciones de una verdadera transformación social: esta sería el verdadero indicador del nivel de desarrollo de los Estados. A estas orientaciones se unirían las dimanadas de la Declaración sobre el Diálogo de las Civilizaciones, en 1998, y de la Declaración y Plan de Acción sobre una Cultura de la Paz, en 1999.




  Primera década del nuevo milenio: desarrollo globalizado




  En septiembre del año 2000, tiene lugar la Cumbre del Milenio, en Nueva York, en la que se aprueba el Programa de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, con participación de 189 países. El inicio del siglo XXI se ofrece como ocasión para la revisión del papel de las Naciones Unidas ante el nuevo escenario internacional y de las responsabilidades a asumir en él. La pobreza se muestra como horizonte en el que reivindicar el valor de los derechos humanos y la credibilidad de cualquier propuesta ligada al desarrollo. El programa, centrado en ocho metas, aspira a la erradicación de alguna de sus causas en el año 2015. Completando este esfuerzo, dos años después, en 2002, se celebró la Cumbre sobre Desarrollo Sostenible en Johannesburgo.





  El paso de las décadas había permitido visualizar las limitaciones del gran movimiento político y filosófico de los derechos humanos descrito tras la Segunda Guerra Mundial. En primer lugar, en los años cuarenta y cincuenta no era posible intuir los escenarios de interdependencia que hoy denominamos Globalización, de modo que los derechos entonces proclamados se centraron –a excepción del artículo 28– en el individuo concreto y en los parámetros de relación con su Estado de pertenencia.




  Como consecuencia de esta lectura, puede aceptarse la hipótesis de que la Declaración Universal de Derechos Humanos es fruto y reflejo del modelo antropológico occidental con una profunda raigambre liberal. La conexión explicaría el valor otorgado a categorías como individuo, nacionalidad o Estado, entre otras, especialmente visible en los textos de los Pactos y de los Protocolos que se firmarían posteriormente, en los que, en la medida en que se busca la concreción de las propuestas de la Declaración Universal, estos términos adquieren especial protagonismo, aun sin olvidar que algunos artículos son de marcado perfil social.




  Esta cosmovisión predominantemente liberal es la que, alegóricamente, Javier de Lucas describe como «la herida original»11, especialmente perceptible en el no reconocimiento del derecho a la emigración, en la ausencia de un equilibrio entre derechos y deberes, y en la falta de reflexión sobre los derechos de los pueblos o sobre los derechos culturales, entre otros elementos importantes.




  En este sentido, la progresiva interdependencia y los problemas generados a raíz de ella, han ido constituyendo interrogantes que exigirían una respuesta. Desde el punto de vista jurídico supone un desplazamiento que iría de los denominados derechos de primera y de segunda generación a los de tercera generación. Como es sabido, la primera generación, liberal, tiene su origen en la Ilustración y en las revoluciones francesa y americana, de finales del siglo XVIII. A continuación, la segunda generación, social, que abarca derechos económicos y sociales, nace como reacción a la primera, y tiene su origen en el socialismo fundado por Karl Marx a mediados del siglo XIX. Ambas generaciones quedan recogidas, más allá de su oposición teórica, en la Declaración Universal de 1948. Tras esta Declaración, la tercera generación de derechos humanos buscaría la protección del individuo frente a problemas que excederían la capacidad de gestión de un solo Estado.




  Desde el punto de vista filosófico, en una nueva concepción de las libertades, ligadas a las necesidades humanas, la ausencia de aquellas es el origen de la falta de desarrollo, y el proceso de expansión de las libertades se convierte en fin primordial y en medio privilegiado para su consecución. Por este motivo, el desarrollo exige la erradicación de trabas como la pobreza, la falta de alimentación o el establecimiento de gobiernos tiránicos12.




  Estas inquietudes se reflejan en los interrogantes ligados al medio ambiente, la paz, la asistencia humanitaria o el patrimonio común de la humanidad, entre otros, temas significativos en la corriente actual de derechos humanos. Entre todos, destaca, por su carácter englobante, el denominado derecho al desarrollo13.




  El sufrimiento que clama por un derecho al desarrollo




  La posibilidad de tal derecho había sido reconocida por la Comisión de Derechos Humanos mediante la Resolución 4/33, de 21 de febrero de 1977, por la que se solicitaba su estudio al Secretario General de las Naciones Unidas. Dos años después, se reitera esta exigencia en la Resolución 5/35, de 2 de marzo de 1979, con veintitrés votos a favor, uno en contra y seis abstenciones. El voto en contra es el de Estados Unidos, país que mantendría esta postura en ulteriores consultas. El 23 de noviembre de ese mismo año, la propia Asamblea General reconoció el derecho por medio de la Resolución 34/36.




  Su proclamación tuvo carácter oficial con la Resolución 41/128 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 4 de diciembre de 198614, tras cinco años de trabajo de un grupo dependiente de la Comisión de Derechos Humanos15. La redacción afronta en su preámbulo la dificultad de encontrar una adecuada ubicación a este reconocimiento en relación con la Declaración Universal. Se sugiere como tronco común la Carta de las Naciones Unidas16, donde parecía que ya quedaban recogidas estas problemáticas ligadas a la interdependencia en la medida en que se instaba a la solidaridad entre las naciones17. De forma más concreta, esto puede ser entendido como una explicitación del artículo 28 de la Declaración Universal, que dice: «Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e internacional en el que los derechos y libertades proclamados en esta Declaración se hagan plenamente efectivos»; también del artículo 25, donde se afirma lo siguiente: «Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, así como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios necesarios»; así como de los Pactos, especialmente en lo que concierne al reconocimiento de la autodeterminación de los pueblos cuyo texto figura en el artículo primero, común a ambos textos: «Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinación. En virtud de este derecho establecen libremente su condición política y proveen asimismo a su desarrollo económico social y cultural» (art. 1.1).




  Con estos parámetros, la Declaración sobre el Derecho al Desarrollo supone una ampliación de los horizontes de la corriente de los derechos humanos sin entrar en contradicción con su flujo ni suponiendo una revocación de la Declaración Universal. Por el contrario, supone una afirmación de la interdependencia e indivisibilidad de los derechos humanos: «El derecho al desarrollo es un derecho humano inalienable en virtud del cual todo ser humano y todos los pueblos están facultados para participar en un desarrollo económico, social, cultural y político en el que puedan realizarse plenamente todos los derechos humanos y libertades fundamentales, a contribuir a ese desarrollo y a disfrutar de él» (art. 1).




  Su descripción alcanza tonos dinámicos que permiten reconocer «que el desarrollo es un proceso global económico, social, cultural y político, que tiende al mejoramiento constante del bienestar de toda la población y de todos los individuos sobre la base de su participación activa, libre y significativa en el desarrollo y en la distribución justa de los beneficios que de él se derivan» (Preámbulo). La Asamblea está aceptando, así, un modelo antropológico que ha evolucionado hacia una comprensión del individuo donde se complementan la dimensión de mismidad y la de alteridad. La novedad radica en la valoración de la alteridad en términos planetarios, en relación con el género humano.




  La amplitud no es impedimento para la reafirmación de la centralidad de la persona concreta: «Reconociendo que la persona humana es el sujeto central del proceso de desarrollo y que toda política de desarrollo debe por ello considerar al ser humano como participante y beneficiario principal del desarrollo...» (Preámbulo)18. La tarea ha de entenderse como extensión del concepto de bien común en el ámbito estatal, hacia un bien común universal, aunque con un matiz dinámico que apunta a un continuo crecimiento. Así, la Declaración dice expresamente: «Considerando que la eliminación de las violaciones masivas y patentes de los derechos humanos de los pueblos e individuos (...) contribuirá a establecer circunstancias propicias para el desarrollo de gran parte de la humanidad...» (Preámbulo). Por esta razón, el artículo 1 ha sido diseñado reflejando el equilibrio entre las dimensiones colectiva y personal de este derecho al desarrollo.




  El artículo 2 determina unas conexiones terminológicas altamente elocuentes: el individuo tiene la responsabilidad del desarrollo; el Estado, el derecho y el deber sobre el mismo. El lenguaje empleado sugiere una distinción de tareas. La tarea del individuo es activa, invitando a la participación tanto en su proceso como en el de la sociedad a la que pertenece. Por su parte, la tarea del Estado indica que la consecución de este escenario –propicio para el bienestar del ser humano– excede las posibilidades del individuo y remite la última responsabilidad a estas estructuras. En una lectura que no pueda ser considerada casual, el resto de los artículos polariza la atención en la relación entre Estado y consecución del derecho al desarrollo, enfatizando la intuición sugerida.




  A partir del artículo 5 se describen los mayores obstáculos para la consecución del desarrollo deseado. Estos podrían ser sintetizados en: a) las discriminaciones por motivo de raza, sexo, cultura o religión (art. 5 y 6); b) los obstáculos a la libre determinación de los pueblos tales como injerencias, conflictos armados o amenazas (art. 5); c) la falta de cohesión interna en los Estados (art. 5); d) las dificultades para el establecimiento del orden jurídico y político basado en los derechos humanos (art. 5 y 6); e) la falta de condiciones para la paz y la seguridad internacional (art. 7); f) las injusticias sociales (art. 6 y 8); g) la falta de participación (art. 8); y h) la falta de cobertura de las necesidades básicas del ser humano (art. 8).




  En 1993, la Cumbre de los Derechos Humanos, celebrada en Viena, ratificaría la Declaración de 1986 al proclamar el derecho al desarrollo como «universal e inalienable y parte integral de los derechos fundamentales»19.




  La iluminación que procede de una experta en humanidad




  Con estas palabras se presentó Pablo VI en 1965 ante la Asamblea General de las Naciones Unidas mostrando la nueva comprensión del papel de la Iglesia en el mundo contemporáneo: «un deseo que formular, un permiso que solicitar: el de poder serviros en lo que esté a nuestro alcance, con desinterés, humildad y amor»20. La trascendencia de los elementos descritos se ofrece como un nuevo signo de los tiempos para la doctrina social de la Iglesia. Así, el desarrollo es reconocido como la nueva cuestión social. Se trataba de uno de los temas inconclusos que no pudieron ser abordados en el transcurso de las cuatro sesiones del concilio Vaticano II. Sería rescatado por Pablo VI en su histórica encíclica Populorum progressio (PP), de 1967, como documento de aplicación de las enseñanzas del concilio y, en particular, de la Constitución pastoral Gaudium et spes (GS), de 1965, inaugurando una nueva corriente temática en la moral social y en la doctrina social de la Iglesia21.





  Como indicador de la importancia de este acontecimiento, puede ilustrarnos el recurso nemotécnico que nos hace ver que la mayoría de años de encíclicas sociales termina con la cifra 1, expresando así su vinculación con Rerum novarum (1891) y mostrando su deseo de repasar el estado de las cosas nuevas. Populorum progressio, publicada en 1967, inaugura una nueva colección, terminada con la cifra 7, continuada por Sollicitudo rei socialis(SRS), de 1987, y Caritas in veritate (CV), de 200922. De modo que estas tres encíclicas suponen el vínculo entre el magisterio social y la corriente en torno al derecho al desarrollo que hemos venido describiendo23.




  Juan Pablo II, intérprete privilegiado de Populorum progressio, señala tres novedades en el texto de Pablo VI: 1/ el mérito de haber señalado el carácter ético y cultural del problema del desarrollo; 2/ la ampliación de la cuestión social al orden mundial; y 3/ el vínculo entre la paz en el orden internacional y el acceso a las posibilidades de desarrollo (SRS, 8-10).




  Esta descripción supone una poderosa luz para la interpretación de la dinámica evolutiva del desarrollo que hemos descrito, y constituye el presupuesto de fondo común a las tres encíclicas que abordan la reflexión sobre este. En el momento actual, la realidad social y el horizonte señalado por la corriente de los derechos humanos muestran una escandalosa distancia. De forma concreta, llama la atención el contraste entre los avances jurídicos que son reconocibles y los datos empíricos. Puede afirmarse, por ello, que las propuestas de los distintos pronunciamientos de Naciones Unidas están lejos de alcanzar los fines perseguidos24.




  Sirvan como muestra las siguientes consideraciones: 1/ Los datos ofrecidos por el informe del Pnud 2011 alertan sobre «una degradación ambiental generalizada y posibles deterioros de esta situación. (...) Las simulaciones realizadas para este informe sugieren que, para el año 2050, el Idh podría haber bajado en un 8% respecto al nivel de referencia»25. 2/ Todavía hoy es preciso hablar de la subnutrición crónica que afecta a una cantidad estimada en 870 millones de personas, que constituye el 12,5% de la población mundial26. 3/ En 2010 se estima que el número de nuevos infectados por el virus Vih-Sidase sitúa entre 1,4 y 1,9 millones de personas27, y en África oriental y meridional, solo el 53% de los centros prenatales contaba con recursos para el diagnóstico preventivo28. Y 4/, en la mejor de las previsiones posibles, se augura que para 2015 la cantidad de personas que dispongan de menos de 1,25 dólares al día «se reduzca» a 900 millones29.




  Más de medio siglo después de todos estos intentos es necesario constatar la incapacidad de los programas políticos y económicos para llevar a término los retos diseñados por sí mismos, evidenciando la necesidad de verse reforzados por criterios éticos30: «Por el contrario, el principio fundamental del enfoque de desarrollo humano es que el bienestar personal es mucho más que tener dinero, trata de que las personas tengan la posibilidad de llevar adelante el plan de vida que han decidido tener. Por ende, hacemos un llamado a adoptar una nueva economía: la economía del desarrollo humano cuyo objetivo sea impulsar el bienestar humano y el crecimiento y en el marco de la cual las demás políticas se evalúen y apliquen en la medida en que permitan promover el desarrollo humano a corto y largo plazo»31.




  Esta será la mayor aportación a realizar por parte del magisterio católico. Retomando la distinción kantiana entre los distintos órdenes de la ciencia, se trata de vincular el poder de la ética a las propuestas de las ciencias humanas. Ahora bien, la ética necesita un porqué, un sentido que justifique las renuncias y exigencias de su propuesta. La religión se ofrece como la experiencia que otorga plenitud al individuo capacitándole para esta invitación32.




  Continuando la metáfora sugerida por Federico Mayor Zaragoza, las encíclicas de los papas sugieren nuevos adjetivos descriptivos del término desarrollo, que confirman la hipótesis de un modelo antropológico subyacente a cada propuesta sugerida: 1) la antropología integral y solidaria de Populorum progressio; 2) el humanismo trascendente de Sollicitudo rei socialis;y 3) la antropología vocacionada de Caritas in veritate.




  El valor profético de la teología moral




  El concilio se hizo eco de la temática, aunque de forma tangencial. El desarrollo era un tema en ciernes en ese momento y, desde luego, no constituía uno de las preocupaciones en la agenda de los documentos previos ni de los debates conciliares. En el contexto de Gaudium et spes, el diálogo con el mundo contemporáneo exige una lectura de esta dinámica que evidencia los «cambios en el orden social» (GS 6) y las «aspiraciones de la humanidad» (GS 9). Dentro del positivo reconocimiento a todas las dinámicas humanas, como signo de la presencia de Dios en lo creado, el concilio establece los parámetros que permiten discernir en qué medida el desarrollo responde a su propia vocación: «No es el mero incremento de los productos, ni el beneficio, ni el poder, sino el servicio del hombre, del hombre integral, teniendo en cuenta sus necesidades, materiales y sus exigencias intelectuales, morales, espirituales y religiosas; de todo hombre decimos, de todo grupo de hombres, sin distinción de raza o continente» (GS 64). Con estas palabras, el concilio remarca la necesidad de que todo avance tecnológico, científico o social responda a la pretensión de pleno desarrollo.





  Populorum progressio profundiza en estas intuiciones sugiriendo la necesidad de una nueva urdimbre social que reconozca lo siguiente: «El desarrollo no se reduce al simple crecimiento económico. Para ser auténtico debe ser integral, es decir, promover a todos los hombres y a todo el hombre» (PP 14). Por esta razón, «si para llevar a cabo el desarrollo se necesitan técnicos, cada vez en mayor número, para este mismo desarrollo se exige más todavía pensadores de reflexión profunda que busquen un humanismo nuevo, el cual permita al hombre moderno hallarse a sí mismo, asumiendo los valores superiores del amor, de la amistad, de la oración y de la contemplación» (PP 20).




  Esto sugiere un discernimiento según los parámetros descritos en el famoso número 21: «Menos humanas: las carencias materiales de los que están privados del mínimo vital y las carencias morales de los que están mutilados por el egoísmo. Menos humanas: las estructuras opresoras que provienen del abuso del tener o del abuso del poder, de las explotaciones de los trabajadores o de la injusticia de las transacciones. Más humanas: el remontarse de la miseria a la posesión de lo necesario, la victoria sobre las calamidades sociales, la ampliación de los conocimientos, la adquisición de la cultura. Más humanas también: el aumento en la consideración de la dignidad de los demás, la orientación hacia el espíritu de pobreza (cf. Mt 5,3), la cooperación en el bien común, la voluntad de paz. Más humanas todavía: el reconocimiento, por parte del hombre, de los valores supremos, y de Dios, que de ellos es la fuente y el fin. Más humanas, por fin y especialmente: la fe, don de Dios acogido por la buena voluntad de los hombres, y la unidad de la caridad de Cristo, que nos llama a todos a participar, como hijos, en la vida de Dios vivo, Padre de todos los hombres»33.




  Como si se tratara de la profundización en los planos descritos del conocimiento kantiano, la descripción sugiere un itinerario progresivo que reconoce la necesidad de satisfacción de las necesidades básicas de la persona; la llamada a la solidaridad, a la fraternidad y a la responsabilidad hacia el otro, en la línea del filósofo francés, Emmanuel Lévinas; y el despliegue de las facetas espirituales de la persona, en las que está comprometida su dignidad frente al resto de los seres vivos. Esta meditación antropológica es la que dota de lucidez a la propuesta sugerida en relación al desarrollo. La más profunda comprensión de la naturaleza de la persona, sugerida en Gaudium et spes –especialmente en los números 12-17– y sintetizada en la expresión «a imagen y semejanza de Dios», es la que permite ofrecer una cosmovisión más acertada que se adelanta en décadas a las propuestas del ámbito civil.




  En este sentido, la propuesta de Pablo VI completa los logros de la corriente de los derechos humanos ampliando el reconocimiento de los derechos para convocar a la integración de deberes34. Este ya había sido uno de los puntos de mayor relevancia de la encíclica Pacem in terris, que puede ser considerada como la ratificación de la Declaración Universal de Derechos Humanos por parte de la Iglesia35.




  El desarrollo integral y solidario reivindica un nuevo orden mundial




  En 1971, cuatro años después de la publicación de Populorum progressio, y quince años antes de su proclamación oficial en 1986, el Sínodo de los Obispos reclama ya el derecho al desarrollo36. En el documento se apela a la necesaria transformación social que conduzca a la erradicación de la pobreza y al protagonismo que han de adquirir los países en su propia promoción, para lo cual es necesaria una recta comprensión de la autodeterminación, todo ello en un horizonte de la participación como cauce de consecución. Llama la atención la lucidez de estas reflexiones que conectan con las claves que hemos descrito en la evolución del derecho en el ámbito civil.





  En un contexto que evidencia el valor profético de las intuiciones de Populorum progressio, Juan Pablo II centra su atención en la paradoja de un mundo en el que «junto a las miserias del subdesarrollo, que son intolerables, nos encontramos con una especie de súper-desarrollo, igualmente inaceptable porque, como el primero, es contrario al bien y a la felicidad auténtica» (SRS 28), con lo que queda confirmado una vez más que «el desarrollo no puede consistir solamente en uso, dominio y posesión indiscriminada de las cosas creadas y de los productos de la industria humana, sino más bien en subordinar la posesión, el dominio y el uso a la semejanza divina del hombre y a su vocación a la inmortalidad» (SRS 29).




  La visión sobre la persona no es viable –en toda su plenitud– sin atención a la necesidad que tiene de una búsqueda de sentido, de comprender su existencia limitada en el marco de lo absoluto. El progreso científico no ha logrado sino hacer más palpable esta necesidad que solo puede encontrar respuesta en el plano espiritual, aquel que distingue al ser humano del resto de las criaturas. De ahí la necesidad de evolucionar hacia un humanismo trascendente (SRS 29).




  El olvido de esta clave, así como también la complejidad de la interconexión entre los Estados, que ha seguido creciendo de la mano del progreso (SRS 38), permite, incluso, localizar estructuras de pecado  (SRS 36), realidades que condensan los pecados personales hasta convertirse en escenarios donde el individuo puede verse drásticamente apartado de su dignidad. Al mismo tiempo, esta interconexión permite reconocer el valor regenerador de la solidaridad (SRS 39-40).




  La antropología marcada por la búsqueda amorosa de la verdad




  Por su parte, Benedicto XVI sugiere la búsqueda como clave comprensiva de la antropología filosófica. En ella se cimentan los proyectos de diálogo intercultural, interreligioso y científico. La persona es un ser en proceso, en crecimiento, un ser nostálgico de una paz que no reside en sí mismo. Por esta razón, Benedicto XVI afirma en su encíclica Deus caritas est (DCE), de 2005, que la Iglesia se sitúa ante el mundo contemporáneo «despertando las fuerzas espirituales» (DCE 28) que fomentan esta búsqueda en la que está comprometida la plenitud humana. Esta búsqueda es el fundamento de la vida social que se visualiza en el bien común y que es protegida por los derechos humanos. Con estos presupuestos, la lectura antropológica se amplía. La crisis económica de 2005 se convierte en denuncia de los mecanismos que, en pos de un presunto desarrollo, han abocado a la humanidad a una profunda tragedia. La crisis global exige una respuesta que palie las dificultades protagonizadas por los ciudadanos y una reflexión que, tras haber detectado las causas, sea anticipo de un futuro inteligente y prometedor.





  En el análisis, la limitada comprensión del desarrollo se ofrece como una de las posibles razones. La nueva valoración debe contemplar a la persona humana como un ser que, por la intensidad de sus búsquedas, responde al apelativo de antropología vocacionada. En su encíclica Caritas in veritate, de 2009, Benedicto XVI afirma que el desarrollo es el conjunto de condiciones que permite el cumplimiento de esta tarea en la que está comprometida la posibilidad de la plenitud: «Decir que el “desarrollo es vocación” equivale a reconocer, por un lado, que este nace de una llamada trascendente y, por otro, que es incapaz de darse su significado último por sí mismo» (CV 16). Esta es una idea que conduce toda la encíclica porque «cada uno encuentra su propio bien asumiendo el proyecto que Dios tiene sobre él, para realizarlo plenamente: en efecto, encuentra en dicho proyecto su verdad y, aceptando esta verdad, se hace libre (Jn 8,22)» (CV 1).




  Esta perspectiva sitúa al individuo en el centro del problema del desarrollo, tal y como sugerían las últimas reflexiones mostradas en el itinerario ligado a las declaraciones y trabajos de Naciones Unidas. Sin embargo, como originalidad, el papel no tiene un carácter pasivo, sino que a esta centralidad se le otorga un carácter protagonista en clave de participación: «El desarrollo humano integral presupone la libertad responsable de la persona y de los pueblos» (CV 17).




  Este proyecto no es realizable por el propio género humano, tal y como denota los resultados de la actual crisis (CV 21), y esto invita a una lectura trascendente de la antropología. Así, esta llamada a la plenitud no puede quedar circunscrita a la historia terrena: «sin la perspectiva de una vida eterna, el progreso humano en este mundo se queda sin aliento» (CV 11). Ni siquiera el desarrollo de la sociedad es posible sin esta perspectiva: «La comunidad humana puede ser organizada por nosotros mismos, pero nunca podrá ser solo con sus propias fuerzas una comunidad plenamente fraterna ni aspirar a superar las fronteras, o convertirse en una comunidad universal. La unidad del género humano, la comunión fraterna más allá de toda división, nace de la palabra de Dios-Amor que nos convoca» (CV 34).




  Por este motivo, «además de la libertad, el desarrollo humano integral como vocación exige también que se respete la verdad» (CV 18). Este criterio se erige como referente para todo individuo, pero también para las distintas sociedades donde es preciso reconocer «la profunda importancia de la cultura de las distintas naciones y de las tradiciones de los distintos pueblos, en las que el hombre se confronta con las cuestiones fundamentales de la existencia» (CV 26).




  La conexión entre libertad y búsqueda de la verdad da razón de los desequilibrios que hoy pueden contemplarse. Estos desequilibrios no pueden ser interpretados en el marco de una voluntad divina cuya mejor lectura es la del amor, ni tampoco como condicionamientos ineludibles de la realidad: «Esta libertad se refiere al desarrollo que tenemos ante nosotros pero, al mismo tiempo, también a las situaciones de subdesarrollo, que no son fruto de la casualidad o de una necesidad histórica, sino que dependen de la responsabilidad humana» (CV 17).




  Desde este planteamiento, la encíclica hace un repaso de los derechos humanos que sirven de parámetros para la medición jurídica de la plenitud deseada, lo que explica la complejidad de algunos pasajes del texto: ecología, migraciones, derechos laborales o pobreza en sus diferentes manifestaciones, entre otros. Desde esta óptica, se resalta el valor de todas las iniciativas llevadas a cabo para mejorar la vida de los seres humanos. Con todo, estos logros sociales han de ser completados con los que apelan a la espiritualidad (CV 76). Entre todos ellos, destaca el respecto a la libertad religiosa (CV 29; 55), entendido como el derecho humano que protege la necesidad que todo individuo tiene de buscar respuestas a sus interrogantes espirituales y, en último término, religiosos.




  De este modo puede entenderse la preocupación por el subdesarrollo, que ya no requiere las meras descripciones económicas o políticas, y que exige considerar la posibilidad de un subdesarrollo moral (CV 29).




  Esta antropología vocacionada («llamada a») se verifica en la búsqueda de la verdad, en su traducción de condiciones de justicia social, pero también en aquella comprensión del propio ser humano «en la que la relacionabilidad es elemento esencial» (CV 55). En lo más íntimo de sí, el sujeto puede reconocer la presencia del Dios amor, dado que necesita vivir desde esta clave: «La caridad en la verdad [...] es la principal fuerza impulsora del auténtico desarrollo de cada persona y de toda la humanidad; [...] es una fuerza extraordinaria que impulsa al hombre a implicarse valiente y generosamente en el ámbito de la justicia y de la paz» (CV 1). La antropología vocacionada encuentra aquí la fuerza necesaria para el ejercicio de la solidaridad, del desprendimiento y de la austeridad necesarias para la consecución de un orden mundial instaurado sobre el valor de la entrega: «Mientras antes se podía pensar que lo primero era alcanzar la justicia y que la gratuidad viene después, como un complemento, hoy es necesario decir que sin la gratuidad no se puede alcanzar la justicia» (CV 38). En estos parámetros es posible el cambio de mentalidad que la sociedad requiere (CV 51).




  Se intuye aquí que esta renovación es más ambiciosa que el mero cambio tecnológico. La transformación social propuesta exige una nueva hermenéutica. Precisamente, la ausencia de una adecuada reflexión constituye una de las causas del subdesarrollo: «la falta de sabiduría, de reflexión, de pensamiento capaz de elaborar una síntesis orientadora» (CV 31) exige «un esfuerzo de comprensión unitaria y una nueva síntesis humanista» (CV 21)37.




  Entre las herramientas que se desprenden de este lógica, tiene especial incidencia, en relación con nuestro tema, la conciencia de loque Juan XXIII, en Pacem in terris (PT), de 1963, sugirió como bien común universal  (PT 98, 100, 125), concepto retomado por Benedicto XVI (CV 54). Esto sugiere la idea de autoridad mundial, apuntada por ambos papas (PT 135-137; CV 57). Ya hemos señalado la dificultad de hablar de reconocimiento jurídico alguno –incluido el derecho al desarrollo– sin una autoridad ante quien reivindicarlo. Por ello, esta autoridad mundial «evidentemente ha de tener la facultad de respetar sus propias decisiones, así como las medidas votadas y adoptadas en los distintos foros internacionales» (CV 67).




  No se ofrecen otras concreciones al respecto, pero el reconocimiento del marco actual del Estado (CV 41) sugiere modelos semejantes al que es reconocible en la actual experiencia de la Unión Europea.




  Conclusiones




  1. La moral católica contiene una inmensa riqueza que aportar en la medida en que lleva a cabo su vocación profética. La temática del desarrollo permite vislumbrar sus aportaciones: sobre una observación teológica de la realidad, surgen como evidencias las categorías y prácticas que impiden la plenitud del ser humano. Así, la propuesta de alternativas se ofrece como anticipo de futuro. La lectura comparada del itinerario civil y eclesial nos ha permitido captar el valor de afirmaciones que fueron siempre capaces de adelantarse a las comprensiones de cada década.




  2. La moral social está llamada a un continuo diálogo con la antropología. En este contraste es posible contemplar la urdimbre de las distintas propuestas políticas y sociales, y discernir lo que, en cada cultura, ideología o contexto histórico realmente responde a un proyecto humanizador.




  3. La literatura filosófica, jurídica y social avanzan hacia una comprensión antropológica que se asemeja a la propuesta por Gaudium et spes, en la que el individuo es descrito en un modo relacional que le vincula consigo mismo, con su entorno y, en una segunda instancia, con el género humano. Su vínculo con lo trascendente permite un marco global de interpretación de todos estos aspectos.




  4. El desarrollo es una responsabilidad para el individuo como respuesta a su naturaleza, marcada por la búsqueda de la verdad, y en la que está comprometido el sentido de su vida. Al tiempo, es un compromiso ineludible para las estructuras de gobierno.




  5. La categoría bienestar se ofrece como indicador del desarrollo y exige una revisión de sus parámetros. La visión holística del ser humano implica la integración de las dimensiones espirituales.




  6. Esta dimensión trascendente es la fuente de sentido de la que brotan las energías necesarias para llevar a cabo un proyecto ético que sea capaz de alcanzar los retos sugeridos por las propuestas políticas y sociales.




  7. La globalización ha generado nuevas oportunidades y retos al desarrollo y sugiere la necesidad de progresar en el establecimiento de organismos de gobierno supra-estatales. Sin ellos no es posible el establecimiento de condiciones adecuadas para el desarrollo de las libertades del individuo, ni es posible el reclamo de un derecho al desarrollo de un modo práctico y concreto.




  Epílogo




  La vida de Tomás Moro no puede ser comprendida sin relación con la experiencia religiosa. De hecho, su búsqueda de la verdad provocó el conflicto con las autoridades de la época que condujo a su sentencia de muerte. Su utopía también está impregnada de esta espiritualidad y quizá pueda ser una de las claves en el discernimiento sobre el sentido etimológico de lo utópico.




  El discurso racional, plasmado en las iniciativas jurídicas, políticas y económicas, sin dejar de reconocer sus avances, ha derivado, tal y como evidencian los datos empíricos, en eúk-topos. La propuesta eclesial, como alternativa, sugiere para el avance el sendero espiritual que completa la visión holística de la persona y que le abre a la búsqueda de la verdad. Antes del encuentro con esta, ya habrá percibido la cercanía de un Dios que sale a su encuentro.




  Quizá por eso, sea necesario este sendero de las fuerzas espirituales que, sustentando el esfuerzo ético, conduzca hacia la ansiada utopía.
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2. Caridad y verdad:
 Josep M. Margenat Peralta




  Introducción




  La sociedad global nos hace «más cercanos, pero no más hermanos», afirma el papa Benedicto XVI en su encíclica Caritas in veritate (CV 19), de 2009. El verdadero camino para la familia humana conduce hoy a la propuesta de la fraternidad como dimensión esencial de una justicia social que permita la realización del don en las relaciones sociales. Un desarrollo humano que, como pretende el pensamiento social cristiano, sea integral y solidario debe fundarse en la hermandad de todos los hombres; esta, sin embargo, no es ninguna evidencia, ni tampoco es posible concebirla solo a partir de la razón. En una humanidad cada vez más relacionada e interactiva, «la vecindad debe transformarse en comunión» (CV 53). La transformación de la relación global en reciprocidad, desde la caridad en la verdad, recorre diversos momentos de la tercera carta encíclica del papa Benedicto XVI,sobre el desarrollo humano integral en la caridad y en la verdad, y también va a orientar esta colaboración. Lo que está en juego para la humanidad es la necesidad de alcanzar una auténtica fraternidad (CV 20); solo aquello que conduce a la fraternidad sirve como fundamento del auténtico desarrollo integral, mientras que todo lo que sea freno para la construcción de la fraternidad, retrasa o desorienta un auténtico desarrollo humano integral. Hoy, uno de los conceptos clave del pensamiento social cristiano, aún más después del pontificado de Benedicto XVI, es el de la relación entre amor y verdad. La verdad sobre el ser humano se cuestiona, y con ello sí existe un fundamento radical al amor como dimensión esencial inherente a lo humano que no quede reducido ni a ideología ni a sentimiento.




  La crisis, resultado de una economía mundial cada vez más dominada por el utilitarismo y el materialismo y de una debilidad estructural de las instituciones políticas, ha puesto en juego nuestra capacidad de afirmar una visión de lo humano. La crisis es una ocasión de discernimiento para proyectar marcos de futuro con confianza para una economía y una sociedad globales sostenibles, basadas en la responsabilidad.




  El presente no es enemigo del futuro, antes al contrario. Por ello mismo, la crisis es una ocasión para discernir. Existe un futuro para la humanidad que hemos de descubrir y promover entre los varios posibles. El Informe sobre Desarrollo Humano 2011 del Pnud (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo), Sostenibilidad y equidad: un mejor futuro para todos, afirmaba que la sostenibilidad no es algo tan solo ambiental, sino «la forma en que elegimos vivir nuestra vida, conscientes de que todo lo que hacemos tiene consecuencias para los 7.000 millones de habitantes del planeta». En el mundo hay graves riesgos ambientales y profundas desigualdades sociales. Si las seguimos ignorando como problema y tarea humana a nuestro alcance, «pondremos en serio peligro las décadas de avances permanentes de la mayoría de los pobres del mundo» –según el mismo informe–, llegando a revertir la convergencia humana en desarrollo humano. La construcción progresiva de la fraternidad como camino para la familia humana pasa por el avance en las libertades humanas de generaciones actuales y futuras, concebidas desde un desarrollo humano integral.




  La voluntad con frecuencia se desentiende de la solidaridad y el pensamiento no siempre sabe orientar adecuadamente el deseo (CV 19-20). Para alcanzar una sociedad y una economía al servicio del hombre, según Pablo VI –como recordaba también Benedicto XVI en 2009–, hacen falta «pensadores de reflexión profunda» que busquen un humanismo nuevo. Sigue siendo así, aunque para el papa Ratzinger, como años antes para el papa Montini, existe una causa de esta indigencia ética más importante aún que la falta de pensamiento, que es «la falta de fraternidad entre los hombres y entre los pueblos» (PP 66; CV 19), pues una sociedad crecientemente mundializada, aunque nos haga sentirnos más cercanos, no nos hace automáticamente más hermanos. Sólo una razón cordial1, que nazca de la vocación trascendente y de la experiencia de gratuidad –generadora de fraternidad–, propias del humanismo integral, puede fundar una auténtica hermandad entre los hombres. Este es el núcleo de lo que está en juego en nuestro momento actual: la necesidad de alcanzar una auténtica fraternidad. «Esta meta es tan importante que exige tomarla en consideración para comprenderla a fondo y movilizarse concretamente con el “corazón”, con el fin de hacer cambiar los procesos económicos y sociales actuales hacia metas plenamente humanas» (CV 20).




  El auténtico desarrollo, plenamente humano, suponía y exigía para Pablo VI considerar diversos puntos de vista: económico, social, político. Hoy podemos preguntarnos si estas tres perspectivas bastaban y hasta qué punto se han cumplido las expectativas de Pablo VI, pues hemos podido comprobar demasiadas veces y con una asidua continuidad que el objetivo exclusivo del beneficio, mal obtenido y sin el bien común como fin último, destruye riqueza y crea pobreza. La crisis actual nos exige decisiones que afectan al destino de la humanidad. La reflexión ante las fuerzas técnicas –descontroladas o desorientadas–, los efectos perniciosos sobre la economía real de una actividad financiera muchas veces simplemente especulativa, los flujos migratorios mal gestionados o la explotación descontrolada de los recursos de la tierra, todo ello nos lleva a pensar que estos problemas tienen un efecto decisivo para el bien presente y futuro de la humanidad: «los aspectos de la crisis y sus soluciones, así como la posibilidad de un nuevo desarrollo futuro, están cada vez más interrelacionados, se implican recíprocamente, requieren nuevos esfuerzos de comprensión unitaria y una “nueva síntesis humanista”» (CV 20).




  La complejidad y la gravedad de la situación económica actual exigen una profunda renovación cultural y obligan a revisar nuestro camino, a darnos nuevas reglas, a encontrar nuevas formas de compromiso, a apoyarnos en las experiencias positivas y a rechazar las negativas. De este modo, la crisis se convierte en oportunidad para discernir un modo nuevo de estar en el mundo. ¿Será la crisis una tierra fértil de hombres2 y mujeres fuertes?, ¿será la amistad con los pobres el don que nos pueda devolver la capacidad para recuperar un nuevo humanismo integral?




  El aumento sistémico y moralmente inaceptable de las desigualdades entre grupos sociales dentro de un mismo país y entre las poblaciones de los diferentes países, es decir, el aumento masivo de la pobreza relativa, no solo tiende a erosionar la cohesión social y democrática, sino que contribuye al progresivo desgaste del capital social. Esta priorización de las tendencias actuales hacia una economía de corto, a veces cortísimo, plazo, así como el estado de salud ecológica del planeta, pero sobre todo la crisis cultural y moral cuyos síntomas son evidentes en todas las partes del mundo desde hace tiempo, exigen «una nueva y más profunda reflexión sobre el sentido de la economía y de sus fines» (CV 32)3.




  «El mundo se encuentra en un lamentable vacío de ideas», tal como expresó Pablo VI, en 1967, en su encíclica Populorum progressio (PP 85). Esto nos invita a una profundización de la categoría de la relación a partir de distintos saberes como las ciencias sociales, la filosofía o la teología, que hagan captar con claridad la dignidad trascendente del hombre.




  A partir de un humanismo abierto a la trascendencia, la actual crisis financiera y económica, que ha tenido como efecto un aumento de las desigualdades, solo se superará con aquella imaginación social que reclamaba Pablo VI en Octogesima adveniens (OA 19) y con personas, grupos e instituciones que promuevan la vida, favorezcan la creatividad humana y aprovechen la crisis como una ocasión de discernimiento.




  En este momento actual debemos hacer una crítica radical del neoliberalismo, expansivo desde finales de los años 1980, que se formuló en el llamado Consenso de Washington4. El neoliberalismo exalta un modelo económico que postula la maximización del beneficio y un consumo individualista, egoísta, desaforado y competitivo. A este individualismo egoísta, Benedicto XVI opone la lógica del «don de uno mismo, de las propias capacidades intelectuales, de la propia iniciativa, puesto que un desarrollo económico sostenible, es decir, auténticamente humano, necesita del principio de gratuidad como manifestación de fraternidad y de la lógica del don»5.




  La crisis económica y financiera actual se ha desarrollado porque se ha absolutizado con demasiada frecuencia el beneficio en perjuicio del trabajo y de la pérdida del horizonte de la lógica del don y se ha priorizado la economía financiera sobre la economía real. Para cambiar esta situación, hay que educar en la resistencia al interés particular cortoplacista, desde la orientación hacia el bien común. Para establecer la justicia no basta con buenos modelos económicos, aunque sean necesarios: la justicia solamente se realiza si hay personas justas. El índice diferencial entre los tipos financieros puede constituir una preocupación mundial, pero las crecientes diferencias entre un pequeño número de personas y de países, cada vez más rico, y un gran número, irremediablemente más pobre, debería despertar una preocupación mayor. «Se trata, en una palabra, de no resignarse al “spread6 de bienestar social”, mientras se combate el financiero», según el papa Benedicto XVI7. Los cristianos deben ser conscientes de que no deben escaparse del mundo, sino comprometerse con él y participar en las realidades temporales, se llamen estas parlamento o bolsa, siendo responsables de los más pobres y los más vulnerables y colaborando con los demás, también los no creyentes o las personas de otras religiones, ya que los fines de la justicia son compartidos por tantos otros hombres y mujeres.




  En este tiempo de crisis constatamos la existencia de obstáculos para ese proyecto de fraternidad: hay enormes diferencias de poder, y la estructura de la gobernabilidad mundial se debilita paulatinamente. Vivimos un tiempo que convoca al discernimiento de los principios y valores culturales y morales en los que se basa la convivencia social, un discernimiento de la globalización, pues la falta de gobierno global sigue unida a crecientes desigualdades mundiales, tensiones internacionales y grandes movimientos migratorios. Para construir la familia humana hemos de repolitizar las relaciones sociales y gobernar la economía y el desarrollo desde la acción política y la vida cívica.




  Aproximaciones conceptuales: amor y verdad en Caritas in veritate




  Según el papa Benedicto XVI, el principio sobre el que gira la doctrina social de la Iglesia hoy es el del amor en la verdad (CV 6). Este principio se conforma operativamente con criterios orientadores de la acción moral que son la justicia y el bien común (CV 6). El papa Benedicto XVI era «consciente de las desviaciones y la pérdida de sentido que ha sufrido y sufre la caridad, con el consiguiente riesgo de ser mal entendida, o excluida de la ética vivida y, en cualquier caso, de impedir su correcta valoración» (CV 2). Lamentaba que, en los ámbitos social, jurídico, cultural, político y económico, en los contextos más expuestos, se diera por sentado con facilidad que el amor es un principio irrelevante para la responsabilidad moral. De esa falsa conciencia derivan no solo la necesidad de unir la caridad con la verdad («veritas in caritate», Ef 4,15), sino también –en el sentido inverso y complementario– de unir la verdad con la caridad («caritas in veritate»). Esta, la caridad, ha de ser practicada a la luz de la verdad. De este modo, no solo la caridad es iluminada por la verdad, sino que se da fuerza a la verdad y a su capacidad interna de autentificar el compromiso del amor. En un contexto social y cultural que relativiza el acceso a la verdad, bien desentendiéndose de ella, bien rechazándola, esta capacidad de verificar la consistencia de la caridad se hace urgente y, en cualquier caso, necesaria.




  La fraternidad concebida como amor inteligente, como amor en la verdad




  El proyecto histórico8 es aquel núcleo de proposiciones que un papa propone a la sociedad como núcleo de su mensaje, aun cuando no comprometa propiamente el magisterio pontificio en sentido estricto, pero tampoco sea la pura y simple expresión de la estrategia política de relación de la Iglesia con la sociedad. En los últimos 125 años podríamos hablar de cuatro proyectos históricos: 1/ el de León XIII, 2/ el de los papas Pío XI y Pío XII; 3/ el originado, contemporáneamente a ambos proyectos pianos, con el pensamiento de Maritain, más tarde asumido por Pablo VI y por el concilio Vaticano II; y 4/ el de Juan Pablo II, retomado finalmente por Benedicto XVI. ¿Cuál es ese núcleo de la síntesis teórico-práctica propuesta por Benedicto XVI sobre la relación entre la Iglesia y la sociedad? En cierta manera nos hacemos la pregunta por el proyecto histórico de Benedicto XVI, si es que es posible diferenciarlo del de Juan Pablo II. Por otra parte, quizá sería más coherente aproximarlo al de Pablo VI, especialmente en la segunda etapa de su pontificado –entre 1968 y 1978. No obstante, en Benedicto XVI se dan elementos suficientes para definir el núcleo de su proyecto histórico.




  La encíclica Caritas in veritate, en continuidad con los dos documentos papales anteriores de la misma categoría, Deus caritas est (DCE), del 25 de diciembre de 2005, y Spe salvi (SS), del 30 de noviembre de 2007, nos proporciona algunas pistas más claras sobre lo que constituye el núcleo del proyecto histórico de Benedicto XVI, bien sintetizado en este texto suyo:




  «La doctrina social católica no pretende otorgar a la Iglesia un poder sobre el Estado. Tampoco quiere imponer a los que no comparten la fe sus propias perspectivas y modos de comportamiento. Desea simplemente contribuir a la purificación de la razón y aportar su propia ayuda para que lo que es justo, aquí y ahora, pueda ser reconocido y después puesto también en práctica9. La doctrina social de la Iglesia argumenta desde la razón y el derecho natural, es decir, a partir de lo que es conforme a la naturaleza de todo ser humano. Y sabe que no es tarea de la Iglesia el que ella misma haga valer políticamente esta doctrina: quiere servir a la formación de las conciencias en la política y contribuir a que crezca la percepción de las verdaderas exigencias de la justicia y, al mismo tiempo, la disponibilidad para actuar conforme a ella. (...) La construcción de un orden social y estatal justo, mediante el cual se da a cada uno lo que le corresponde, es una tarea fundamental que debe afrontar de nuevo cada generación. Tratándose de un quehacer político, esto no puede ser un cometido inmediato de la Iglesia. La Iglesia no puede ni debe emprender por cuenta propia la empresa política de realizar la sociedad más justa posible. No puede ni debe sustituir al Estado. Pero tampoco puede ni debe quedarse al margen en la lucha por la justicia» (DCE 28).




  El papa ha expuesto reiteradamente que la Iglesia en relación con la sociedad actual ha de «contribuir a la purificación de la razón y aportar su propia ayuda para que lo que es justo, aquí y ahora, pueda ser reconocido y después puesto también en práctica» (DCE 28). La contribución a humanizar la sociedad es tarea de la Iglesia. La vocación humana«es precisamente lo que legitima la intervención de la Iglesia en la problemática del desarrollo» (CV 16). Recordando las afirmaciones de Pablo VI en su encíclica Populorum progressio, el papa Benedicto XVI reitera lo que viene afirmando desde hace tiempo como eje de su concepción del progreso y de la libertad: «cada hombre está llamado a promover su propio progreso» (PP 15; cit. en CV 16).




  En el centro de la reflexión de Benedicto XVI sobre el desarrollo –humano e integral– está la concepción de la vocación humana a la libertad, pues en aquel está implicado no solo un conjunto de aspectos técnicos, sino el sentido (CV 16) del camino humano. El hombre, al responder vocacionalmente a la llamada al desarrollo, está reconociendo una llamada trascendente que no encuentra en lo humano su significado último. Por ello ha de buscar y respetar la verdad de la realidad. El desarrollo humano tiene que serlo de todo el hombre y de todos los hombres, según la expresión consagrada por Pablo VI. La integralidad forma parte de la condición de verdad de una respuesta humana a una vocación que no nace en el hombre, sino que es recibida en la gratuidad. Todo hombre está llamado a construir una respuesta humana desde su libertad, siempre nueva, siempre inaugural, elaborada siempre desde un nuevo inicio moral.




  La fraternidad como amistad cívica y como comunión




  Esta fraternidad será el espacio de una amistad cívica y de una amistad teologal, que solemos denominar comunión. Ambas pueden ser consideradas dos dimensiones de una misma realidad10. Sobre la primera –la amistad cívica o fraterna–, escribió Jacques Maritain en los años 30 y 4011. Esta amistad, determinada desde un punto de vista cristiano por el amor de caridad, es vivida y realizada de forma secular y analógica en la ciudad. En la pólis, según Aristóteles, para mantenerse y prosperar, la vida pública de las sociedades necesita la amistad cívica. La amistad de los ciudadanos de un Estado que saben que han de perseguir metas comunes hace que haya «un vínculo que les une y les lleva a intentar alcanzar esos objetivos, siempre que se respeten las diferencias legítimas y no haya agravios comparativos»12
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