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			PREFACIO A LA PRESENTE REIMPRESIÓN

			


			La necesidad de explorar nuevas vías de análisis del relato me llevó a escribir el libro Teoría de los mundos posibles y macroestructura narrativa. Análisis de las novelas cortas de Clarín, publicado en 1986. El agotamiento de las perspectivas metodológicas semiológico-estructurales centradas en los niveles narrativos, en una crisis de superproducción certeramente diagnosticada por Antonio García Berrio en su artículo «Crítica formal y función crítica», de 1977, exigía profundizar en la conexión entre el texto narrativo, situado en el espacio correspondiente al componente sintáctico de la semiótica, y los otros componentes de ésta: el semántico y el pragmático.

			Teoría de los mundos posibles y macroestructura narrativa. Análisis de las novelas cortas de Clarín presenta mi explicación inicial de la cuestión de los mundos del texto y de la conexión entre texto y mundo representado. El libro es resultado del examen de la constitución del referente del relato y de su transformación en estructura textual y, por tanto, de la semántica y la sintaxis del texto narrativo. La organización de mundos es el centro de atención de la explicación tanto en el referente como en la estructura textual. A partir de la incorporación de la teoría de los mundos posibles a la lingüística del texto por János Petöfi, el estudio semiótico del texto literario cuenta con un nuevo y utilísimo instrumento; analizar los mundos y submundos es explicar el funcionamiento de la realidad en la literatura y, por tanto, de la literatura misma. En este interés por los mundos el presente libro coincide con otros dos publicados en el mismo año, 1986: Fictional Worlds, de Thomas Pavel, y Actual Minds, Possible Worlds, de Jerome Bruner. La indagación en los mundos narrativos hace posible el conocimiento del funcionamiento y la progresión del relato, en la imprescindible elucidación del mundo del texto y del mundo referencial que se proyecta en el texto.

			En la medida en que se ocupa de la relación entre texto y mundo representado, Teoría de los mundos posibles y macroestructura narrativa. Análisis de las novelas cortas de Clarín sirvió como terreno de replanteamiento de cuestiones retóricas y semióticas. Se hizo necesaria una reflexión sobre las operaciones retóricas en función de esa relación y se propuso el concepto de intensionalización. En este sentido, el libro es un banco de pruebas para la lingüística textual aplicada a la literatura, para los estudios lingüístico-literarios que amplían interés y análisis desde un espacio inicial intrínseco a un ámbito de aspectos extratextuales, aunque siempre en función del texto, y para la relación entre diferentes perspectivas teórico-analíticas textual-literarias. El análisis, a partir de dichos presupuestos, de las novelas cortas de Clarín permitió contribuir a explicar un subgénero narrativo que presenta una compleja situación de límites en relación con el cuento y, asimismo, aclarar las relaciones entre el plano de la fábula y el del sujeto de las obras narrativas. Este análisis se hizo contando con la noción técnica de mundos del texto, lo que explica su concentración en el espacio textual y en el referencial. La consideración del lector no fue preterida, de hecho es fundamental en el conocimiento de los contenidos y de la dinámica de los mundos y en su presentación en la estructura macrosintáctica de transformación. No obstante, en este libro no intenté hacer un planteamiento centralmente pragmático, dado que la elección teórica y analítica era la de la conexión semántico-sintáctica entre referente y texto, cuyo tratamiento ha sido, sin duda, punto de partida para ulteriores explicaciones pragmáticas.

			Después de la explicación de la organización de mundos del texto que contiene el presente libro, acometí la de la ficción y especialmente la de la ficción del realismo en Semántica de la narración: la ficción realista, de 1992. En aquel libro continué el proyecto de elucidación del texto narrativo iniciado con el estudio de los mundos narrativos. La definición de la ficción en sus diferentes modalidades y la explicación del realismo en la ficción fueron el resultado, para el que la noción de modelo de mundo constituyó un instrumento teórico imprescindible. En esta investigación, la conexión entre el texto literario y el mundo representado se presenta como el eje articulador de la ficción y del realismo. La tensión entre realidad y ficción se establece como auténtico núcleo de la configuración de esta clase de ficción, la ficción realista, que desde su base semántica se proyecta pragmáticamente en el lector, que se sabe situado cenestésicamente en medio de tendencias contrapuestas que se dirigen a la ficción y a la realidad.

			La necesidad de ofrecer a los lectores un libro hace tiempo agotado es el motivo de esta reimpresión de la edición publicada en 1986. La introducción de modificaciones en el libro habría terminado por convertirse en una reescritura completa, en la redacción de un libro distinto, con la incorporación de mis planteamientos posteriores, además de la inclusión de otras aportaciones. Esto habría desnaturalizado el propósito de esta reimpresión, habría impedido cumplir el objetivo de poner el libro agotado a disposición de los lectores.

			Agradezco a mi querido alumno Francisco Chico Rico, profesor titular de Teoría de la Literatura de la Universidad de Alicante, su interés y sus gestiones para la reimpresión de este libro, así como a José Ramón Giner, director del Servicio de Publicaciones de dicha Universidad, el haber dado todas las facilidades para la misma.
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			Este libro es resultado del interés por la construcción del texto y especialmente del texto literario como producto lingüístico privilegiado. El planteamiento del libro descansa sobre la concepción del texto narrativo como estructura lingüística dinámica y está centrado como explicación de la organización de mundos del texto, estructura referencial que es plasmada artísticamente en el material textual y es dada a conocer en dicho material y como parte del mismo, por lo que es éste un estudio del referente narrativo y del texto que lo representa. En relación con esto considero que el acceso lingüístico a la obra literaria no es vía única y excluyente en el tratamiento teórico y crítico de ésta, pero sí una vía fundamental para la determinación y el conocimiento de los mecanismos constructivos de la obra, en la que, en relación con aquéllos, se establecen complejos sistemas de relaciones éticas, psicológicas, culturales, etc., que están entre los objetivos de un estudio completo de la obra literaria si son explicados a propósito del texto. En tal sentido, con la reflexión teórica y la aplicación crítica contenidas en este libro quiero ofrecer una contribución a la elucidación de uno de los diversos dispositivos de construcción del texto narrativo, el constituido por la organización de mundos del texto, base de la narración y eje de enlace semántico entre dicho texto y su referente, que entendemos como sección de vida en la que se mueven los personajes con sus deseos, temores, conocimientos, etc., la cual llega a ser parte fundamental de la obra literaria por su integración en el texto mismo, y además afirmar la importancia que para la narratología, en su búsqueda de nuevos desarrollos, tiene la teoría de los mundos posibles. El corpus sobre el que se hace el análisis, las novelas cortas de Leopoldo Alas, ha sido elegido por el interés que presenta para los estudios sobre la narrativa esta forma breve, provista de específica organización de mundos, y por tratarse de textos de un autor que con maestría máxima cultivó la novela corta junto a la novela y el cuento.

			Gratísimo deber es para mí ofrecer en primer lugar con todo mi afecto testimonio de reconocimiento y gratitud a don Antonio García Berrio, con cuyo magisterio me honro y de quien he recibido incontables e insustituibles orientaciones, indicaciones y consejos en las cuestiones científicas y académicas, y no sólo en éstas; él me ha alentado en la realización de éste y de todos mis trabajos. También quiero manifestar mi recuerdo lleno de afecto y mi agradecimiento al profesor Luigi Heilmann, así como al profesor Ezio Raimondi, de quienes fui alumno en la Universidad de Bolonia durante los dos intensos e inolvidables años de mi estancia como colegial en el querido Real Colegio de España en Bolonia, mi gratitud hacia el cual expreso. Al profesor János Sándor Petöfi, de la Universidad de Bielefeld, estoy asimismo agradecido, y a los profesores Guillermo Carnero Arbat y Agustín Vera Luján, que son amigos y compañeros míos en la Universidad de Alicante; la gestión del profesor Carnero, director de la colección en la que aparece este libro, ha sido muy importante para su edición por el Secretariado de Publicaciones, al que manifiesto mi reconocimiento. Un afectuoso recuerdo dedico a mis alumnos de la Universidad de Alicante. Como cierre de estas líneas iniciales expreso mi muy sentido y agradecido recuerdo para don Mariano Saquero Goyanes.
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			PRIMERA PARTE. SITUACIÓN DE LA ORGANIZACIÓN DE MUNDOS DEL TEXTO. BASES LINGÜÍSTICAS

			






			CAPÍTULO I. SINTAXIS, SEMÁNTICA Y PRAGMÁTICA DEL TEXTO LITERARIO: LA SEMIÓTICA LITERARIA COMO ESPECIALIZACIÓN DE LA SEMIÓTICA LINGÜÍSTICA

			


			En este primer capítulo exponemos la situación del contenido del presente libro en el ámbito de los estudios literarios y las relaciones que, dentro de éste, mantiene con otros sectores teóricos. Para ello nos ocupamos de la organización de los estudios lingüísticos y literarios desde una perspectiva metodológica semiótica y textual.

			Partiendo de la semiótica1, ciencia general de los signos y, por tanto, de la semiosis o proceso en el que algo funciona como signo2, y de acuerdo con la división que de esta ciencia hace Charles Morris, nos encontramos con la existencia de tres tipos de relaciones a propósito del signo como vehículo comunicativo3. Cada uno de estos tipos es objeto de estudio de una parte de la semiótica: la semántica se ocupa de las relaciones que existen entre el signo y el referente por él expresado4; la pragmática tiene por objeto el tratamiento de las relaciones que mantienen el emisor o productor, el receptor, el signo y el contexto de comunicación5, y la sintaxis estudia las relaciones que los signos mantienen entre sí y las relaciones que se dan dentro de los signos6. Según lo expuesto, existen relaciones sintácticas, semánticas y pragmáticas de carácter general, que afectan a cualquier tipo de signos, esto es, a signos no lingüísticos y a signos lingüísticos; puede, por tanto, hablarse de sintaxis general, de semántica general y de pragmática general como partes de la semiótica general, ciencia que estudia todos los tipos de signos.

			Lugar muy destacado dentro de la semiótica general es el que ocupa una sección especializada de la misma, aquella cuyo objeto son los signos lingüísticos y que es llamada semiótica lingüística7, denominación que es intercambiable con la de lingüística, pues ésta es entendida como ciencia de los signos lingüísticos. La (semiótica) lingüística, como parte de la semiótica general que es, de acuerdo con la tripartición de ésta se divide a su vez en tres partes, que son secciones lingüísticamente especializadas de las partes correspondientes de la semiótica general; son éstas las partes integrantes de la semiótica lingüística: sintaxis lingüística, semántica lingüística y pragmática lingüística. La sintaxis lingüística (sintaxis semiótica lingüística) tiene como objeto de estudio las relaciones existentes entre los signos lingüísticos y dentro de los signos lingüísticos8; por ello esta sintaxis engloba las disciplinas lingüísticas que se ocupan de los diversos niveles del signo u objeto lingüístico, a saber, la fonética y la fonología, la morfología, la sintaxis —sintaxis gramatical9— y la semántica intensional10. La semántica (referencial o extensional) lingüística, que es semántica semiótica lingüística, tiene su área de estudio en las relaciones entre el referente y el signo lingüístico que lo expresa11; esta semántica es también llamada semántica del mundo. La pragmática lingüística es la encargada de estudiar las relaciones que existen entre el signo lingüístico, el emisor o productor, el receptor y el contexto de la comunicación lingüística12.

			La semiótica lingüística se ocupa de los textos no literarios y de los textos literarios, pues tanto aquéllos como éstos son signos u objetos lingüísticos, aunque provistos de características especiales los últimos. En atención a esta diferenciación, ha de establecerse dentro de la semiótica lingüística una distinción entre semiótica lingüística no literaria y semiótica lingüística literaria, secciones ambas de la semiótica lingüística. Configurada la semiótica literaria (semiótica lingüística literaria) como parte de la semiótica lingüística en tanto en cuanto su objeto de estudio lo constituyen las obras de arte verbal, textos de lengua natural artísticos, se distinguen en ella tres partes, en correspondencia con las de la semiótica lingüística y, lógicamente, con las de la semiótica general: sintaxis literaria, semántica literaria y pragmática literaria13. La sintaxis literaria tiene como ámbito de estudio las relaciones sintácticas (en sentido semiótico) del texto literario, ocupándose, por tanto, de los niveles fonofonológico, morfológico, sintáctico (sintáctico gramatical) y semántico-intensional del texto literario. La semántica literaria estudia las relaciones semánticas (semántico-extensionales) del texto literario, que son las que se establecen entre éste y su referente. Por su parte, la pragmática literaria se ocupa de las relaciones existentes entre el texto literario, su productor, su receptor y el contexto de comunicación. La sintaxis, la semántica y la pragmática literarias son secciones especializadas de la sintaxis, la semántica y la pragmática lingüísticas, respectivamente, en concordancia esto con el carácter de sección especializada que dentro de la semiótica lingüística tiene la semiótica literaria. Se ocupa, pues, la semiótica literaria no sólo del texto literario en sí, sino también de su referente, de su contexto y de sus comunicantes, así como de las relaciones correspondientes, aunque atendiendo a estos elementos extratextuales en función del texto, que es el centro del acto de comunicación literaria.

			Hay, no obstante, una parte de la semiótica literaria que no es propiamente semiótica lingüística, pues afecta a un ámbito que trasciende lo lingüístico, como es el que corresponde a la disposición espacial y a la organización visual y gestual en la representación teatral14 o a la distribución en las páginas de imprenta de algunos textos literarios. Pero, en la medida en que la organización comunicativa de dicho ámbito está al servicio de una comunicación medularmente lingüística, ha de considerarse asociada a la semiótica lingüística literaria esa parte de la semiótica literaria a la que nos referimos.

			


			*  *  *

			


			La importantísima renovación de los estudios literarios que promovieron en las primeras décadas de nuestro siglo en diferentes áreas geográfico-culturales los formalistas rusos, los cultivadores de la estilística y los «new critics» norteamericanos consistió en la potenciación del estudio del ámbito sintáctico (semiótico sintáctico) del texto literario, lo cual colocó el centro del análisis literario en la obra en sí15. Esta actitud permitió el examen minucioso de los mecanismos productores y sustentadores de la especificidad del texto literario y de la lengua con la que éste está construido, y la determinación precisa de los elementos constituyentes de dicho texto en cada uno de sus niveles, así como de las conexiones y correspondencias existentes entre aquéllos. La reacción inmanentista en teoría y crítica literaria supuso, como es bien conocido, una acción decisiva para contrarrestar el peso de la crítica extrínseca, crítica genética, psicológica, biográfica, de contenidos, etc.16 y sentó las bases para la coherencia y equilibrio que en su tratamiento de lo literario muestra la semiótica literaria, que parte de la consideración del carácter central de la obra en la comunicación literaria. Los estudios sintáctico-literarios, que en la mayor parte de los casos han estado asociados a la teoría lingüística17, han continuado su desarrollo y se han configurado como crítica literaria estructuralista18, crítica literaria generativo-transformacional19 o crítica literaria lingüístico-textual20 —ésta en su dimensión estrictamente sintáctica.

			Los estudios literarios de carácter sintáctico están situados en el ámbito cotextual21, esto es, aquel que corresponde al objeto lingüístico que es la obra literaria. Rodeando el mencionado ámbito se encuentra otro: el ámbito contextual, en el cual están situados el referente del texto, los comunicantes y también el contexto entendido como conjunto de elementos espaciales, temporales, históricos, sociales, culturales, etc. en el que la comunicación tiene lugar. Es el área contextual aquella a la que pertenecen las relaciones semántico-extensionales y las relaciones pragmáticas del texto literario. El estudio del referente del texto literario en función de éste, el tratamiento de la relación entre ambos, el análisis de la ficcionalidad, etc. son actividades teórico-críticas que se llevan a cabo dentro de la semántica literaria. Por otro lado, el estudio, igualmente contextual, de la producción literaria, de la recepción literaria, de las influencias del contexto de comunicación en la producción, etc. está situado en la pragmática literaria. Y gracias al impulso, antes referido, que sufrieron los estudios literarios sintácticos, cotextuales, el análisis de los aspectos semántico-extensionales y pragmáticos se realiza teniendo en cuenta que este estudio no se hace con preterición de la obra de arte verbal, sino que, antes bien, va dirigido a aquélla desde lo externo, a diferencia del proceder de la crítica literaria extrínseca.

			Como en el texto de lengua común, en el texto literario ninguno de los sectores semióticos, el sintáctico, el semántico o el pragmático, puede separarse de los demás si no es desde un punto de vista teórico; en la realidad de los textos concretos los aspectos sintácticos, los semánticos y los pragmáticos están interrelacionados. Por consiguiente, aunque sintaxis, semántica y pragmática literarias existan como partes de la semiótica literaria claramente diferenciadas, en los textos literarios cada uno de los sectores semióticos está entretejido con los demás, lo cual determina que en el estudio de uno de estos sectores en un texto concreto estén implicados algunos aspectos de los otros sectores.

			De las varias corrientes de la lingüística moderna es la lingüística del texto22 la que ha proporcionado a la teoría y a la crítica literarias un instrumental con mayor capacidad descriptiva y explicativa para el análisis de la obra de arte verbal y de la comunicación literaria. La lingüística del texto está configurada actualmente como teoría semiótica lingüística, pues es en una dimensión textual como los signos lingüísticos funcionan como tales, e incluye por tanto las tres partes o niveles de aquélla: la lingüística textual se ocupa del área cotextual y del área contextual, de los aspectos sintácticos, semánticos y pragmáticos del texto23, de ahí que en su aplicación literaria abarque los aspectos correspondientes de la obra de arte verbal. Pero en la lingüística del texto no están los niveles o ámbitos sintáctico, semántico y pragmático situados en plano de igualdad, sino que hay entre ellos relaciones de subordinación-superordinación24. Si partimos de la centralidad del espacio sintáctico semiótico, que corresponde al texto de lengua natural, ha de colocarse en lugar medular la sintaxis; subordinada a ésta estará la semántica, en tanto en cuanto el espacio semántico, referencial, está, en un esquema semiótico, dirigido al texto que lo expresa y en función de dicho texto es tomado en consideración. El espacio sintáctico, al que en tales términos está asociado el semántico, constituye el centro del espacio pragmático, englobador de ambos gracias a una especial relación múltiple: el texto es actualizado comunicativamente en tanto en cuanto está situado en una dimensión pragmática, la cual tiene sentido porque las relaciones pragmáticas se establecen a partir de un texto de lengua natural, que expresa un referente. Y, como más adelante se expone, el nivel pragmático está directamente subordinado a la textualidad.

			La semiótica lingüística queda, pues, configurada como el conjunto de sintaxis, semántica y pragmática, relacionadas éstas entre sí de tal manera que al ámbito pragmático engloba los ámbitos sintáctico y semántico. El modelo lingüístico-textual llamado TeSWeST (Text-Struktur Welt-Struktur Theorie, teoría de la estructura del texto y de la estructura del mundo) ampliada II25, de acuerdo con esta organización, contiene, tanto en su parte de representación formal como en su parte no formal, un conjunto de tres bloques de construcciones teóricas, cada uno de los cuales constituye un componente estructurador de un ámbito semiótico. En la parte no formal del modelo mencionado hay tres componentes organizadores: componente de pragmática textual, componente de intensión textual, que se ocupa del espacio sintáctico, y componente de extensión textual, que cubre el espacio semántico-extensional, estando la relación entre los ámbitos semióticos reflejada en esta parte del modelo por la inclusión de los componentes de intensión y de extensión textual en el componente de pragmática textual, que los engloba26. Organización paralela a ésta es la que ofrece la parte de representación formal del modelo, en la que el componente de representación pragmático-textual incluye, englobándolos, el componente de gramática textual, de naturaleza sintáctica, y el componente de semántica del mundo, que es semántico-extensional27. La TeSWeSt ampliada II es, por ello, una teoría lingüístico-textual semiótica de base pragmática28.

			Con respecto a la anteriormente expuesta articulación de los dominios semióticos lingüísticos, es necesario destacar el papel que la unidad lingüística texto y el nivel textual desempeñan en la organización comunicativa lingüística. Hemos expresado que el nivel pragmático encierra los niveles sintáctico (semiótico sintáctico) y semántico (semiótico semántico, esto es, semántico-extensional), pero es en su integración en el nivel textual donde el pragmático y, por consiguiente, los niveles sintáctico y semántico encuentran su explicación y sentido semiótico lingüístico, al ser la dimensión textual determinante de la producción y recepción del objeto lingüístico. En su artículo «Lingüística, literaridad/poeticidad (Gramática, Pragmática, Texto)», Antonio García Berrio establece la integración del dominio pragmático en el textual al contener en sí el texto, que es resultado de una actividad productiva, pragmática, las relaciones pragmáticas del esquema comunicativo exterior a él29.

			El esquema semiótico lingüístico que hemos presentado es resultado de la formulación de una concepción integrada del hecho lingüístico como conjunción jerárquica de ámbitos semióticos. La organización del modelo teórico constituido por dicho esquema es válida para el estudio de la comunicación lingüística común y para el de la comunicación literaria, pues en ésta las relaciones de subordinación-superordinación entre los distintos niveles semióticos son las mismas que en el hecho lingüístico general: también a propósito del texto literario el espacio correspondiente al referente está, desde un punto de vista semiótico lingüístico, en función del espació sintáctico, y el ámbito pragmático, que envuelve el texto y su referente, no se explica si no es en función del espacio propiamente cotextual. En el estudio del texto literario es, por tanto, apropiada una construcción teórica de naturaleza semiótica en la que el componente pragmático envuelve el componente semántico y el componente sintáctico. Dicha construcción teórica es un modelo semiótico-literario en tanto en cuanto proporciona instrumentos de descripción y explicación de la obra de arte verbal en sus aspectos pragmáticos, sintácticos y semánticos ordenados jerárquicamente en su organización semiótica.

			La semiótica literaria, que se ocupa de objetos lingüísticos especiales, los signos literarios, es, consiguientemente, una especialización de la semiótica lingüística, pero ello no quiere decir que constituya, en todos los casos, la utilización para el estudio del hecho literario de un instrumental teórico de validez general; existe una vía de estudio de teoría y crítica literaria lingüístico-inmanentista y, por tanto, semiótico-literaria que se basa en la aplicación al texto literario de teorías lingüísticas previamente elaboradas con carácter general o para el texto no literario y hay otra vía constituida por la aplicación en el análisis del texto literario de instrumental lingüístico construido ad hoc para el tratamiento de éste. La semiótica literaria es la disciplina que desde una base lingüística estudia el texto literario30 en sus aspectos sintácticos, semánticos y pragmáticos; implica ello que los estudios de sintaxis literaria son parte de los estudios semiótico-literarios, y lo mismo puede decirse de los estudios de semántica literaria y de pragmática literaria. No debemos olvidar, sin embargo, las relaciones que dentro de la semiótica literaria mantienen los aspectos que son objeto de sintaxis, semántica y pragmática literarias y su dependencia de la innegable dimensión textual de la obra literaria; la semiótica literaria es, pues, disciplina integradora de los estudios correspondientes a las diferentes secciones semióticas bajo el dominio lingüístico-textual en su especialización literaria.

			De acuerdo con lo expuesto, a propósito de la semiótica literaria y de la naturaleza semiótica de los estudios literarios de base lingüística, hemos de establecer una distinción necesaria para clarificar la situación de dichos estudios. Así, consideramos que son implícitamente semióticos todos los estudios que se llevan a cabo en el ámbito de la sintaxis del texto literario, igualmente los estudios concernientes al espacio semántico-extensional de la obra literaria y los estudios pragmático-literarios, pues todos estos estudios se inscriben primordialmente en alguna de las diferentes áreas semióticas; del mismo modo que, en lo que a la semiótica lingüística no literaria se refiere, los estudios fonológicos, por ejemplo, son estudios implícitamente semióticos porque versan sobre una parte del espacio sintáctico semiótico, o, por poner otro ejemplo, también lo son los estudios de índole semántico-extensional. En estos estudios implícitamente semióticos no se plantea necesariamente la cuestión de la interrelación de las tres áreas semióticas, centrándose exclusivamente en aquella de las tres en la que se realizan y puede no establecerse de modo explícito su integración en un ámbito superior, el semiótico, que engloba la parte del mismo en la que están situados. Por otro lado, consideramos que son explícitamente semióticos los estudios que se basan en las relaciones que hay entre las áreas semióticas del texto literario, estén o no dichos estudios centrados especialmente en una de tales áreas; así, por ejemplo, los estudios literarios que se ocupan del ámbito sintáctico de la obra literaria en relación con el semántico-extensional o con el pragmático, son estudios explícitamente semióticos, como también lo son los que consisten en la explicación de las relaciones existentes entre el referente del texto literario y la estructura pragmática en la que éste está situado. En semiótica lingüística no literaria, según esto, es explícitamente semiótico el estudio, por ejemplo, de las variantes morfológicas que se producen en dependencia de la situación comunicativa, así como todo estudio semiótico global del hecho lingüístico.

			En esta reflexión sobre la semiótica literaria no podemos dejar de insistir en la colaboración entre lingüística y teoría y crítica literaria. A partir de la ecuación «semiótica lingüística = lingüística», consideramos que la semiótica literaria es parte de la lingüística, es semiótica especializada para el tratamiento de los signos literarios31. La configuración de la semiótica literaria ha tenido lugar a lo largo de diversos avances diacrónicos a los cuales en muchos momentos han estado asociadas disciplinas y teorías consideradas en principio no próximas al hecho literario, como la pragmática o la semántica extensional. El estudio inmanentista de la obra literaria activó el análisis lingüístico de la literatura, correspondiendo al interés por la dimensión lingüística del texto literario la utilización de un instrumental lingüístico-descriptivo que, como hemos expuesto, en unos casos proporciona la lingüística teórica y en otros es elaborado ad hoc. Resultado de esto es la consolidación de una metodología de investigación literaria que focaliza su interés en la organización lingüística de la obra artística verbal y en los mecanismos lingüísticos que sustentan su especificidad literaria. Este proceder consiste, por un lado, en el análisis crítico-literario de obras concretas que es llevado a cabo mediante la aplicación de instrumental lingüístico y, por otro, en la reflexión teórica sobre el hecho literario que se realiza con dicho instrumental32. La teoría y crítica literaria lingüístico-inmanentista presenta una organización metodológica y unos límites que son en gran medida reproducción de los de la lingüística teórica; esto significa que dicha teoría y crítica tienen, en aquellos casos en los que se nutren de teorías lingüísticas previamente existentes, el mismo alcance o amplitud que la lingüística descriptiva en que tienen su fundamento, lo cual no es del mismo modo, sin embargo, en los casos en los que por parte de la teoría y crítica literaria lingüístico-inmanentista se elaboran, y no se toman de las teorías lingüísticas existentes y disponibles, constructos teórico-lingüísticos especialmente destinados al estudio del texto literario. Esto último es lo que sucede a propósito de la noción de organización textual, que, antes de ser incorporada a la lingüística moderna, aparece en las aportaciones teórico-críticas de los formalistas rusos y de los neoformalistas estructural-semiológicos de los años sesenta por lo que a este siglo respecta, además de encontrarse en las importantísimas contribuciones de la Poética de Aristóteles a propósito de esta cuestión33. Gracias a la incorporación de la pragmática lingüística y de la semántica extensional a la lingüística descriptiva se amplía este apoyo instrumental y metodológico de la teoría y crítica literaria lingüístico-inmanentista, que consiguientemente se extiende hasta llegar a ser semiótica literaria sin por ello perder su carácter de teoría y crítica de base lingüística, pues el centro del estudio semiótico es el texto literario y a él están dirigidos los tratamientos de los espacios semántico-extensional y pragmático34.

			Por consiguiente, contamos en la actualidad con una teoría y crítica literaria lingüístico-inmanentista que, por efecto de la ampliación referida, es semiótica literaria y que, puesto su centro de atención en el texto literario, se ocupa de éste, de su estructura referencial y de su estructura comunicativa35. Se trata de teoría y crítica literaria de base lingüística que puede abarcar todos los ámbitos semióticos precisamente porque en ella ocupan un lugar decisivo la noción de texto y el instrumental lingüístico-textual, pues no en vano la lingüística del texto ha tenido un papel de primer orden en la constitución, a partir de la teoría y crítica inmanentista, de la semiótica literaria de la que nos estamos ocupando e incluso permite interpretar el inmanentismo teórico-crítico del siglo XX en toda su dimensión textual36.

			Una gran parte del esfuerzo de la teoría y crítica lingüístico-inmanentista se dedica a la determinación de la especificidad literaria/poética37. Esta actividad es la que fundamentalmente conforma la disciplina que, siguiendo al profesor García Berrio, es llamada Poética lingüística38, la cual es resultado de la utilización de instrumental lingüístico-descriptivo en los análisis literarios de obras concretas, si bien puede ser entendida también como aplicación de dicho instrumental a la reflexión teórico-literaria, y se ocupa de un ámbito de estudio restringido en relación con la Poética clásica, que incluye cuestiones no tratadas por esta moderna Poética, como las relativas a la finalidad del arte literario, a la naturaleza del poeta, etc., por lo cual se hacía necesario distinguir terminológicamente de la Poética clásica la Poética lingüística39. Las características privativas del lenguaje y del texto literario están repartidas en los diversos niveles de éste, en los cuales, de acuerdo con la naturaleza de los mismos, pueden detectarse diferentes dispositivos específicos determinantes de la literaridad/poeticidad; quedan de ese modo identificados distintos rasgos específicos en el nivel fonofonológico, en el morfológico, en el sintáctico y en semántico-intensional por lo que al ámbito cotextual se refiere40. Existen además rasgos característicos de lo literario que corresponden al espacio semántico-extensional, dentro ya, pues, del ámbito contextual, al ser desde la misma teoría clásica considerado elemento muy importante en la definición de la literatura el carácter ficcional de ésta41. Frente a la defensa de la índole cotextual de la especificidad literaria/poética, e incluso por encima de una explicación de ésta basada estrictamente en lo semántico-extensional, surge un enfoque pragmático según el cual un texto es literario por la existencia de un acuerdo cultural entre autor y lectores42, pero sucede que los fundamentos de esta convención comunicativa sobre la que se establece la especificidad del texto literario son en grandísima medida lingüístico-cotextuales43 y también semántico-extensionales, estando incluso estos últimos subordinados a la representación de determinados referentes en el texto mismo. Es el textual el nivel en el que se articulan los rasgos de especificidad de los diferentes niveles cotextuales; convergen igualmente en el nivel textual las características del texto literario que pertenecen al área semántico-extensional, así como aquellas propias del espacio pragmático; por ello es en el texto donde se define la literaridad/poeticidad44, coincidiendo en él, como centro que es del macroespacio semiótico, todos los rasgos específicos de índole sintáctica, semántica y pragmática. Es, por consiguiente, la especificidad literaria/poética una característica de naturaleza semiótica, al estar apoyada en rasgos lingüístico-cotextuales y, junto a ellos, también en rasgos lingüístico-contextuales —semántico-extensionales y pragmáticos— convergentes en el texto literario. La Poética lingüística es, de acuerdo con lo expuesto, integrada en la semiótica literaria, entendiéndose que su ámbito de estudio ha sido ampliado como consecuencia de la extensión del instrumental lingüístico-descriptivo en que se asienta al ámbito contextual, lo cual proporciona a esta disciplina alcance semiótico.

			Este libro es un estudio de teoría y crítica literaria de base lingüística en una dimensión semiótica y textual. Es estudio teórico-literario puesto que en él se realiza una reflexión teórica, general, sobre la estructura del referente literario narrativo y sobre su inclusión en el texto literario narrativo como parte de su estructura profunda y es estudio crítico-literario porque en él se efectúa un análisis crítico, práctico-aplicativo, de dichas estructuras en las novelas cortas de Leopoldo Alas. Se trata de un estudio explícitamente semiótico, centrado en el ámbito semántico-extensional y en el sintáctico, que resulta de la estructuración cotextual del referente, así como en las relaciones entre ambos espacios. El elemento constitutivo del referente textual y del texto narrativo al que se dirige la atención en este libro es el sistema u organización de mundos del texto, que es de índole semántico-extensional y adquiere carácter sintáctico al ser incorporado a la estructura profunda del texto.

			






			CAPÍTULO II. INTENSIÓN Y EXTENSIÓN. SEMÁNTICA EXTENSIONAL DEL TEXTO LITERARIO. EL SISTEMA DE MUNDOS. INTENSIONALIZACIÓN DE LA EXTENSIÓN

			


			El texto literario, objeto lingüístico de características especiales, es un signo lingüístico formado por otros signos lingüísticos integrados en él; es un macrosigno resultado de la combinación de un macro significante y de un macrosignificado, siendo necesaria para su estudio la adopción de una perspectiva metodológica lingüístico-textual de orientación literaria, semiótica literaria de la cual nos hemos ocupado en el capítulo anterior. Sin embargo, no es suficiente para el estudio del texto literario, y tampoco para el del texto no literario, la concepción estructuralista bipartita del signo; es preciso introducir un esquema lingüístico de tres partes, en el que esté incluida el referente.

			Gottlob Frege distingue entre sentido («Sinn») y denotación o significado («Bedeutung»)45; este último elemento está situado en el exterior del objeto lingüístico, es el referente, parte de la realidad que mediante ese objeto es expresada46; el sentido, en cambio, es la configuración del resultado de la incorporación del referente al objeto lingüístico, expresión lingüística que, al aceptar y asumir la necesaria concepción textual, es texto de lengua natural47. Como aclaración terminológica diremos que al utilizar «significado» como traducción de «Bedeutung» no se está designando la misma noción teórica que cuando se emplea «significado» en su acepción saussureana, correspondiendo este término al sentido, traducción de «Sinn». En correspondencia con esta distinción de sentido y denotación se halla el triángulo de la significación de Ogden y Richards (Figura II-1), en el que se distingue el símbolo («symbol»), el pensamiento o referencia («thought or reference») y el referente («referent»)48. Por su parte, John Lyons presenta el triángulo (Figura II-2) constituido por una parte lingüística: la palabra («word»), compuesta por la forma («form») o significante y el significado o concepto («meaning», «concept»), y por una parte extralingüística, exterior a la palabra: el referente49. Tanto en un triángulo como en otro el enlace entre significante y referente se produce de manera mediata, a través del pensamiento o concepto.
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			Figura II-1.
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			Figura II-2.

			


			Estas explicaciones de la significación pueden ser adaptadas a una dimensión textual, con lo que el modelo por ellas implicado da más exacta cuenta de la realidad que reproduce. János S. Petöfi, tomando los términos «Sinn» y «Bedeutung» de Frege y sustituyendo en el esquema de Lyons «word» por «expresión lingüística», que sirve para unidades de rango superior al de la palabra y permite por ello su aplicación al texto, ofrece un triángulo de la significación válido para el tratamiento de los textos de lengua natural50. En este triángulo introduce Petöfi también los conceptos de intensión y extensión de Rudolf Carnap51, que están situados en el ámbito teórico de las nociones de «Sinn» y «Bedeutung», respectivamente (Figura II-3). Las relaciones semánticas que se establecen en el triángulo de la figura II-3 son de dos tipos: semántico-intensionales, que son aquellas que forma e intensión mantienen entre sí, mientras que son semántico-extensionales las existentes entre expresión lingüística y extensión. Este esquema adaptado por Petöfi es la base de la ampliación explícita del anterior modelo de la significación al texto.
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			Figura II-3.

			


			El texto de lengua natural posee un significante textual, que es la manifestación textual lineal52, la parte evidente de la microestructura53 o conjunto de las estructuras subyacentes y de superficie de las oraciones que componen el texto. Tienen además los textos una estructura subyacente, que está constituida por la parte de la microestructura que corresponde a las estructuras subyacentes de las oraciones y por la macroestructura54 o estructura profunda textual global. Toda la parte subyacente forma la base textual, que pertenece al ámbito intensional del texto; hallamos en ella la estructura de sentido55, que está formada por las relaciones sintácticas y semántico-intensionales de la macroestructura textual y es enlazada con la manifestación textual lineal por medio del mecanismo transformativo-ordenador56, cuya misión en la producción textual es hacer posible la manifestación de la mencionada estructura de sentido y en la recepción textual es permitir el paso de la superficie del texto al sentido por ella manifestado. El texto de lengua natural expresa un referente constituido como extensión, estructura de conjunto referencial57. La visualizaron de esta explicación mediante el triángulo la proporciona la figura II-4. Se nos ofrece, pues, el texto como objeto que se configura respecto de dos ámbitos: el de la intensión y el de la extensión. El texto es un objeto con una dimensión cotextual, en la que está situado dicho objeto considerado en sí mismo, pero además existe en relación con el texto una dimensión contextual-extensional, además de una dimensión contextual-pragmática, que son dimensiones de índole textual aunque sean exteriores al texto.
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			Figura II-4.

			


			*  *  *

			


			El presente estudio se centra en la intensión y en la extensión, así como, lógicamente, en las relaciones entre una y otra. Una de las asunciones teóricas sobre las que se basa nuestra consideración de la cuestión de dicha relación es que la intensión textual es resultado de la configuración lingüística de la extensión textual y que, por ello, el estudio de la extensión textual ha de hacerse a través de la intensión textual. El referente o conjunto referencial es parte integrante de la realidad exterior al texto. Desde un punto de vista lingüístico el estudio de dicha realidad interesa sólo en la medida en que es expresada por un texto de lengua natural e interesa fundamentalmente el estudio del conjunto de mecanismos que activa el productor para incorporar la extensión al texto en forma de intensión. Así pues, es extensión o conjunto referencial aquella parte de la realidad que es expresada y comunicada; la realidad no expresada por el texto no es extensión, aunque puede llegar a serlo para un texto en el que pase a ser intensión.

			Estas consideraciones no pueden dejar de aplicarse al estudio de la referencia del texto literario, texto de lengua natural provisto de especificidad estética. A propósito del texto literario es necesaria igualmente la distinción entre el ámbito intensional y el extensional y la justificación del estudio de la extensión literaria por la configuración de la misma como intensión del texto literario. Como objeto lingüístico, el texto literario posee una estructura profunda que resulta comunicable gracias al significante textual; dicha estructura profunda del texto literario responde al referente que es parte de la realidad y dicho texto expresa. Por consiguiente, la teoría y la crítica literarias, al ocuparse de lo expresado por el texto literario, deberán centrar su atención en la estructura del referente como elemento que es incorporado al texto como intensión, siendo aquélla precisamente tomada en consideración y estudiada en virtud de esa incorporación.

			Como es sabido, la crítica literaria extrínseca comprende las diferentes vías metodológicas de aproximación a la obra literaria que se encuentran situadas al margen de la obra considerada en sí misma; una de estas vías externas es la que dirige la atención del estudioso en ella situado al contenido, a la realidad expresada por la obra literaria. El interés contenidista en el tratamiento de la literatura se manifiesta en la defensa de la res, que es asunto o contenido de la obra, aunque también conjunto de conocimientos que posee el escritor, frente a las verba, concepto que representa la forma o expresión del texto literario, defensa que, asumida por comentaristas de la Epistola ad Pisones de Horacio, se integró en un esquema de pensamiento teórico-literario caracterizado por su actitud ortodoxa en el entendimiento de la literatura58. Esta primacía concedida al contenido frente a la forma literaria ha producido una actividad crítica en la que el objeto de análisis es el referente de la obra literaria, que bien interesa por sí mismo como temática, bien ofrece interés por contener elementos procedentes de la propia vida del autor, por incluir determinados tipos psicológicos, por ser reflejo de la sociedad o por contener ideas filosóficas, estando estos cuatro casos subordinados a otras vías extrínsecas de acceso a la literatura: la biográfica, la psicológica, la sociológica y la filosófica, respectivamente59. Para estas actitudes de análisis literario no ocupa la obra el centro de interés; es, al contrario, un mero lugar de tránsito para llegar a un espacio exterior, a series de elementos extraliterarios. Los estudios literarios sobre el contenido están hechos sobre aquella parte de la realidad que constituye la extensión de los textos literarios, pero con independencia del hecho de que dicha extensión pasa a ser la intensión de dichos textos, pues esa realidad no interesa en función del texto que la expresa. No olvidando la relación de la metodología teórica y crítica de base lingüística con la lingüística descriptiva, podemos suponer que en el caso del texto no literario semejante actitud se traduciría en unos análisis pretendidamente lingüísticos que se ocuparan sólo del referente denotado por la expresión lingüística en lugar de ocuparse de este objeto propiamente o de la relación entre dicha expresión y el referente. La realidad que constituye la extensión de la expresión lingüística interesa en el análisis lingüístico precisamente en tanto en cuanto es construcción de realidad que mediante su traslación a estructuras lingüísticas es integrada en el texto de lengua natural.

			La crítica literaria interesada en el contenido de la obra mantenía, junto con otras vertientes o modalidades de la crítica extrínseca, una situación predominante en el tratamiento del texto literario en las décadas de los siglos pasado y presente que precedieron al nacimiento y desarrollo de los grupos y escuelas formalistas60. Igualmente, la teoría y crítica literaria que defendía una actitud contenidista ha sido predominante en muy extensas épocas de la historia de las ideas estético-literarias61 y, a ella, como a otras actitudes de índole extrínseca, se opuso la actividad formalista.

			Sin embargo, el contenido de la obra literaria no ha sido preterido por la crítica y la teoría formalistas; antes bien, fue asumido como imprescindible objeto de estudio en una perspectiva de análisis del texto literario que superaba la distinción entre fondo y forma que era implicada por el tratamiento contenidista. Los formalistas rusos, en su reflexión sobre la forma de la obra literaria, llegaron a una concepción formal del contenido mismo y de la obra literaria como totalidad. En el capítulo segundo, titulado «La ruptura del sistema clásico en las artes y sus consecuencias en las metodologías críticas: el concepto de forma artística», de su Significado actual del formalismo ruso, escribe García Berrio, interpretando las teorías de los formalistas rusos:

			


			No obstante, el gran mérito de los formalistas no radica tan sólo en la denuncia de la artificiosa dualidad y la sobrevaloración de la forma, sino en la profundización de este último concepto, hasta términos que nos es posible hoy decir que la conciencia de forma artística, de la que se nutre fundamentalmente la crítica actual, tiene sus más firmes bases, o hubiera podido tenerlas, en la labor de los formalistas62.

			


			En el capítulo mencionado, García Berrio se ocupa también de la función del contenido como elemento formal en otras tendencias o escuelas inmanentistas de estudios literarios. Para los «new critics» norteamericanos el problema se resuelve en términos parecidos a los de los críticos formalistas rusos: el contenido es entendido como sustancia informada, se niega la separación fondo-forma. Como desarrollo, en una dimensión estético-literaria, de la noción saussureana de signo lingüístico, en la Estilística aparece una concepción del contenido como forma en su relación con el significante, que es debida a Dámaso Alonso y que supone la destrucción de la dualidad fondo-forma:

			


			La «forma» no afecta al significante sólo, ni al significado sólo, sino a la relación de los dos. Es, pues, el concepto que del lado de la creación literaria corresponde al de «signo» idiomático saussuriano63.

			


			La inadecuación de la diferenciación entre forma y contenido se afirma igualmente en la aportación glosemática al análisis literario64. Lo mismo podemos decir de contribuciones teórico-críticas más recientes, como la que constituye la vertiente teórico-literaria y crítico-literaria de la lingüística del texto65. En estas líneas inmanentistas de investigación del hecho literario, como en las precedentes, el contenido del texto es estudiado como parte formal de la obra. El fundamento de esta consideración formal del contenido del texto literario se sitúa en el hecho de que, dentro de la perspectiva metodológica lingüístico-inmanentista, el texto es concebido como objeto lingüístico, que está organizado, por consiguiente, en diversos niveles; los elementos correspondientes al contenido situado en el interior del texto están contenidos en un nivel cotextual cual es el semántico-intensional.

			Así pues, la peculiar y novedosa concepción de la forma literaria por parte de tan importantes escuelas de investigación literaria y las ideas lingüísticas fundadas sobre una teoría del signo lingüístico permitieron el específico y enriquecedor tratamiento del contenido de la obra literaria que acabamos de referir. El análisis del contenido, que para la teoría y crítica extrínseca era estudio de la realidad denotada por el texto literario y se localizaba en el ámbito de la extensión, se ha trasladado desde ésta al área de la intensión en la teoría y crítica formal-lingüística; de este modo, es en punto a su intensionalización como interesa la extensión66.

			


			*  *  *

			


			La lingüística textual, que comenzó siendo teoría lingüística del cotexto, a lo largo de su desarrollo intrínseco e integrador ha llegado a incorporar una sección de semántica extensional. El ámbito de la extensión en su relación con el texto de lengua natural ha quedado así incorporado a la reflexión lingüístico-textual. En este sentido, para su modelo lingüístico-textual, la teoría de la estructura del texto y de la estructura del mundo (TeSWeST)67, Petöfi ha elaborado un componente de semántica del mundo, que había sido apuntado en algunos de sus trabajos previos a aquellos que contienen el desarrollo pleno de su modelo. Para el tratamiento del texto de lengua común se hacía necesaria la inclusión en el instrumental teórico-lingüístico de una sección correspondiente a la semántica extensional; igualmente ha sucedido a propósito del estudio del texto literario, que, en tanto objeto lingüístico, ocupa un espacio semiótico que, consiguientemente, contiene un área semántico-extensional.

			En concordancia con ello se encuentra el interés que en los últimos años ha despertado el análisis de la ficcionalidad como característica de especificidad del texto literario, suponiendo ello una vuelta a una cuestión de gran importancia en la Poética clásica, de la que magistralmente se ocupara Aristóteles en su Poética al tratar de la diferencia entre poesía e historia68. Esta cuestión, sobre la que volveremos más adelante, es muestra de la actividad teórica que se desarrollaba en el ámbito semántico-extensional. También en este punto hemos de situar el tratamiento de la temática del texto literario, al que tantos esfuerzos dedicaron los formalistas rusos y los neoformalistas que comenzaron a ocuparse de este estudio en los pasados años sesenta. Las dos cuestiones teórico-críticas que acabamos de mencionar están relacionadas con la extensión del texto literario y también pertenecen al ámbito de la intensión, estando vinculadas, por tanto, a la intensionalización de la extensión.

			Nos ocupamos, a propósito de la semántica extensional del texto literario, de la organización del referente o conjunto referencial entendiéndolo como elemento extensional que por un proceso de intensionalización es incorporado al texto, en el ámbito de lo estrictamente cotextual. En este punto consideramos necesario presentar los componentes y las categorías del modelo lingüístico-textual que nos sirve como instrumental teórico para la explicación de la estructura ficcional del texto literario.

			Un componente de semántica del mundo forma parte, como se ha indicado, de la teoría de la estructura del texto y de la estructura del mundo según es ofrecida por Petöfi en su trabajo de 1976 «Una teoría formal y semiótica como teoría integrada del lenguaje natural»69; dicho componente contiene una categoría fundamental: la representación semántica del mundo (WSeR, world-semantic representation), que está constituida por los seres, estados, procesos y acciones del referente textual provistos de valores lógicos (de existencia/no existencia para los seres y de verdad/falsedad para los estados, procesos y acciones), como estructura formal. Esta categoría es obtenida gracias a un subcomponente del mencionado componente de semántica del mundo: el componente de interpretación lógico-semántica (LoSemIC, logico-semantic interpretation component), que es el conjunto de reglas que reproducen la capacidad del receptor para interpretar las informaciones semánticas en la recepción textual. También posee la TeSWeST un componente de gramática del texto, cuya categoría principal es la base textual, que está formada por la representación semántico-intensional del texto, conjunto formalizado de las relaciones y elementos sintáctico-semánticos (semántico-intensionales) subyacentes del texto, que son reproducción en el texto de lengua natural de las relaciones y elementos de la representación semántica del mundo y están dispuestos independientemente de su ordenación en la superficie textual o manifestación textual lineal, y por el bloque de información, del que depende esta ordenación; subcomponentes del componente de gramática del texto son el de formación sintáctica desambiguadora, cuya misión es la constitución de la representación semántico-intensional del texto, y el de proyección, gracias al cual se obtiene el bloque de información. Componente de la TeSWeST es también el de léxico, que está incrustado tanto en el de semántica del mundo como en el de gramática del texto y proporciona los elementos léxicos para la representación semántica del mundo y para la representación semántico-intensional textual.

			La necesidad de distinguir entre el estudio de los procesos psicolingüísticos de la comunicación textual y el de los resultados de los mismos en su dimensión formal nos llevó a proponer el modelo denominado TeSWeST ampliada (TeSWeST ampliada I)70, en el que existe un componente de representación, que equivale a la TeSWeST presentada por Petöfi en 1976 (TeSWeST estándar) y constituye la parte formal del modelo, junto a dos componentes centrados en los procesos y en las categorías resultantes de ellos, en su dimensión no formal, que son el componente de intensión textual y el componente de extensión textual, encontrándose imbricado en ellos el componente de léxico. El componente de intensión textual concierne al ámbito cotextual del texto, tanto por lo que respecta a su superficie o manifestación lineal como en lo relativo a la base textual; por su parte, el componente de extensión textual atañe a aquella parte del ámbito contextual ocupada por el referente y por las relaciones de éste con el objeto textual. Dentro de este último componente ocupa un lugar primordial la categoría que hemos llamado estructura de conjunto referencial o estructura semántico-extensional, que es la serie de relaciones que componen el referente expresado por el texto; tales relaciones, gracias al mencionado proceso de intensionalización, pasan a formar parte del texto de lengua natural, categoría situada en el componente de intensión textual. El componente de identificación referencial, que es subcomponente del de extensión textual, explica los procesos que de él dependen: aquel por el cual el receptor interpreta las informaciones semánticas del texto de modo que obtiene la estructura del conjunto referencial, por lo que a la recepción se refiere, y aquel por el que, en la producción, el productor o emisor configura la estructura de conjunto referencial que el texto que elabora expresará. De los restantes subcomponentes y categorías de estos componentes de intensión y de extensión textual nos ocupamos al comentar la teoría de la estructura del texto y de la estructura del mundo ampliada II, en la medida en que, procedentes del modelo TeSWeST ampliada I, se integran en aquélla.

			Conscientes de la conveniencia de incluir en el modelo lingüístico-textual una sección o componente que aporte de manera explícita la dimensión pragmática del lenguaje hemos elaborado la TeSWeST ampliada II71, en la que, reproduciendo el esquema general de la TeSWeST ampliada I, establecido sobre la distinción de una sección formal y de otra no formal, y siguiendo la afirmación de Petöfi en el sentido de que en una teoría del lenguaje no es posible separar un componente pragmático de los componentes relativos a la sintaxis y a la semántica semióticas72, hay un componente pragmático no formal que, desdoblado en un componente de producción textual y un componente de recepción textual, engloba, por medio de éstos, el componente de intensión textual y el de extensión textual, y también un componente de representación que contiene un componente pragmático de naturaleza formal que, a su vez configurado en un componente de representación de la producción textual y en un componente de representación de la recepción textual, engloba los componentes de gramática textual y de semántica del mundo, trasuntos formales de los de intensión y extensión textual, respectivamente. De este modo disponemos de una sección pragmática explícitamente incluida y configurada en el modelo lingüístico-textual, debiéndose, no obstante, insistir en que, de acuerdo con la concepción de la organización semiótica ofrecida en páginas anteriores, parte muy importante de este espacio pragmático es de carácter sintáctico o semántico-extensional; la relación del componente pragmático con los componentes situados en los ámbitos sintáctico y semántico-extensional nos permitirá estudiar la inherente dimensión pragmática de las operaciones y de los elementos intensionales y extensionales relativos al texto literario.

			En la TeSWeST ampliada II, como acaba de ser expresado, existe, en la sección no formal del modelo, un componente de pragmática textual, que es componente de primer grado, indicándose con ello que en la jerarquización de los componentes del modelo lingüístico-textual no está aquél incluido en ningún otro componente. Dicho componente de primer grado contiene dos componentes de segundo grado: el de producción textual y el de recepción textual; ambos están formados por los mismos subcomponentes y categorías dispuestos en un caso en la dirección de síntesis y en otro en la de análisis, de modo que en esta segunda disposición lo semántico-extensional ocupa el lugar terminal, mientras que está situado en el lugar inicial a propósito de la dirección de síntesis.

			La categoría central del componente de tercer grado de extensión textual es la ya comentada estructura de conjunto referencial, que depende de un subcomponente de aquél, el componente de cuarto grado de constitución referencial, exactamente equivalente al que en la TeSWeST ampliada I llamábamos componente de identificación referencial. Pero el ámbito semántico-extensional del texto tanto común como literario no puede ser entendido ni descrito y explicado sin la introducción de la categoría modelo de mundo y del componente de constitución del modelo de mundo. Este componente y aquella categoría ocupan también en la TeSWeST ampliada II un papel decisivo en tanto en cuanto sin aquéllos no se obtiene, ni en la síntesis ni en el análisis, la estructura de conjunto referencial. Hay que partir, para la explicación del modelo de mundo, de la concepción que, sobre bases semántico-extensionales, tiene del texto de lengua natural Petöfi; para el lingüista húngaro, «Dans un texte, se manifeste en général un complexe de mondes»73, constituyendo dicho complejo de mundos la representación semántica del mundo de acuerdo con la TeSWeST estándar, o más precisamente, una vez asumida nuestra distinción entre parte no formal y parte formal del modelo lingüístico-textual, la estructura de conjunto referencial y sólo en una dimensión de estricta y explícita formalización la mencionada representación semántica del mundo. El texto, pues, manifiesta y contiene un complejo de mundos que está situado en el espacio extensional relativo al mismo. Nos interesa en este punto la noción de mundo, a propósito de la cual Wittgenstein ha escrito:

			


			La enumeración de todas las proposiciones elementales verdaderas describe el mundo completamente. El mundo está completamente descrito por la especificación de todas las proposiciones elementales más la indicación de cuáles son verdaderas y cuáles falsas74.

			


			Una sección de mundo, una parte del mundo, estará descrita, de acuerdo con el texto de Wittgenstein, por la especificación de todas las proposiciones relativas a los seres y a los estados, procesos y acciones constituyentes de dicha parte con la correspondiente indicación de valor lógico. Esto es válido para el mundo o para una sección del mismo con independencia de su expresión, es decir, de su inclusión y manifestación en un texto de lengua objeto. Desde un punto de vista teórico-lingüístico y teórico-literario nos interesa la descripción del mundo que es expresado lingüísticamente, en texto de lengua común o en texto literario, por lo que nos resulta perfectamente válida y aplicable a la cuestión que nos ocupa lo expuesto por Wittgenstein, puesto que los textos no literarios y los textos literarios expresan secciones del mundo. Es objeto de una investigación semántico-extensional el mundo textualizado, quedando fuera del mismo el mundo que no es incorporado al texto de lengua natural.

			El mundo textualizado, o que va a ser textualizado, queda, en el espacio semántico-extensional, establecido como estructura de conjunto referencial y la representación formal de aquél es la representación semántica del mundo (WSeR)75. Para que pueda ser establecida la mencionada estructura de conjunto referencial es necesaria la activación, en la producción y en la recepción, del componente de cuarto grado de constitución referencial76 que incluimos en la TeSWeST ampliada II. Este componente actúa guiado por las informaciones contenidas en el modelo de mundo77, que es el conjunto de reglas por las cuales se rige la estructura de conjunto referencial; el modelo de mundo es, como su propia denominación indica, una imagen del mundo formado por dicha estructura. De este modo, en un proceso de producción textual no podrá elaborarse una estructura de conjunto referencial que no sea acorde con las indicaciones semántico-extensionales que componen el modelo de mundo, que es previo a tal estructura, habiendo sido construido o adoptado con anterioridad a la actividad del componente de cuarto grado de constitución referencial gracias a la propia del componente de cuarto grado de constitución de modelo de mundo78. Quiere esto decir que el productor de un texto de lengua común o el de un texto literario, previamente a la configuración del contenido de su texto establecen, en unos casos por sí mismos y en otros adoptándolas, las bases que rigen y delimitan aquél.

			


			*  *  *

			


			Existen tres tipos generales de modelo de mundo a los cuales corresponden los diferentes modelos de mundo concretos, particulares.

			El tipo I de modelo de mundo es el de lo verdadero; a él corresponden los modelos de mundo cuyas reglas son las del mundo real objetivamente existente. De acuerdo con estos modelos los productores elaboran estructuras de conjunto referencial que son parte del mundo real objetivo. La producción de los textos de lengua común se lleva a cabo con la constitución por parte del productor de un modelo de mundo del tipo I, la cual realiza mediante la adopción de las reglas del mundo real objetivo, efectivo. Un texto histórico o periodístico, por ejemplo, es expresión de una estructura de conjunto referencial constituida a partir de un modelo de mundo que coincide con la realidad objetiva; ello incluso en el caso de que el texto histórico o periodístico contuviera hechos no verdaderos, pues éstos tendrían tal condición en relación con el mundo real objetivo, efectivamente existente.

			El tipo II de modelo de mundo es el de lo ficcional verosímil; es aquel al que corresponden los modelos de mundo cuyas reglas no son las del mundo real objetivo, pero están construidas de acuerdo con éstas. Los productores construyen según estos modelos estructuras de conjunto referencial que, si bien no son parte del mundo real objetivo, podrían serlo, pues cumplen las leyes de constitución semántica de éste. La producción de los textos literarios de ficción verosímil se realiza mediante la construcción por parte del productor de un modelo de mundo del tipo II, para lo cual establece unas reglas que sin ser las del mundo real objetivo son similares a ellas.

			El tipo III de modelo de mundo es el de lo ficcional no verosímil; a él corresponden los modelos de mundo cuyas reglas no son las del mundo real objetivo ni son similares a éstas, implicando una transgresión de las mismas. Éste es el tipo de modelos de mundo por los que se rigen los textos literarios de ficción fantástica, cuyos productores construyen según estos modelos estructuras de conjunto referencial que ni son ni podrían ser parte del mundo real objetivo, al no respetar las leyes de constitución semántica de éste79.

			La constitución del modelo de mundo en la producción textual es debida al componente de esa denominación, que es puesto en actividad por el productor, teniendo éste presente a tal fin el tipo de discurso que va a producir. Para un texto histórico establecerá un modelo de mundo del tipo I, mientras que para un texto ficcional fijará un modelo del tipo II o del tipo III. Con esta tipología de los modelos de mundo recuperamos las importantísimas distinciones de la Poética tradicional entre historia y literatura y entre ciencia y literatura; en historia y ciencia se producen textos que expresan referentes verdaderos, los cuales han sido constituidos según modelos de mundo del tipo I, pero los textos literarios expresan referentes que responden a modelos de mundo del tipo II si se trata de ficciones verosímiles y a modelos de mundo del tipo III si son textos de ficción no verosímil80.

			Sin embargo, en la realidad de la comunicación lingüística, encontramos textos que responden a modelos de mundo del tipo II cuyas estructuras de conjunto referencial contienen elementos semánticos válidos según modelos de mundo del tipo I, y también hallamos textos acordes con modelos de mundo del tipo III cuyas estructuras de conjunto referencial poseen elementos semánticos adecuados a modelos del tipo II y del tipo I. La explicación de esto está en que el tipo de modelo de mundo depende del nivel semántico máximo, que se rige por la ley de máximos semánticos, cuya enunciación es la siguiente:

			a)	La existencia en una estructura de conjunto referencial de elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo I está implicada por un modelo de mundo de tipo I.

			b)	La existencia en una estructura de conjunto referencial de elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo I y de elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo II está implicada por un modelo de mundo de tipo II.

			c)	La existencia en una estructura de conjunto referencial de elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo I y de elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo III está implicada por un modelo de mundo de tipo III.

			d)	La existencia en una estructura de conjunto referencial de elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo II y de elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo III está implicada por un modelo de mundo de tipo III.

			e)	La existencia en una estructura de conjunto referencial de elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo I, de elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo II y de elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo III está implicada por un modelo de mundo de tipo III.

			Las cinco secciones de la ley de máximos semánticos nos permiten ver que el modelo de mundo de acuerdo con el cual se construye un texto corresponde al nivel semántico máximo alcanzado por cualquiera de los elementos semánticos de la estructura de conjunto referencial de aquél, entendiéndose que en orden ascendente están situados los elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo I, los propios de modelo de mundo de tipo II y los propios de modelo de mundo de tipo III.

			Sirva de ejemplo del funcionamiento del nivel semántico máximo el modelo de mundo establecido para la novela Fortunata y Jacinta de Benito Pérez Galdós, en cuya estructura de conjunto referencial hay elementos semánticos como la existencia de Fortunata, de Juan Santa Cruz, etc., que son propios de modelo de mundo de tipo II, pero también elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo I, como la existencia de Madrid, de tal modo que, siendo el nivel semántico máximo de este texto el que corresponde al modelo de mundo de tipo II, de este tipo es el modelo por el que se rige la estructura de conjunto referencial de esta novela. De acuerdo con la mencionada ley, Los viajes de Gulliver de Jonathan Swift, cuya estructura de conjunto referencial contiene elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo III, como la existencia de los liliputienses o de los houyhnhnms y también elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo II, como la existencia de un barco y de un naufragio, es un texto dependiente de un modelo de mundo de tipo III.

			En la recepción del texto, para la consecución de la estructura de conjunto referencial por parte del receptor, éste ha de activar el componente de cuarto grado de constitución referencial para, por medio de él, confrontar con las reglas que forman el modelo de mundo las informaciones intensionales que en su proceso de recepción obtiene. Para la constitución del modelo de mundo ha de activar el componente de cuarto grado correspondiente a dicha operación. Una condición sumamente importante para la felicidad de la comunicación es que en la interpretación de un texto el receptor establezca, por adopción o por construcción, un modelo de mundo coincidente con el establecido por el productor en su proceso de elaboración textual, y, consiguientemente, del mismo tipo: productor y receptor han de participar del mismo código semántico-extensional; no podría realizarse comunicación entre un productor que escribiera, de acuerdo con un modelo de mundo de tipo II, un texto literario de ficción verosímil y un lector que lo leyera estableciendo para su interpretación un modelo de mundo de tipo I, pues este lector confrontaría con reglas del mundo real objetivo elementos que no se rigen por esas reglas y sí por otras similares a ellas81. El receptor establecerá en su proceso de recepción el modelo de mundo según el tipo de discurso de que se trate; para un texto histórico o periodístico o para el relato de un hecho cotidiano adoptará un modelo de mundo cuyas reglas procedan del mundo real objetivo, pero a propósito de la recepción de la novela La feria de los discretos de Pío Baroja construirá un modelo de mundo del tipo II y para la interpretación de Un mundo feliz de Aldous Huxley el modelo de mundo que construirá será del tipo III.

			


			*  *  *

			


			En las páginas anteriores hemos presentado como operaciones sucesivas tanto en la producción como en la recepción textual las que dependen de los componentes de cuarto grado de constitución de modelo de mundo y de constitución referencial, a saber, la adopción o establecimiento del modelo y la construcción de la estructura de conjunto referencial, respectivamente. Esta presentación corresponde a la consideración teórica de las mismas, pues en el modelo lingüístico-textual las relaciones tanto entre los componentes que reproducen los mecanismos comunicativos de la realidad lingüística como entre las categorías que reproducen los elementos de la realidad lingüística están basadas en la sucesividad: se explica una operación o una categoría y a continuación se hace lo mismo con las que les siguen en el modelo. Sin embargo, en la realidad de la comunicación lingüística no se mantiene necesariamente la sucesividad, existiendo simultaneidad parcial o total entre las diferentes operaciones de construcción de los elementos del texto y de su estructura de conjunto referencial: en la producción y en la recepción de textos, productores y receptores conducen sus procesos comunicativos respectivos de una manera global, iniciando determinadas operaciones antes de concluir las que en el modelo están situadas antes de aquéllas en la relación de sucesividad o comenzando a la vez varias operaciones localizadas sucesivamente en el espacio teórico que es el modelo lingüístico-textual82. Por lo tanto, el establecimiento previo y explícito del modelo de mundo por el productor ha de entenderse fundamentalmente referido al modelo lingüístico-textual, siendo en la comunicación real efectiva, normalmente, dicho establecimiento inconsciente y simultáneo a la configuración del contenido que expresa el texto; en la producción de un texto concreto el productor va constituyendo secciones del modelo de mundo progresivamente, a la vez que va estableciendo las secciones de la estructura del conjunto referencial que se correspondan con aquéllas: en la praxis comunicativa coinciden los procesos de producción relativos al modelo de mundo y los que atañen al referente, pues el modelo de mundo existente para un texto determinado contiene en sus reglas las informaciones que constituyen la estructura de conjunto referencial de ese texto; por lo que a la recepción del texto respecta, el receptor, siguiendo en cada caso los principios generales de los tipos I, II y III de modelos de mundo, va constituyendo a partir de las informaciones intensionales del texto de lengua natural diferentes secciones del modelo de mundo y a la vez, mediante la confrontación de la intensión con éstas, establece las secciones de la estructura de conjunto referencial que las del modelo de mundo determinan, coincidiendo también en la realidad de la recepción los procesos por los que se elabora el modelo de mundo para un texto concreto y aquellos otros que establecen la estructura referencial, a pesar de responder, como en el caso de la producción textual, a operaciones teóricas distintas, a componentes del modelo lingüístico-textual diferentes entre sí.

			


			*  *  *

			


			Ha estado centrada hasta ahora la explicación en el componente de extensión textual del modelo lingüístico-textual que hemos propuesto para el estudio de la extensión y de la intensión del texto de lengua común y del texto literario y no podemos dejar de ocuparnos de la parte de dicho modelo que abarca los aspectos cotextuales, intensionales, pues, como anteriormente se ha expuesto, la extensión del texto de lengua natural nos interesa en la medida en que, en forma de intensión, llega a formar parte del texto que la expresa. En la parte no formal de la TeSWeST ampliada II encontramos83, dentro del ya conocido conjunto integrado por el componente de segundo grado de producción textual y por el de segundo grado de recepción textual, el componente de tercer grado de intensión textual, cuya misión en la producción es la obtención de una estructura intensional y de una manifestación lingüística, esto es, un texto de lengua natural que exprese la estructura de un conjunto referencial producida por la actividad del componente de tercer grado de extensión textual. Este componente de intensión actúa también en la recepción textual; en este caso tiene como finalidad la obtención, por parte del receptor, de la estructura de sentido, o conjunto de informaciones intensionales del texto, a partir de la superficie o manifestación textual que se le presenta.

			La categoría central del componente de intensión textual y de todo el modelo lingüístico-textual es la denominada texto de lengua natural, que está compuesta por otras subcategorías o categorías integrantes que, al ser de interés para el presente trabajo, pasamos a ofrecer brevemente. El texto de lengua natural está formado por la manifestación textual lineal y por la base textual; aquélla es la estructura significante del texto y la base es el conjunto de la organización textual subyacente, que es evidenciada por la manifestación textual lineal. En la mencionada organización hay informaciones sintáctico-semánticas que son el trasunto cotextual de la estructura de conjunto referencial y constituyen la estructura de sentido, e informaciones de ordenación, que enlazan esta estructura con la manifestación del texto y forman el mecanismo transformativo-ordenador. El receptor obtiene, a partir de la superficie textual y mediante el componente de cuarto grado de proyección, aquel mecanismo, que le permite obtener la estructura de sentido por medio, a su vez, de la actividad del componente de cuarto grado de constitución sintáctica; de la base textual, exactamente a partir de la estructura de sentido, obtendrá, como antes se ha explicado, la estructura de conjunto referencial. Por su parte, el productor, gracias al componente últimamente referido y a partir de la estructura de conjunto referencial, en su proceso de síntesis textual construye la estructura de sentido, con lo que incorpora en la intensión textual los materiales semánticos conseguidos por medio de las operaciones de carácter extensional-productivo; y es a través del componente de cuarto grado de proyección como el productor obtiene un bloque de información que le permite manifestar lingüísticamente las informaciones sintáctico-semánticas, intensionales. De sucesividad es la relación que estas operaciones, en producción o en recepción, mantienen entre sí y con las del ámbito extensional en el modelo lingüístico-textual, mientras que, paralelamente a las explicaciones anteriormente expuestas, aquellas operaciones son simultáneas parcial o totalmente en la praxis productiva y receptiva de la realidad de la comunicación lingüística, manteniendo tal relación de simultaneidad o cuasi-simultaneidad incluso con las operaciones extensionales de producción y de recepción.

			La consideración del espacio semántico-extensional relativo al texto de lengua natural se realiza, como vemos, atendiendo a componentes y a categorías, en una perspectiva teórica que se sitúa en el área del propio modelo lingüístico-textual, y atendiendo a las operaciones o procesos concretos que en la realidad comunicativa corresponden a aquellos componentes y a los elementos éticos, concretos, que igualmente en esa realidad corresponden a aquellas categorías. Pero sucede que tales componentes y categorías, por un lado, y tales procesos u operaciones y elementos, por otro, no pueden ser estudiados si se prescinde, en ambos casos, del espacio intensional o cotextual y del espacio pragmático. En la producción de textos lo semántico-extensional está dirigido hacia la armazón cotextual, sin la cual no puede ser expresado, y en la recepción de textos lo semántico-extensional no puede ser tomado en consideración sin la organización intensional previa por la que a dicho ámbito se llega.

			


			*  *  *

			


			Alcanzado este punto, nos ocupamos del sistema de mundos del texto considerándolo en una doble dimensión: extensional e intensional84. La estructura de conjunto referencial que el texto expresa es un mundo parcial o parcela de mundo, que se comunica lingüísticamente por medio de un texto común o literario, y, de acuerdo con lo expuesto, dicha estructura está regulada por un modelo de mundo de un tipo determinado. Entendiendo el concepto de mundo, de acuerdo con el sentido que en Wittgenstein tiene, como realidad, existente y constatable objetivamente o no, pasamos a tratar de la cuestión de la fragmentación del mundo que es la estructura de conjunto referencial en partes o secciones de mundo. Si se atiende al texto de Wittgenstein relativo a la descripción del mundo, que antes hemos reproducido, puede afirmarse la posibilidad de descripciones de secciones del mundo, que serán realizadas mediante la especificación de todas las proposiciones elementales correspondientes a cada una de tales secciones, con indicación de las verdaderas y de las falsas, así como de los seres pertenecientes a cada sección. De acuerdo con esto, la relación de todas las proposiciones elementales y de todos los seres que conciernen a una sección de la estructura de conjunto referencial constituye la descripción de la misma. Cada una de estas secciones es un submundo.

			El paso siguiente es el establecimiento de los criterios sobre los que se determinan los submundos o secciones de la estructura de conjunto referencial. Partiendo del principio de que la configuración de estas secciones depende en grandísima medida de la actitud activa —de la experiencia del mundo como configuradora de submundos— de los individuos incluidos en tal conjunto referencial, del mismo modo que la determinación de las secciones del mundo no expresado lingüísticamente es dependiente de la experiencia de los sujetos que forman parte del mundo, será un primer criterio el siguiente:

			Criterio 1. Una estructura de conjunto referencial tendrá tantos submundos como individuos forman parte de ella. Este criterio funciona como base a partir de la cual se establece otro que permite la compartimentación sucesiva de estos submundos. De acuerdo con este criterio, en la estructura de conjunto referencial de un texto de lengua natural hay un submundo de cada persona; si se trata de un texto literario para cada uno de los personajes se constituye un submundo. Cada uno de estos submundos está formado por todos los seres en él valorados como existentes o como no existentes y por todos los estados, procesos y acciones en él valorados como verdaderos o como falsos, siendo descrito mediante la enumeración de las proposiciones por las que son expresados esos valores lógicos. El mundo global que es la estructura de conjunto referencial está formado por la reunión de todos los seres, estados, procesos y acciones de los diferentes submundos y su descripción constará del conjunto de las descripciones de éstos, debiendo tenerse en cuenta que determinados seres, estados, procesos o acciones pueden aparecer, con la misma o con diferente valoración, en varios de los submundos e, igualmente, que determinadas proposiciones pueden estar incluidas en más de una descripción de submundo.

			El primer criterio determina la segmentación del mundo del texto en submundos, esto es, en mundos de individuos85. Como se representa a continuación:

			


			M-ECR : = : <Mi1, Mi2, Mi3, ..., Min>

			


			Debiendo leerse tal representación así: el mundo de la estructura de conjunto referencial (M-ECR) se reescribe (: = :) como el conjunto ordenado (<...>) que forman los mundos de individuo (Mi) 1, 2, 3, n.

			Es el segundo criterio el que establece la división de cada uno de los mundos de individuos en secciones:

			Criterio 2. Cada uno de los mundos de individuo (submundos) de la estructura de conjunto referencial es susceptible de ser dividido en submundos de acuerdo con las diferentes actitudes de experiencia de dichos individuos en conexión con la temporalidad. Según este criterio, en cada submundo del texto, o sea, en cada mundo de individuo, hay a su vez varios submundos, que se establecen por medio de las actitudes de experiencia en que se articula la totalidad de la sección de la estructura de conjunto referencial que afecta a cada individuo. Estas actitudes de experiencia pueden ser de diversas clases: conocimiento, fingimiento, deseo, temor, etc. debiendo incluirse junto a ellas la de realidad objetiva, sea o no ésta objeto de conocimiento. Por consiguiente, cada mundo de individuos puede estar compuesto por el submundo real efectivo del individuo y por su submundo conocido, su submundo deseado, su submundo temido, su submundo fingido, etc.,86 lo que se representa como sigue:

			


			Mi : = : <SMreal efectivo, SMconocido, SMtemido, SMfingido, ..., SMn>

			


			Debiendo ser leída esta representación como sigue: el mundo de individuo (Mi) se reescribe como el conjunto ordenado formado por los submundos (SM) real efectivo, conocido, temido, fingido, n. Cada uno de los submundos de cada mundo de individuo está constituido por seres, estados, procesos y acciones provistos de valor lógico. La descripción de cada uno de estos submundos está formada por la enumeración de los seres y de las proposiciones elementales relativas a su contenido, con la indicación de valor lógico.

			Una vez presentada la fragmentación del mundo global del texto en diversos mundos de persona, cada uno de los cuales está estructurado en varios submundos, podemos ocuparnos de las restricciones a la ley de máximos semánticos, que en determinados casos limitan el nivel semántico del modelo de mundo según el cual se elabora la estructura de conjunto referencial. Tales restricciones son:

			r1.	No se cumple la ley de máximos semánticos cuando en una estructura de conjunto referencial hay elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo I y elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo II si estos últimos pertenecen a un submundo o submundos de carácter imaginario, esto es, submundo soñado, deseado, temido, imaginado. En este caso dicha estructura depende de un modelo de mundo de tipo I.

			r2.	No se cumple la ley de máximos semánticos cuando en una estructura de conjunto referencial hay elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo I y elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo III si estos últimos pertenecen a un submundo o submundos de carácter imaginario. En este caso dicha estructura depende de un modelo de mundo de tipo I.

			r3.	No se cumple la ley de máximos semánticos cuando en una estructura de conjunto referencial hay elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo I, elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo II y elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo III si los relativos al tipo II y al tipo III pertenecen a un submundo o submundos de carácter imaginario. En este caso dicha estructura depende de un modelo de mundo de tipo I.

			r4.	No se cumple la ley de máximos semánticos cuando en una estructura de conjunto referencial hay elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo II y elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo III si estos últimos pertenecen a un submundo o submundos de carácter imaginario. En este caso dicha estructura depende de un modelo de mundo de tipo II. Esta restricción afecta también a las estructuras de conjunto referencial que contienen elementos semánticos propios de modelo del mundo de tipo I, elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo II y elementos semánticos propios de modelo de mundo de tipo III, pertenecientes estos últimos a un submundo o submundos de carácter imaginario, por lo que dichas estructuras dependen de modelos de mundo de tipo II, no afectando en este caso restricción alguna a la combinación de elementos semánticos correspondiente a la sección b de la ley de máximos semánticos ya que los elementos de modelo de mundo de tipo II no están incluidos en submundo o submundos de naturaleza imaginaria.

			Según esto, un texto con estructura de conjunto referencial construida según un modelo de mundo de lo verdadero no pierde este carácter por el hecho de que una de las personas sueñe, desee, tema, etc. un conjunto de hechos ficcionales verosímiles o inverosímiles, ni un texto con estructura de conjunto referencial elaborada según un modelo de mundo de lo ficcional verosímil pierde su verosimilitud porque uno de los personajes sueñe, desee, tema, etc. un conjunto de hechos inverosímiles.

			


			*  *  *

			


			Una noción sumamente importante en este punto del estudio del ámbito semántico-extensional del texto de lengua natural y, como proponemos en este libro, muy altamente válida y potente para el tratamiento teórico y crítico del texto narrativo es la de mundo posible. Nos ocupamos de ella a continuación.

			Ha de tenerse presente que el concepto de mundo posible, al igual que el de mundo, del que más arriba se ha tratado y con el que está muy estrechamente relacionado, es pertinente tanto en el ámbito de la realidad considerada en general como en el de la realidad que es expresada por un texto de lengua natural, por un objeto lingüístico-textual. No intentamos hacer una presentación histórica de la noción de mundo posible, pero sí nos referiremos a algunas aportaciones de indudable interés realizadas a propósito de aquél. En este sentido, no es posible prescindir de la idea de Leibniz87 de que el universo, como realidad efectiva, es uno de los diferentes mundos posibles que fue actualizado por Dios, es el mejor de los mundos posibles; esta concepción del universo está basada en la existencia de diversos mundos alternativos entre sí, idea que se mantiene en la reflexión teórica moderna sobre los mundos posibles. La noción de mundo posible está, aunque sea en la mayoría de los casos de modo no explícito, en la actuación y en la reflexión cotidiana de los hombres, para quienes existe un mundo real objetivo y otros mundos alternativos de éste, algunos de los cuales podrían, en determinadas ocasiones, llegar a ser igualmente reales, mientras que otros se mantendrían en una situación de existencia mental: los mundos posibles tienen su existencia dentro o fuera del mundo que corresponda a la realización objetiva, efectivamente actualizada. A propósito de los mundos posibles, Lewis escribe:

			


			I believe there are possible worlds other than the one we happen to inhabit. If an argument is wanted, it is this: It is uncontroversially true that things might have been otherwise than they are. [...] I therefore believe in the existence of entities which might be called ‘ways things could have been’. I prefer to call them ‘possible worlds’88.

			


			Los mundos posibles están articulados sobre el expresado principio de relación alternativa. Para Stalnaker, que hace un comentario crítico de la tesis de Lewis, la defensa de la existencia de los mundos posibles es una forma de realismo: «It is in the sense that it [= aquella defensa] claims that the concept of a possible world is a basic concept in a true account of the way we represent the world in our propositional acts and actitudes»89.

			La teoría de los mundos posibles se presenta como una forma de explicación de la realidad, ampliamente entendida ésta, pues de ella forman parte tanto el mundo real efectivo, objetivo, como los mundos alternativos de éste, estando configurada esta explicación sobre los sujetos que experimentan esa realización en sus diferentes secciones y posibilidades90. Se mantiene aquí una distinción entre un mundo real objetivo, mundo posible efectivamente realizado, y unos mundos posibles diferenciados de aquél; es necesario dejar explícito que esta distinción se halla situada en el ámbito de explicación del sistema de mundos con independencia de la expresión lingüística de la realidad, lo cual será de utilidad en ulteriores estadios del desarrollo teórico que estamos exponiendo.

			Umberto Eco da la siguiente definición de mundo posible:

			


			(i) A possible world is a possible state of affairs expressed by a set of relevant propositions where for every proposition either p or ~p;

			(ii) as such it outlines a set of possible individuals along with their properties;

			(iii) since some of these properties or predicates are actions, a possible world is also a possible course of events;

			(iv) since this course of events is not actual, it must depend on the propositional attitudes of somebody; in other terms possible worlds are worlds imagined, believed, wished, etcetera91.

			


			Según esto, el estado de cosas que constituye un mundo posible se asienta sobre individuos, con sus propiedades, y acontecimientos, dependiendo su estructuración de las actitudes de experiencia a las que anteriormente nos hemos referido al ocuparnos de la fragmentación de un mundo en submundos. De acuerdo con el apartado (i) de la definición de Eco, en un mundo posible cada proposición de las que lo describen puede estar valorada positiva o negativamente; en unos casos junto a proposiciones verdaderas encontraremos otras valoradas como falsas si la presencia negativa de éstas es relevante, mientras que en otros casos se hallarán solamente proposiciones verdaderas al no ser relevante que algo esté provisto de valor lógico negativo.

			Puesto que en la comunicación lingüística es expresada la realidad, ampliamente entendida, la construcción teórica de los mundos posibles es perfectamente aplicable al estudio lingüístico en su dimensión extensional, en tanto en cuanto la organización de mundos posibles afecta a la estructura de conjunto referencial que el texto de lengua natural expresa. Existe en este ámbito lingüístico la misma oposición entre el mundo real y los mundos posibles que en el del estudio filosófico de la realidad, distinguiéndose en la estructura del referente un mundo real objetivo de un conjunto de mundos no efectivamente realizados. Desde la perspectiva del estudio lingüístico del texto común o del estudio crítico-literario del texto artístico interesa la organización de mundos como estructura textualizada. Lucia Vaina, que se ha ocupado de los mundos posibles en su relación con el análisis lingüístico, define el mundo textualizado como «un ensemble ordonné {w1e, w2Te, ..., wnTe} où wiTe, iϵ [1, n] sont des ensembles finis et ordonnés des propositions (atomiques) du texte qui satisfont au calcul propositionnel (qui prennent la valeur vrai ou faux)»92. Esta definición de mundo, y de submundo, es la general de mundo aplicada al mundo que es expresado lingüísticamente por un texto.

			Consideramos conveniente utilizar los tipos de modelos de mundo a los que en páginas anteriores hemos hecho referencia, pues si tenemos presente que de los modelos de mundo dependen, puesto que por ellos están regidas, las estructuras de conjunto referencial de los textos de lengua natural, puede concluirse de ello que el esquema de relaciones entre mundo real efectivo y mundos posibles está igualmente regulado por las informaciones del modelo de mundo.

			Se ha expuesto ya que los modelos de mundo del tipo I son aquellos de los que dependen las estructuras de conjunto referencial de los textos que no son de ficción, es decir, de los textos que se basan en la representación de lo verdadero, o, en algunos casos, de lo falso que es valorado semánticamente a propósito de lo verdadero, pues se considera verdad o se quiere dar a entender como tal. En las estructuras de conjunto referencial de estos textos existen un mundo real objetivo, efectivamente realizado, que es el mundo articulatorio, y unos mundos posibles; todos estos mundos componen el mundo que es ese conjunto referencial. El modelo de mundo del tipo I válido para cada uno de estos textos verdaderos contiene las informaciones concernientes al sistema de mundos de las estructuras referenciales de los mismos, de tal modo que en la interpretación semántico-extensional de la intensión de esos textos determinadas informaciones de las constituyentes de ésta, al ser confrontadas en la recepción con el modelo de mundo, resultarán verdaderas en determinados submundos y falsas en otros, configurándose de este modo el esquema de los mundos y submundos de la estructura de conjunto referencial. Así, por ejemplo, en el caso de un texto histórico en el que se expresen los preparativos y los momentos anteriores a la batalla de Bailén en el campo del ejército español, el modelo de mundo de tipo I contendrá informaciones relativas a la realidad objetiva, efectiva, de la situación militar de aquel momento, esto es, al submundo real objetivo de los españoles, pero también incluirá aquellas concernientes al mundo posible que constituye el submundo deseado de aquéllos; la interpretación semántico-extensional de este tipo dará como resultado un sistema de mundos con determinadas informaciones valoradas positivamente, esto es, con valor de existencia en el caso de los seres y con valor de verdad en el de los estados, procesos y acciones en uno de los submundos, pero negativamente en otro: la información de que el ejército español vence al francés en Bailén será, teniendo en cuenta el período de tiempo en el que se sitúa el referente textual, verdadera en el submundo deseado de los españoles; pero falsa en su submundo real efectivo. En un texto que describa la situación posterior a la batalla, esa información será verdadera en el submundo real efectivo. Esta dependencia de la estructura de conjunto referencial respecto del modelo de mundo existirá igualmente para la producción textual. Ha de tenerse en cuenta que en este tipo de textos no ficcionales, si bien el mundo real efectivo, que es el mundo articulatorio de la estructura de conjunto referencial, está regulado por reglas del modelo de mundo del tipo I que proceden de la realidad objetiva, puede haber dentro del mundo global de aquella estructura algunos mundos posibles imaginados o soñados dependientes de reglas diferentes de las de la realidad objetiva, mundos que se establecen a partir del mundo articulatorio, mundo real efectivo; estos mundos imaginados o soñados se regirán por reglas presentes, en los apartados correspondientes a los mismos, en el modelo de mundo de tipo I, reglas que son establecidas a partir de la sección del modelo que corresponde a la realidad objetiva, de acuerdo con las restricciones a la ley de máximos semánticos.

			Como representación gráfica de esta relación entre modelos de mundo de tipo I y estructuras de conjunto referencial tenemos la siguiente:

			
[image: ]
Figura II-5.

			


			en la que aparece la parte del modelo y de la estructura de conjunto referencial que corresponde al mundo real efectivo, formado éste por los diferentes submundos reales efectivos de los individuos incluidos en el conjunto referencial, y también aparecen las partes del modelo y de la estructura referencial que conciernen a los submundos de diversa índole de cada uno de los individuos del texto.

			La situación cambia para las estructuras de conjunto referencial regidas por modelos de mundo del tipo II. Según ha sido expuesto, estos modelos de mundo rigen los referentes textuales que no existen en la realidad objetiva, efectivamente realizada; se trata de modelos de mundo de textos de ficción verosímil, cuyas reglas siguen las de la realidad objetiva sin ser por ello las mismas de ésta. En el caso de texto literario de estructura referencial dependiente de un modelo de aquel tipo encontramos que todos los mundos y submundos que constituyen aquélla son mundos posibles93. Precisamente aquí se sitúa uno de los mecanismos de la ficcionalidad: todos los mundos y submundos expresados por el texto literario son alternativos de otros mundos efectivamente actualizados o actualizables o hipotéticamente actualizables, y uno de los mundos no efectivamente realizados de la estructura de conjunto referencial de naturaleza ficcional es, dentro de dicha estructura, el que desempeña una función equivalente a la que el mundo real efectivo tiene en el conjunto referencial regido por un modelo de mundo del tipo I, cual es la función de mundo articulatorio. La representación gráfica del modelo de mundo del tipo II y de la estructura de conjunto referencial con él relacionada queda de este modo:
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