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Prefazione


Abu Hayyan Ali b. Muhammad b. al-Abbas al-Tawhidi nasce in Iraq o in Persia il 310-20/922-932 e muore a Shiraz nel 414/10231. Di appartenenza sunnita, vive sotto la dinastia degli sciiti Buwayhidi; sulle sue credenze dottrinali, controverse, il dibattito è tuttora aperto. Gli studi su questo illustre autore, a lungo trascurato, sono ancora embrionali, soprattutto in Occidente.


Nel mondo arabo Abu Hayyan al-Tawhidi è considerato uno dei massimi esponenti della letteratura araba. Nell’opera di critica I maestri dell’eloquenza, l’intellettuale Muhammad Kurd ‘Ali cita al-Tawhidi tra i dieci letterati arabi più importanti di tutte le epoche (includendo tra di loro anche al-Jahiz e Ibn al-’Amid)2. E Adam Mez scrive che Abu Hayyan al-Tawhidi fu: “(…) perhaps the greater master of Arabic prose”3. La sua produzione letteraria rivela una vastità di interessi e ricopre vari generi: dalla letteratura religiosa e filosofica alla storia letteraria, al misticismo, alla calligrafia, fino alla polemica in prosa4. Con l’espressione “il discorso sul discorso” (al-kalam ‘ala-l-kalam), fu uno dei primi a coniare una definizione della retorica (definizione divenuta poi d’uso corrente).


Abu Hayyan al-Tawhidi frequentò le corti dei visir Buwayhidi Abu al-Fath Ibn al-’Amid, prima, e al-Sahib Ibn ‘Abbad poi. Oltre a ricoprire la carica di visir, Ibn al-’Amid e Ibn ‘Abbad vengono ricordati come dei raffinati letterati e mecenati. Le fonti letterarie e biografiche narrano che al-Tawhidi aveva un aspetto dimesso e trasandato e i modi dei sufi, inadeguati alla frequentazione delle magnificenti corti dell’epoca5. La relazione tra al-Tawhidi e i due visir si rivela deludente e la vita alla corte di Ibn ‘Abbad, intollerabile. Ibn ‘Abbad, infatti, non si relaziona a al-Tahwidi come a un intellettuale, ma lo assume come copista e non perde occasione per umiliarlo: tali episodi sfociano in contrasti che porteranno alla rottura e all’allontanamento di al-Tahwidi che cercherà fortuna altrove (trovandola inizialmente presso la corte del visir Ibn Sa’dan, di cui diverrà consigliere culturale). Su questa sconfortante esperienza al-Tahwidi scriverà un libello brillante e caustico, giunto a noi con tre titoli diversi: Akhlaq al-wazirayn, Dhamm al-wazirayn, Mathalib al-wazirayn. In tale satira in prosa l’autore attacca con virulenza i due visir, in particolare Ibn ‘Abbad.


Storicamente la chiave di lettura più elementare utilizzata per interpretare, non solo tale opera, ma l’intera parabola esistenziale di al-Tawhidi, è stata individuata nella sua natura aspra e in una tendenza all’acrimonia. Egli avrebbe, sì, servito i mecenati nelle loro corti (come era usanza in quell’epoca), ma disprezzandoli in cuor suo.6


Addirittura Ibn Khallikan,7 individuando il movente della scrittura della “Indole dei due visir” nell’invidia (da parte dell’autore) e associandola alla credenza diffusa nel malocchio, afferma che il libello è di fatto un libro maledetto capace di volgere in sfortuna la sorte di chiunque ne entri in possesso8.


A sua volta, in una densa prefazione all’opera tradotta in francese, Frédéric Lagrange si interroga se i fallimenti esistenziali di al-Tawhidi furono causa o conseguenza della sua indole rancorosa. Tuttavia lo stesso autore sottolinea che tale lettura dell’opera in chiave di vendetta personale è evidentemente molto riduttiva: “Così come afferma il suo autore, la collera ne rappresenta la prima causa, ma il suo scopo è di farne opera utile per i sapienti nelle loro difficili relazioni con gli uomini di potere”9.


Cerchiamo, dunque, nelle testimonianze giunte fino a noi, di scandagliare meglio un’opera e un autore molto più complessi e sfumati di quanto possano apparire a prima vista.


Innanzitutto va ricordato che al-Tawhidi inizialmente cerca un rapporto positivo con i due visir: vedi a tal proposito l’epistola encomiastica dedicata ad Ibn al-’Amid in cui il nostro autore ne tesse le lodi e gli chiede accoglienza e beneficenza10.


Inoltre sappiamo che, dopo l’esperienza deludente, al-Tawhidi lascia in stato di bozza il libello e non osa farlo leggere a nessuno, se non quando gli viene richiesto dal visir Ibn Sa’dan. Due motivi lo fanno esitare: il timore di risultare non obiettivo e ingiusto nei confronti dei due visir e il timore di incorrere nelle ire vendicative dei potenti vituperati nell’opera. Nel racconto della quarta notte, tratto dall’opera Al-Imta’ wa-l-mu’anasa (dello stesso al-Tawhidi), leggiamo la sua risposta alla richiesta del visir Ibn Sa’dan, intenzionato a leggere la sua satira:




Io risposi: – Sono stato trattato ingiustamente da quest’uomo (Ibn ‘Abbad) e lo rimprovero, essendo rimasto male per come mi ha trattato, e sono molto adirato poiché egli mi ha privato (di ciò che avrebbe potuto darmi); dunque, se dovessi descriverlo, esagererei per rendermi giustizia e mi renderei giustizia esagerando. Se fossi neutrale tra la soddisfazione e il rancore, o se non provassi nessuna delle due emozioni, la mia descrizione sarebbe più obiettiva e la verità sarebbe più garantita. Tuttavia, io scrissi un’epistola sul suo (di Ibn ‘Abbad) carattere, sui suoi costumi e sulla sua moralità e su quelli di Ibn al-’Amid: a questa epistola ho affidato la mia scrittura fluente e tutte le parole a me note. Questa epistola è ancora una bozza e non oso revisionarla e renderla pubblica poiché egli (Ibn ‘Abbad) è una persona di grande potere che sa muoversi astutamente.-


Il visir disse: – Lascia perdere tutto questo, copiami questa bozza di epistola e non farti intimidire da ciò che mi hai detto prima, perché nessun occhio la vedrà, nessun orecchio la udirà e nessuna mano la copierà. Io non ti ho chiesto di descrivere di lui null’altro che la sua natura, o ciò che ha guadagnato con le sue mani nel bene e nel male: e ciò non è né munkhar né makruh secondo i precetti di Dio, perché Egli con la sua onniscienza e immensa munificenza discerne chi compie il bene e chi il male, e loda il primo e rimprovera il secondo11.





Il ritratto è quello di un uomo conscio delle proprie emozioni, che ammette di essere offeso e incollerito; un uomo lacerato dal conflitto e consapevole della difficoltà di terminare un libro che, se da una parte gli permetterebbe di rendersi giustizia, dall’altra gli potrebbe far commettere un’ingiustizia nei confronti degli altri. Peraltro, è lucido sui rischi che correrebbe pubblicando la sua opera: Ibn ‘Abbad viene ritratto (nella satira) come un uomo molto colto, molto potente, moralmente malvagio, temuto dalla gente; crudeltà, megalomania e potere costituiscono una miscela pericolosa.


Al fine di rendere ragione della complessa personalità dell’autore, ricordiamo anche un altro passo, apparentemente contraddittorio col precedente, in cui al-Tawhidi ammette l’eccellenza dei due visir:




Se questi due uomini, intendo Ibn ‘Abbad e Ibn al-’Amid, non fossero i più grandi della loro epoca e non fossero arrivati al massimo (di ciò che è desiderabile) e se su di essi non fosse sorto il sole dell’eccellenza e con essi il mondo non si fosse illuminato... e se non occupassero una posizione in cui qualsiasi cosa facciano, negativa o positiva, tutti lo verrebbero a sapere, non avrei mai parlato di loro come ho fatto, con tutti questi dettagli, e non li avrei criticati fino a questo punto. Il fatto è che il difetto di colui che pretende di essere perfetto è ancora peggiore e la negazione di favori da parte del mecenate in cui si nutrono delle aspettative è una catastrofe […] tuttavia se cercassi un terzo come loro due tra gli scrittori delle regioni Gilak e Daylam, fino al momento in cui è stato datato questo libro, non lo troveresti12.





Qui l’elogio dei due non è meramente opportunistico, ovvero finalizzato retoricamente, (indirettamente) all’autocelebrazione, ma risponde all’ideologia dell’etica araba: al-Tawhidi si confronta con i propri pari, non con degli inferiori.


Ma andiamo al cuore del libello e del nostro ragionamento: la “Indole dei due visir” non si esaurisce nelle invettive. Essa suggerisce in filigrana, al di là della reazione personale astiosa, una vera e propria critica del potere da parte del suo autore, che si interroga sul ruolo degli intellettuali cortigiani e sul loro indegno asservimento a mecenati e uomini di potere.


La condizione del cortigiano dipendente dai favori dei potenti, condizione che al-Tahwidi incarna e descrive, non è interpretabile semplicisticamente come invidia, ma si traduce in precarietà esistenziale, estraniazione, alienazione.




Che ne sai tu dello straniero che non ha la possibilità di rientrare nella sua patria, né riesce ad appaesarsi?13





Al-Tahwidi appare come uno straniero, estraneo alle corti che frequenta, alla stessa vita che si ritrova, riluttante, a condurre.


Il critico letterario Ibrahim Al-Kilani utilizza il concetto di alienazione per descrivere la condizione dell’autore: “Non ci sono dubbi sul fatto che il discorso di al-Tawhidi su Ibn al-’Amid era il discorso di una persona ferita e irritata. La sua alienazione (hiqd) lo indusse a esagerare nella sua satira, ma la stessa alienazione non gli impedì di ammettere le virtù di Ibn al-’Amid, entrando perfino in contraddizione con se stesso”14.


Questo stato d’animo sembra costituire il filo rosso dell’esistenza dell’autore e raggiungere il suo apice con la depressione che, ormai ottuagenario, lo condurrà al gesto estremo: il rogo delle proprie opere.


È a questo punto, successivo al gesto masochista, che la critica al potere e alla società di corte diventa autocritica: egli si biasima per essere caduto negli ingranaggi del potere fino a perdere tutto, a cominciare dalla dignità.




Abu Hayyan bruciò i suoi libri alla fine della sua vita poiché non gli erano serviti a nulla e non voleva che finissero nelle mani di qualcuno incapace di apprezzarli dopo la sua morte. Il giudice Abu Sahl gli scrisse al fine di rimproverarlo per l’atto commesso facendogli pesare la gravità di tale atto. Allora Abu Hayyan gli rispose giustificandosi di ciò che aveva fatto: “[…] Mi è giunta la tua lettera inattesa […] nella quale, dopo aver ricordato quanto ti manchi e desideri vedermi, descrivi ciò che commisi, ovvero il fatto di aver bruciato i miei libri preziosi col fuoco e averli lavati con l’acqua,15 e mi meraviglia che le mie motivazioni ti siano rimaste oscure: come se tu non avessi mai udito qualcuno leggere il versetto del Magnifico: “(…) tutte le cose feriscono salvo il Suo volto. A Lui spetta il Giudizio, e tutti a lui sarete alfin ricondotti!”16 e come se tu non avessi preso in considerazione il detto di Dio l’Altissimo: “E tutto quel che vaga sulla terra perisce.”17 […] Ti dico: se ciò che hai udito su ciò che ho commesso ti ha “bucato le scarpe” sappi che a me “ha fatto sanguinare i piedi”. Allora prendila con più leggerezza! Io non l’ho fatto, né ho osato farlo senza prima chiedere l’ istikhara18 per giorni e notti, finché mi è stato rivelato durante il sonno che la mia intenzione era giusta, e io ti offro la prova se me la chiedi e la spiegazione se chiedi delucidazioni. […] Questi libri contengono vari tipi di sapere: segreto (esoterico) e chiaro (essoterico); riguardo a quello segreto non ho trovato nessuno che abbia i requisiti per coglierne la verità (haqiqa), e riguardo a quello chiaro non ho trovato nessuno che abbia voglia di cercarlo. Eppure io ho raccolto la maggior parte di questi libri: per la gente, per diventare un uomo esemplare, per vedermi riconosciuto come notabile e per aumentare il mio prestigio fra la gente. E invece sono stato privato di tutto ciò: dunque non ho dubbi che Dio abbia fatto la scelta migliore per me, anche perché non volevo, considerato tutto ciò di cui sono stato privato, che questi libri potessero diventare una prova in mio sfavore invece che in mio favore.19 E ciò che ha acuito la mia forza e mi ha tolto il velo dagli occhi è stato il fatto che ho perso un bravo figlio, amico amato, compagno vicino, seguace educato [...] pertanto io mi sarei trovato in difficoltà a lasciare i miei libri a gente che non li avrebbe presi sul serio, che avrebbe potuto falsificarli e disonorare il mio onore leggendoli e che, per cattiveria, sarebbe contenta se trovasse qualche mio refuso o errore […] Come potrei lasciarli a gente cui mi sono accompagnato per vent’anni, presso la quale non ho trovato né l’amicizia che si dimostra nel momento del bisogno né qualcuno che tenesse a me, e in presenza della quale sono stato costretto tante volte, dopo aver conquistato la fama e il sapere, a mangiare le piante del deserto, ridotto in uno stato di bisogno e miseria, sia presso i nobili che presso il volgo? E sono stato costretto a rinnegare la mia religione e la mia dignità (muru’a) e a comportarmi con ipocrisia; sono stato costretto a fare delle cose ignobili, che un uomo libero si sente male perfino a descrivere con la penna e che provocano dolore nel cuore di chi le vive. […] Ramadan 400 H20.





La razionalizzazione dell’atto trova in queste righe una giustificazione morale e religiosa.


L’esasperato gesto di al-Tawhidi rappresenta uno dei rarissimi casi, il più noto, di autodistruzione delle proprie opere da parte di un autore nella storia della letteratura araba.


Ma ricordiamolo ancora una volta: al-Tawhidi è un autore complesso: un abbozzo di profilo psicologico non è sufficiente a spiegare le molteplici dimensioni ed implicazioni della sua opera, in special modo la sua dimensione politica, in senso lato e in senso stretto (come vedremo ora).


La “Indole dei due visir” rappresenta uno dei pochi esempi di satira in prosa insieme a “Al-Bukhala’” di al-Jahiz: finora la satira si era configurata come un genere scritto prevalentemente in versi. Con questo libello al-Tawhidi riesce a ridicolizzare due personaggi noti, offuscandone la reputazione nella storia. Peraltro, secondo al-Kilani, la polemica contro i due visir non si esaurirebbe con tale satira, ma si inasprirebbe con la Risala al-Saqifah,21 un’epistola con cui al-Tawhidi delegittimerebbe le pretese al potere di ‘Ali e, con lui, di Ibn ‘Amid e Ibn ‘Abbad, sciiti:




Al-Risala al-Saqifah rappresenta un aspetto del conflitto tra sunniti e sciiti durante l’epoca dei Buwayhidi, quell’epoca in cui i conflitti confessionali, politici ed ideologici erano diventati molto forti. La gente partecipò ad essi, a prescindere dalla fede, dalla razza e dal livello culturale. Al-Tawhidi non perse l’occasione – la sua posizione sull’imamato e sullo sciismo era nota – di dare il suo contributo a quel movimento, pertanto scrisse al-Risala al-Saqifah sotto l’influenza di due fattori: il fattore degli incidenti sanguinosi che avvenivano nella sua epoca fra sunniti e sciiti – che Ibn Kathir ha narrato in dettaglio – e il fattore della sua inimicizia personale con i due visir. Questi due visir sono da considerarsi fra gli sciiti più importanti dell’epoca e non ci sono dubbi sul fatto che al-Tawhidi, scrivendo questa lettera, abbia avuto lo scopo di offenderli e vendicarsi perché lo avevano maltrattato e privato della loro beneficenza. Essendo questa epistola molto bella, la gente fu presa dalla sua meravigliosa retorica e l’epistola fu ritoccata col tempo senza che fosse intaccata l’idea principale, che era quella di difendere gli avversari di ‘Ali ibn Abu Talib e di distruggere il suo diritto al califfato22.





In questa epistola al-Tawhidi sembra quasi rivelare il tentativo ambizioso di condizionare la storiografia classica risalendo ai fondamenti della politica islamica. Egli arriva fino al punto di reinventare di sana pianta la storia relativa alla successione al califfato, mirando ad incidere sulla fase storica più delicata e decisiva, quella relativa agli inizi dello scisma confessionale, uno dei più importanti eventi fondativi della politica islamica. Al-Tawhidi reinventa la storia sui compagni del Profeta componendo discorsi e dialoghi arguti e raffinati: egli arriva persino a inventare dei hadith profetici mettendoli in bocca a questo o quel personaggio storico!


Dopo la morte del profeta, sotto la tettoia (saqifah) dei Banu Saida si ritrovano Ansar e Muhajirun (tra cui Abu Bakr, Omar, Abu ‘Ubayda b. al-Jarra, considerato il più affidabile dei compagni del Profeta). La bay’a23 viene infine riconosciuta ad Abu Bakr da tutti tranne che da ‘Ali. Abu ‘Ubayda viene invitato a mediare tra Abu Bakr e Omar, da una parte, e ‘Ali, dall’altra. I fatti e i dialoghi narrati sono tutti tesi a sovvertire il diritto di ‘Ali all’imamato e a riconoscere Abu Bakr come califfo ideale:




Io [Abu Bakr] interrogai il Profeta a proposito di questa questione (al-khilafa) ed egli mi rispose: – O Abu Bakr, il califfato spetta a colui che non lo cerca, ma su cui c’è il consenso (della comunità), mentre non spetta a chi lo rivendica. Il califfato spetta a colui che viene trascinato verso il califfato e non a chi lo rivendica24.





Si può affermare che l’epistola miri, non soltanto a dimostrare che ‘Ali (e con lui i due visir Buwayhidi) non hanno né il diritto, né le qualità per esercitare il potere, ma ad enunciare una vera e propria teoria della politica: il potere deve poggiare sul consenso popolare, deve, cioè, essere legittimato dal basso, e non essere imposto dall’alto sulla base di prerogative genealogiche o parentali.


Si comprende bene, dunque, la centralità nevralgica dell’opera di al-Tawhidi, la rilevanza dei suoi libelli, così come le loro ‘rischiose’ implicazioni politiche, ancora e specialmente oggi che il Mashreq non conosce pace, falcidiato, com’è, da terribili guerre civili anche a sfondo etnico e confessionale.


Alessandra Persichetti





Introduzione
 Mecenati e letterati


Nel Nome di Dio, clemente misericordioso,


Sia lode a Dio, il Signore del creato, e le sue preghiere sulla migliore delle sue creature: Muḥammad e la sua nobile famiglia. Possa Dio colmarvi1 della sua grazia e prendersi cura di voi sostenendovi nel migliore dei modi, possa ispirarvi nel lodarlo e indurvi a ringraziarlo accordandovi il suo favore e il suo aiuto. Possa concedervi il suo perdono, la salute e la sua pietà. Possa volgere il vostro desiderio verso ciò che è puro e che possa darvi pronto beneficio, il cui frutto possa essere da voi apprezzato in futuro. Possa farvi conoscere tutti i mali e le brutture della diffamazione e della menzogna, l’onta e il rischio del castigo causato dalla denuncia dell’infamia e della denigrazione. Possa mostrarvi il profitto e la dignità derivanti dall’astenersi dal ledere l’onore della gente e la serenità e i vantaggi che si ottengono offrendo loro comprensione. Non otterrete ciò che vorrete se non avrete piena consapevolezza dei rischi e dei vantaggi di tutto ciò, né potrete abbandonare alcuna opera intrapresa finché non cesserete di essere avido nel volervi assicurare un ritorno.


Analogamente, non caricatevi di un’opera che non è alla portata delle vostre energie e non incaricate nessuno che non sia disposto a obbedirvi né a ottenere dei risultati dai suoi servigi. Chi è disposto a farlo e darà la precedenza alle vostre richieste avrà bisogno dell’inventiva necessaria per ciò che si è impegnato a fare con l’obiettivo di farvi piacere, di rallegrarvi e di soddisfarvi. Potrebbe divenire così uno dei vostri sostenitori e seguaci che non si metterà sicuramente contro di voi, ma, in caso di imprevisti e situazioni difficili, la sua dedizione potrebbe affievolirsi e perdere di vigore, arrivando a ferirvi verbalmente per invidia, opponendosi come un nemico con l’arroganza di un ignorante, sogghignando come uno sciocco, con il petto oppresso e lingua inopportuna. Al contrario egli accoglierà mansueto i vostri comandi e si adopererà con fiducia per servirvi, prefigurandosi il compenso che riceverà. La soddisfazione che gli mostrerete lo ripagherà di tutti gli sforzi fatti per voi e la ricompensa che otterrà sarà molte volte maggiore della fatica spesa nel soddisfarvi. I rimproveri a cui è scampato valgono bene l’impegno profuso per i vostri scopi. Gli elogi che gli riserverete e che lo inorgogliranno in un secondo momento, sono un’ottima risposta all’iniziale umiliazione del doversi piegare al vostro volere. Ciò che rafforza in lui la sicurezza e la serenità nell’esservi devoto è più forte di ciò che potrebbe aumentare la sua insicurezza, fonte di dubbi e di paura di fallire nell’opera che gli avete ordinato.


Quanto detto consente di distinguere questa circostanza da casi simili o ambigui, e di prendere coscienza delle conseguenze delle proprie azioni, anche se all’apparenza sembrano chiare e nitide. Il frutto derivante da tale capacità di discernere è l’incolumità sulla terra e l’onore nell’al di là, è grazie ad essa che possiamo giudicare in modo imparziale. Possiamo infatti distinguere ciò che con ciò concorda da ciò che diverge, ciò che tra le due tendenze è in realtà a prevalere e, tramite un esame rigoroso, ciò che non ha una degna importanza? Non è possibile giungere a tale abilità, se non attraverso un’umile considerazione di sé stessi, non esitando a consultarsi reciprocamente per giungere alle migliori soluzioni, senza dilungarsi nello stabilire quale direzione abbia preso il lavoro e dove si siano raggiunti gli obiettivi. E voi – che Dio vi protegga – se osservate il mondo vedrete che si basa su tali pilastri, che procede secondo tali principi e funziona secondo tale abitudine; quindi più si è accorti e determinati maggiori saranno i benefici e i vantaggi da voi ottenuti: quando si è provvisti d’intelligenza ma senza un valido appoggio, il commercio subisce perdite e i ricavi saranno più miseri.


Quest’opera presenta riunendole in sé sia condizioni vantaggiose che svantaggiose, esse vengono distinte attribuendogli uni ai buoni e gli altri ai malvagi, gli uni ai vili e gli altri ai grandi uomini. In essa si distinguono la verità dalla menzogna delle parole, il bene dal male delle azioni, l’autenticità dalla falsità della fede, la giustizia dall’ingiustizia in materia di interesse comune, la sincerità e la fiducia riguardo l’individuo. Gli uomini non troveranno tranquillità né consolazione se non in ciò che è chiaro e manifesto: è quindi necessario accontentarsi e pazientare per ottenere ciò che è lontano. Quando tale capacità sarà completamente acquisita e si adotterà ufficialmente questa concezione, si potrà intraprendere quest’opera con piena fiducia nel successo rifiutando categoricamente le informazioni che non derivano da una conoscenza diretta di ciò di cui si sta trattando.


Questo è il senso del contenuto di questa teoria; chi l’ha sostenuta, l’ha esaminata minuziosamente, ne ha anche discusso liberamente e su di essa ha esaurito la propria pazienza e vi ha perseverato più di altri. Si porrà allora giudizio sulla sua insondabile saggezza, sulla sua fama ineguagliabile, sulla sua nobiltà d’animo, sulla sua natura semplice, sulla sua inflessibilità, sull’integrità dei suoi costumi, sulla sua serenità e affabilità contagiose. Frequentare un personaggio con tali qualità equivale ad essere certi di ricevere la sua grazia, di essere felici, di essere trattati nobilmente e di poter approfittare della sua compagnia. Ma dove trovare un uomo con tali caratteristiche e che non abbia successori? Chi sarà dunque in questo tempo in cui le fondamenta del mondo sono scompaginate e in cui i pilastri della fede sembrano crollare? Gli Antichi dicevano:




Come poter trovare il latte che nutre


quando le mammelle sono prosciugate


(…) non è per chi non si è fatto condizionare dalla paura,


conservo il mio onore che ho ottenuto in modo sicuro, (…)


(…) Ogni uomo avrà un compenso,


Dio esaudirà ciò che gli viene chiesto. (…)





Abū Saʿd al-Maḫzūmī eccelse nel dire:




Il richiedente e l’interpellato si trovarono d’accordo:


non c’è strada che porti alla generosità.


Ci sono stati strappati via gli unici fedeli,


ognuno non si preoccupa d’altro che della propria sorte.





Un altro poeta affermò più profondamente:




Vedo genti dalle innumerevoli origini


il loro comune antenato è l’avarizia.


Mi rammarico sempre più in questi tempi


poiché sento la mancanza di qualcuno


che mi presti aiuto contro le malefatte del destino.





Esistono molti altri versi simili a questi: rispecchiano un male che peggiora sempre più; queste parole da noi pronunciate vengono ripetute talmente tanto da stancare. Obietterete: i poeti sono proprio così! I poeti sono degli stolti, non sono né degli eruditi né dei saggi, non dicono ciò che dovrebbero dire, la cupidigia in loro è evidente e l’avidità prevale in loro nella misura in cui la correttezza o l’errore dei loro discorsi è conseguenza della paura e dell’avidità che sono dentro di loro. Chiunque si scosti dalla realtà per ottenere un seppur minimo guadagno o si lasci andare all’errore per il più insignificante desiderio, non merita di esser creduto, né di veder attribuito valore ai suoi giudizi o la minima levatura alle sue massime e neanche che si scorga nel suo comportamento un minimo di purezza. È per questi motivi che uno di loro disse:




Non fatevi amico un poeta,


vi canzonerà gratuitamente e vi elogerà a pagamento.





Il poeta è colui che si lascia trasportare dal vento, oscilla a seconda di come quest’ultimo soffia, vaticina per il più insignificante degli avvenimenti, risponde al primo richiamo, scruta il lampo per sapere dove scenderà l’acquazzone e non si preoccupa in quale valle erra2. Allo stesso modo trascura il suo onore e la sua religione perché incapace di gestirli, non si interessa al modo in cui è più opportuno rispondere a una domanda e come poter mentire in una risposta; può diffamare mentendo ingiustamente od elogiare ambiguamente ed ingannevolmente.


Invero io dico, che possa riscattarvi vostro zio e vostro figlio possa crescere bene, poiché il Profeta – Iddio lo benedica e gli dia eterna salute – disse: «C’è saggezza nella poesia», e aggiunse: «…e l’eloquenza è magia».


La poesia è fatta di parole anche se in versi, come la predica è fatta di parole anche se in prosa, che comprendiamo, tanto quanto il vero e il falso sono due rappresentazioni del significato. (…) La verità non dipende dalla sola prosa, come non si può accettare che dipenda dalla sola poesia. Non c’è stato mai nessuno che abbia cercato di celare errori nella poesia e che si sia opposto alle verità presenti nella prosa, poiché quest’ultima non è in nulla meno adatta ad enunciare la verità. Il poeta afferma giustamente:




La poesia è il cuore dell’uomo.


Egli comunica nei cenacoli finezza o stupidità.


Sento che esiste il miglior verso che tu puoi recitare,


esprimerà, quando lo declamerai, la verità3.





Questo non è tuttavia un argomento su cui sia utile dilungarsi oltre misura, per evitare che ciò sia fonte di noia.


Mi avete vincolato – che Dio vi onori – ad adempiere a quest’insieme di compiti, mi avete gravato di un pesante lavoro in cui mi sono impegnato senza risparmiare energie. Talvolta avendo dissentito ho potuto scegliere, altre volte con coercizione, mi sono destreggiato in tutti gli aspetti dell’opera intrapresa facendo bene, come sbagliando, quando mi seguivate, lettera per lettera, esigendo per ognuna di ricopiare qualche parola dei discorsi di Ibn ʿAbbād e di Ibn al-ʿAmīd altri come loro che ho avuto modo di conoscere dall’anno 3504 fino ai giorni nostri.
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