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    Dedicatoria




    





    A Luisa Serena Ortega y Pedro Ramírez Luna, lucentinos de nacimiento, que un día tomaron la decisión de emigrar al norte en busca de un mundo mejor para ellos y para sus ocho hijos, todos menores, a principios de la década de los 1950, desde la esquina de la calle Puente San Juan con Palacios, hasta Baracaldo.




    Y a José Jiménez Ramírez, familiarmente el primo Pepe, lucentino, que ha navegado por todos los mares y ha echado el ancla en Lucena, en donde nació y vive a sus anchas. Es un guía excelente, fuera de lo común.




    A Marta, Carlos y Alberto Junquera Ramírez, que deben a Lucena la mitad de su patrimonio genético.




    A la pedanía de Jauja, vértice sur entre Málaga, Córdoba y Sevilla; sur del sur cordobés.




    A los que fueron, son y serán:




    Entre los que fueron, un recuerdo a mis abuelos José Gómez Santaella, al que no conocí, pero sé que fue alcalde, y a Rafaela Torres Ramírez, natural de Puente Genil; por igual, a Antonio Rodríguez Gómez y a Araceli López Ramos, que sí fueron.


  




  

    PRÓLOGO




    





    Tiene el lector en su mano uno de esos trabajos miliares del trabajo científico y ante los que solo cabe descubrirse y rendirse.




    Como es sobradamente conocido, el catastro de Ensenada ha de entenderse en el contexto del Estado ilustrado cada vez más interesado en conocer y controlar el número y riqueza de sus habitantes, más voraz hacendísticamente hablando y, sobre todo, proclive a una racionalización de la política y su gestión y, en concreto, que pusiera orden en el panorama muy diverso y aun caótico de las rentas que percibía. Y ello, porque el Estado, pese a las concepciones cambiantes en las diferentes etapas de nuestra Historia, tiene la capacidad de ejercer el poder mediante diferentes agentes, tomando e imponiendo sus decisiones en el ámbito peninsular, siendo, por tanto, la documentación producida por aquél fiel reflejo de su estructura organizativa a través de dichas etapas. En este sentido, todo comenzó con el reinado de los Reyes Católicos, fin de un periodo iniciado con Alfonso X, y albor de uno nuevo que se extiende hasta finales del XVIII. Con la implantación del Estado moderno por aquéllos, la nueva estructura administrativa se refleja en los documentos: se pierden tipos documentales de amplia tradición medieval, se simplifican los tipos diplomáticos y la estructura de las fórmulas, y predominan las cláusulas jurídicas sobre las solemnes. La cancillería real desaparece como única institución encargada de la conscriptio del documento real, y la Corona cede a personas e instituciones el derecho de expedir documentos a nombre del monarca, abundando así los documentos públicos emanados de autoridades delegadas. Se produce una explosión documental en todas las direcciones, se organizan y legislan los libros registros y se erigen e institucionalizan los archivos. Todas estas tendencias en los usos cancillerescos se expanden con los dos primeros Austrias, y las reformas borbónicas, con la creación de las Secretarías de Despacho, sólo intensificaron los fenómenos desarrollados dos siglos antes.




    En efecto, además del cambio dinástico, el Setecientos trajo consigo nuevos planteamientos ideológicos que originaron una profunda reforma de la estructura del Estado. Los Borbones cambiaron el sistema de Consejos de los Austrias por el de las Secretarías de Despacho, génesis en gran medida del esquema administrativo de la España posterior. Encabezadas por un Secretario como jefe de las diferentes ramas de la Administración, las Secretarías de Despacho se convirtieron, gracias a la reforma de Felipe V en 1714, en verdaderos ministerios, que quedaron definitivamente organizados unos años después en los siguientes: Estado y asuntos extranjeros, Gracia y Justicia, Marina e Indias, Hacienda y Guerra. Como se ha señalado, por razones obvias parte muy importante de esa remodelación borbónica será la hacendística, donde va a tener cabida, precisamente, la encuesta general que, como fuente, constituye el centro de esta monografía.




    La organización de la hacienda estatal ha sufrido numerosos cambios según han variado los fines de éste a lo largo de los siglos, cambios que han incidido obviamente en la tramitación de la documentación generada por las instituciones hacendísticas y han quedado reflejadas en los archivos donde se conserva –de ahí, por tanto, que el Archivo del Ministerio de Hacienda transfiriera al Histórico Nacional fondos documentales propios y también los que conservaba del Consejo de Hacienda, de la Superintendencia y de la Secretaría de Estado y del Despacho del ramo; si bien sigue conservando colecciones legislativas de esas instituciones, series de contribuciones y rentas, incluyendo el catastro de Ensenada, deuda pública, industria, comercio, etc.-. Desde la Edad Media, el Estado ha necesitado siempre organizar sus ingresos y gastos para transformar la realidad y proporcionar bienes y servicios en virtud de su potestad de mando. Empero, dada la característica constitución tradicional de la Monarquía Hispánica, hasta el siglo XVIII no se consiguió un sistema unitario que acabase con la profusión de figuras fiscales y la dificultad recaudatoria por igual en todos los territorios. Los Borbones aportan, pues, una nueva planificación hacendística y tributaria.




    A través de los archivos mencionados conocemos la existencia de un nuevo régimen fiscal que perseguía la igualdad de la presión tributaria con respecto a Castilla: “Real única contribución” en Aragón, “Catastro” en Cataluña, “Equivalente” en Valencia y “Talla” en Mallorca. “Única Contribución” es lo que pretenderá llevar a la práctica Ensenada en “Las Castillas”. Lo relevante de todas esas iniciativas y medidas es que reyes y ministros ilustrados acometieron portentosas empresas informativas, que, en parte, sólo fueron un subproducto del impulso de la administración central de la Monarquía, y, en parte, una necesidad ineludible, si se quería aumentar la recaudación fiscal. Paralelamente la combinación de los proyectos de reforma social y económica con la influencia intelectual de las obras de los aritméticos políticos estimuló una nueva presencia de lo cuantitativo en los estudios de los organismos oficiales, de los “Amigos del País”, y de las academias, resultando de todo ello cúmulo tal de novedades, que hacen de la segunda mitad del Setecientos periodo privilegiado en el contexto del Antiguo Régimen desde el punto de vista de la información cuantitativa disponible. Es más: los proyectos y realizaciones de los ministros ilustrados –y más los primeros que las segundas- fueron la referencia constante de la construcción de un aparato estadístico de nuevo cuño a lo largo del Ochocientos. La renovación de la tradición de los vecindarios, elevados a la categoría de censos, la pretensión de conocer las producciones agrarias e industriales del país, la distribución espacial y social de la renta, y el intento de medir las transacciones exteriores de los reinos peninsulares, mediante la construcción de una balanza, han legado unas fuentes imprescindibles para la historia de los últimos cinco siglos. En ese contexto se acomete, pues, el catastro del marqués de la Ensenada.




    En efecto, ese es parte –y muy importante, por cierto-, de esa reforma completa del régimen fiscal acometida por los Borbones, y proyecto muy similar al de los otros reinos peninsulares, si bien claramente fracasado. Su escueta definición y presentación debe decir que aquella vasta operación se inició en 1750 tras unos ensayos previos en Guadalajara, y se prolongará, por lo menos, hasta 1752, como ocurrirá precisamente para algunos de los lugares del territorio cordobés, ámbito de esta obra. Los intendentes provinciales se desplazaron en persona a los pueblos, acompañados de un grupo de funcionarios –la Audiencia-, y reunieron una junta local de notables que debía darles respuesta a un amplio cuestionario sobre población, cultivos, comercio, industria, hacienda local..., bajo la denominación de “Interrogatorios generales”.




    Completada esta operación, se procedió al interrogatorio personal a todos los vecinos, incluidos los religiosos, que produjeron sus mal llamadas “respuestas particulares”, bajo la forma de “memoriales” escritos; aquéllas, tras los reconocimientos y comprobaciones de los peritos, fueron empleadas como base para los libros catastrales. En 1756 se concluyeron las indagaciones en las veintidós provincias castellanas, pero la caída de Ensenada impidió que se introdujera la Única Contribución proyectada. El resultado de esta operación es el fondo más amplio sobre la sociedad y la economía de los reinos castellanos de la edad Moderna. Su primer nivel, el de las “respuestas generales”, detalla información, en cuarenta preguntas, sobre un sinnúmero de aspectos de la vida social y económica de los pueblos; su segundo nivel, el de los memoriales, personaliza la información genérica, y produjo tres libros: el de “familias”, con datos de población; el de “relaciones de particulares” que contiene las manifestaciones hechas por los vecinos sobre su oficio y patrimonio; y el de “haciendas”, que recopila la información anterior una vez comprobada, y en su caso corregida, por los agentes del catastro. Estos libros se hicieron por duplicado para separar laicos de eclesiásticos. En todo caso, la cuestión siempre planteada ha sido la de su fiabilidad, menor en el primer nivel porque se elaboró a partir de las opiniones de gentes de formación muy desigual que a menudo respondían de forma vaga y que, cuando lo hacían de modo preciso, se alejaban con frecuencia de los valores posteriormente obtenidos de las respuestas particulares; mayor en el segundo nivel por razones obvias al imponerlo la misma índole de las preguntas y, en principio, fiables en la medida en que estuvieron seguidas de comprobaciones. Sin embargo, estas objeciones no han impedido el recurso al catastro ensenadista para obras que se han convertido ya en clásicas al respecto. Porque, efectivamente, esta documentación va más allá de lo fiscal, hasta tal punto que, inaplicada siempre a este efecto, es hontanar casi inagotable para la investigación en Ciencias Sociales.




    De toda esta documentación de base se obtuvieron en primer lugar los denominados “libros registro de haciendas”, “libros maestros”, o de “lo raíz” o “lo real”, en los que se incluían todos los bienes y derechos locales ordenados por la relación alfabética de los titulares del dominio directo; los libros registro de haciendas, divididos en los ya consabidos de legos y de eclesiásticos, y, dentro de éstos últimos, distinguiéndose entre los bienes eclesiásticos beneficiales, usufructuados por los clérigos pero pertenecientes a instituciones, de los patrimoniales. En segundo lugar se extrajeron de los memoriales y de las respuestas generales los “libros de lo personal”, asimismo subdivididos en legos y eclesiásticos, y origen del censo de Ensenada; en ellos se especificaban las actividades laborales y profesionales, así como las mercantiles, de los declarantes, graduando los jornales o utilidades netas que les proporcionaban de acuerdo con unos módulos obtenidos de las respuestas generales, que incluían convenciones respecto a los días de trabajo y los gastos habituales. En definitiva, los consabidos “Libros de familias de seglares” y de “familias de eclesiásticos”; y los “libros de haciendas de seglares” y de “haciendas de eclesiásticos”. Toda esta magna documentación se completa con los “mapas generales”, cuadros estadísticos que sistematizan en cada provincia, y pueblo a pueblo, los datos obtenidos en las fases de trabajo anteriores, orientándolos ya de forma plena a su finalidad fiscal, y, por ende, el nivel más general de los productos del catastro; los “libros del mayor hacendado”, relación de los bienes del mayor propietario agrícola y ganadero en cada población, siempre y cuando no estuviera exento del diezmo, puesto que su elaboración estaba guiada por la averiguación de las cifras reales de las casas mayores dezmeras con vistas a la negociación del excusado con la Iglesia; los “libros de lo enajenado”, orientados a exigir certificaciones justificativas de los privilegios que implicaran enajenación de bienes o derechos de la Corona; y “autos” y “correspondencia”, porque, en realidad, bajo “catastro de Ensenada”, hablamos de un conjunto multiforme de distintos niveles documentales y con cierta variación local. Asimismo, subproducto de la confección del catastro de Ensenada fue el ya indicado Censo del mismo nombre. Su elaboración, así como la del Vecindario de Ensenada, se fundó en la información de los “libros de familia”, o “libros mayores de lo personal” o “libros (registro) de (los) vecinos”, que reúnen una relación nominal de los cabezas de familia de los pueblos de las provincias castellanas, excluidas las exentas, diferenciando a laicos de eclesiásticos, como ya sabemos. Lo que convierte a este vecindario amplio en un censo es que, tras cada uno de los cabezas de familia, cuya edad, y a menudo profesión y condición, seguían al nombre y apellidos, se especificaba el número de dependientes de aquéllos –familiares, criados, aprendices...-; indicaciones similares se hacían dentro de las unidades de coresidencia institucionales tales como parroquias, conventos y hospitales, lo que, pese a la falta de la edad para los dependientes, o a algunas repeticiones –un mismo sujeto podía figurar como hijo en un asiento y como criado en un segundo-, hace de este censo el más fiable del Setecientos.




    Obviamente, desborda las posibilidades de una sola persona el estudio de todo este inmenso, y casi inagotable, arsenal documental, por lo que hay que elegir. Y así lo han hecho maravillosa y magníficamente bien los autores de esta monografía.




    Efectivamente, su centro exclusivo es el análisis, estudio y sistematización entendible por el lector de las “Respuestas generales” –pues abordar todos los niveles documentales ensenadistas lucentinos exigen esfuerzo y trabajo colectivo, como ya he indicado-, cuyo contenido, rendimiento y utilidades se adecúa como el guante a la mano, a lo que acabamos de indicar sobre aquella fuente. Y lo que sus autores, Carlos Junquera Rubio y Manuel Gómez Rodríguez, hacen no para cualquier espacio, sino para la segunda localidad más importante del otrora Reino de Córdoba tras la capital, como es la bella ciudad de Lucena.




    Porque, ciertamente, estamos ante un trabajo de inmenso valor, especialmente, por tres razones: amor indudable a la tierra, a la patria chica; empuje y entusiasmo de un magnífico investigador maduro y de madurez; e indudable muestra de investigación bien hecha, vía indispensable para el conocimiento y, por ende, creación de ciudadanía y de conciencia cívica y crítica, como los autores reconocen, cuando indica que lo que le ha movido para producir este ingente producto cultural que es esta monografía, su finalidad, por tanto, es “dar a conocer un momento concreto de la historia lucentina, extrayendo datos que pueden facilitar la comprensión de una época pasada, importante, por otra parte, ya que sin la interpretación de qué ocurrió y cómo, no llegaríamos nunca a la actualidad”: a ello se consagran sus diecisiete capítulos –incluyendo la transcripción textual de las cuarenta preguntas del “Interrogatorio general” y su justificación jurídica dimanada de Fernando VI-, a los que precede una introducción a modo de presentación del tema, y abrochan sus conclusiones, un utilísimo glosario, y la relación de fuentes y bibliografía usada y citada.




    Con una organización tan útil como cualquier otra, saca todo el jugo a la fuente –y también a la historiografía, claramente detectable que los autores conocen bien, y de la que se hace amplio, detallado y exhaustivo empleo-, pasando revista a todos los contenidos y aspectos imaginables.




    De ahí que sepamos del territorio lucentino, los usos y productividades de su terrazgo, su gestión y sistemas de explotación; la población que lo conforman, número, caserío y urbanismo, pero también extracción y situación familiar, e incluso examen de algunas de las más habituales y contingentes circunstancias que la acucian como la dieta alimenticia y la frágil situación sanitaria. De sus recursos económicos –presencia de la característica tríada mediterránea del trigo, vid y olivo, fases de recolección, animales de tiro y transporte-. De su organización social, desde las élites –notables locales y estamento eclesiástico- a la marginación –la “no sociedad” braudeliana, en prostitutas, pobres y huérfanos-, pasando por el tercer estado, al que podemos conocer bien por su morfología socioprofesional; esto es, del primario al terciario, reflejada en jornaleros y labradores; artesanos, con su característica organización empresarial del sector secundario, y en todas sus posibles variantes presentes en Lucena a mediados del Setecientos –alfareros, zapateros, herradores, doradores y plateros, y trabajadores de la alimentación (harineros, panaderos, confiteros, turroneros, chocolateros)-; y, obviamente, comerciantes y profesionales liberales –médicos, cirujanos, boticarios, hombres de leyes y pluma-. De su organización política, incluyendo lo fiscal local, es decir: composición de su municipalidad, recursos económicos del común y de propios, gestión de éstos, fiscalidad señorial y real, tipologías impositivas y formas de administración y gestión. Y, por supuesto, de la cultura de los lucentinos a mediados del Setecientos, a la que Carlos Junquera Rubio y Manuel Gómez Rodríguez nos acercan analizando su vida religiosa, los sentimientos y actitudes ante la muerte, e incluso su nivel de alfabetización y educación con breve, pero jugosa incursión al efecto.




    Se presenta y ofrece así un panorama muy completo, pues nada queda en el tintero de lo que sea posible extraer, analizar y explicar, cual admirable escrutador con fino y concienzudo bisturí. Y, además, un panorama bastante fiable, mucho más de lo que podría suponerse, como confirma el alto porcentaje de bienes inmuebles rústicos declarados y así reconocidos en la fuente testamentaria, por ejemplo, como hemos podido constatar en algunos significativos propietarios eclesiásticos de la Córdoba moderna; y confirma la revisión que, como establecía la Instrucción que sustenta el “Interrogatorio general”, debía hacerse en voz alta ante toda la localidad, una vez aquél concluido, se incluye al final de las “Respuestas generales” de Lucena, y que, como casi siempre, centró la posición ante las colmenas, sin duda por la indispensable necesidad de la miel y, sobre todo, de la cera, en la “civilización de la cera”, como es la preindustrial: “siendo preguntados al tenor del particular de la carta que se relaciona en el testimonio antecedente, dijeron que según la noticia y conocimiento que tienen y de lo que han oído a algunas personas que han tenido colmenas, puede cada una (estando de buena calidad y ser años regulares) dar de producto en miel, un año con otro, media azumbre [medida de capacidad para líquidos equivalente a unos dos litros], y de cera un cuarterón, respecto de que este territorio no es de la mejor situación para ellas y no cuidarse como se debe en los tiempos precisos que se necesita mudarlas, por no haber la mayor aplicación en estos vecinos, a causa de la corta utilidad que producen; pues según la regulación que llevan hecha, podrá importar la miel y cera de cada colmena cuatro reales de vellón, y así lo declaran en conformidad de la inteligencia, experiencia y noticias que han manifestado tienen de lo expresado, que es la verdad, en cargo del juramento que tienen hecho”. Es lo que respondieron los peritos que declararon al tenor de las cuarenta preguntas, cuando el siete de septiembre de 1754, y a demanda, en la mencionada “carta”, de don Alberto de Suelves Claramunt y Oriola como corregidor e intendente general de la ciudad y reino de Córdoba, les pedía “hagan prudente regulación de la calidad que anualmente produce cada colmena con respecto a especies que fructifican, y la estimación que éstas pueden tener años regulares, y que se le remita a vuelta de correo”. La franqueza y transparencia de la respuesta –aun en contra de los propios intereses de la localidad, como se ha podido apreciar- garantizan la fiabilidad de su contenido.




    Estamos, pues, ante un libro de excelente historia local, que no localista, y, por tanto, un modelo para otros casos similares. Sus autores han puesto en pie la planta en un determinado momento de la extraordinaria población que es Lucena, característica sincronía del catastro ensenadista que sacrifica la tan ansiada –para el historiador- diacronía y evolución, pero que Carlos Junquera Rubio y Manuel Gómez Rodríguez resuelven bien y compensa sobradamente con un magnífico repertorio de todos los posibles aspectos a estudiar; incluso más, porque, por ejemplo, sus reflexiones sobre el matrimonio, la familia o la parroquia desbordan ampliamente la información de las “Respuestas generales”, y aun trascienden lo estrictamente histórico –y por supuesto también ampliamente la época moderna cuando debe hacerlo para explicar con detalle algunos procesos,- para sumergirse en lo antropológico, lo etnológico y lo artístico, lo cultural, en definitiva. Esta loable ambición intelectual, junto al ya indicado rasgo de abarcar toda la posible globalidad de las múltiples opciones de análisis que aquella fuente ofrece, hacen de esta monografía un magnífico paradigma andaluz, como decía.




    Solo queda, pues, agradecer este magnífico libro que sus autores han ofrecido a los lucentinos, hecho, como señalé al principio de estas páginas, por el amor a la tierra a través de quienes la habitan y habitaron –muy cercanas, por cierto, en algún caso muestran los autores, el amor a la investigación bien hecha, y el entusiasmo por seguirla, lo que es especialmente admirable. Por tanto, si quieren saber más del pasado de esta gran ciudad para entender su presente y encarar en las mejores condiciones posibles el futuro, solo tiene que hacer una tarea: leerlo, y disfrutarlo, a lo que anima su ágil, directa y sencilla, buenísima prosa. Para que comprueben directamente que todo lo expresado es cierto y es así, a ello les invito ya.




    Córdoba, 18 de abril de 2024




    Mª Soledad Gómez Navarro, Catedrática de Universidad, Historia Moderna


  




  

    PRESENTACIÓN DEL TEMA




    





    Si algo importante se hizo en el siglo XVIII en la España de entonces, para saber de primera mano qué había y cómo estaba desplegada la vida social, el patrimonio de cada ciudadano, en qué gastaba y en qué podía ahorrar, eso y más está contenido en las Respuestas Generales del Catastro apellidado de Ensenada, por ser este marqués quien dio la orden de salida y como debían anotarse las declaraciones de cada uno de los lugares investigados siguiendo las directrices del monarca Fernando VI.




    El estudio científico de las grandes ciudades del denominado reino de Castilla, que abarcaba a 22 provincias, se encuentra más o menos realizado. Queda aún por acercarse a las ciudades medianas y a los pueblos. El hecho de que contemos con más aportes no excluye que la tarea a realizar no sea larga aún. La investigación fue amplia y profunda incluso y a pesar de que se logró ocultar como un tercio de la riqueza. En varias oportunidades hemos puesto de manifiesto que el español y la hacienda son enemigos desde el primer momento.




    Si alguien sabe de los entresijos en España respecto del contenido del Catastro de Ensenada, ese alguien responde a Concepción Camarero Bullón, catedrática de geografía en la universidad Autónoma de Madrid. Nadie como ella se ha dedicado a profundizar en los datos que pueden extraerse de los documentos catastrales; es más, ha abierto un amplio y profundo campo de estudio, que aclara mucho de cómo era la vida cotidiana de los españoles en aquellos momentos. Historia, geografía, etnología, etnografía, economía, lingüística, política y un largo etcétera, son disciplinas que cuentan con un enorme patrimonio a extraer de los documentos proporcionados y almacenados principalmente en archivos como el Nacional (Madrid) y Simancas (Valladolid), amén que los de cada provincia están también en cada una de ellas.




    “Catastro de Ensenada es la denominación que se da a la averiguación llevada a cabo en los territorios de la Corona de Castilla para conocer, registrar y evaluar los bienes, así como las rentas y cargas, de los que fuesen titulares sus moradores, debiendo quedar éstos también formalmente registrados, así como sus familias, criados y dependientes. Dicha averiguación se realizó entre abril de 1750 y el mismo mes de 1756, y su finalidad expresa consistía en obtener información para sobre ella modificar el sistema impositivo vigente, que, de estar basado principalmente sobre determinados géneros de consumo y sobre las ventas y trueques de tierras, frutos agrarios y otros bienes, se pretendía fundar sobre los bienes raíces (tierras y casas especialmente) y sobre las rentas sólidamente establecidas, considerando como tales cualesquiera tipo de ingresos de percepción periódica y segura, fuesen éstos de origen comercial, industrial o financiero” (Camarero Bullón 2002: 113).




    El tema tributos ha sido siempre espinoso en la historia, no solo de España. Este aspecto es universal prácticamente y se detecta en lo reacios que son los ciudadanos para ponerse al día con sus obligaciones, en lo que les corresponde cotizar al Estado como contrapartida. El fraude y el contrabando son dos males a los que hay que hacer frente en el día a día. Lucena no fue una excepción en nada y como gran ciudad que era, proporcionó ya entonces un volumen de datos de los que analizamos algunos aquí. Todos resulta tarea imposible. Hay que reconocer, que, siendo ya entonces la segunda ciudad de la provincia de Córdoba, lo declarado enseña que la economía de mediados del siglo XVIII era más positiva que negativa; amén de que se realizó en un tiempo corto: unos treinta meses de principio a fin.




    El hecho de que no tuviera aplicación directa envió al casi olvido lo logrado y recopilado. Habrá que esperar a que Antonio Matilla Tascón, en 1947, y como responsable del archivo de Hacienda, inicie una tarea que aún está inconclusa, pero que ya cuenta con amplias investigaciones que dan auge para iniciar otras y reconocer que el contenido de las Respuestas Generales proporciona muchos saberes para las disciplinas citadas y para conocer más a fondo las vidas cotidianas de los ciudadanos de las 22 provincias en las que se realizó.




    En nuestro caso, lo que hemos hecho ha sido realizar una lectura del documento archivado en Simancas e ir extrayendo de su contenido aquellos ingredientes que entendemos formaron parte de la vida real lucentina a mediados del siglo XVIII y cómo se interrelacionaron unos y otros; eso, todo bajo el objetivo diferenciador impuesto por una pirámide social que aún está presente en numerosas decisiones que deben tomar unos y otros.




    Queremos advertir que en la trascripción del documento original respetamos su total contenido y que no debemos leerlo con las propuestas de la ortografía de hoy. A mediados del siglo XVIII se redactaba de forma diferente a la de la actualidad y esa es también una parte de la riqueza de nuestros pueblos y de nuestros antepasados. La finalidad de este estudio es dar a conocer un momento concreto de la historia lucentina, extrayendo datos que pueden facilitar la comprensión de una época pasada, importante por otra parte ya que sin la interpretación de qué ocurrió y cómo no llegaríamos nunca a la actualidad.




    El Catastro del Marqués de la Ensenada debe considerarse históricamente como una más de las denominadas Reformas Borbónicas; en este caso, propuesta por el rey Fernando VI, que fue quien ordenó el despliegue de esta magna investigación con dos amplios objetivos: 1) saber qué riquezas había en las provincias del reino de Castilla; 2) centralizar toda la fiscalidad en una “sola y Real Contribución” (Matilla Tascón 1947; Camarero Bullón 1991, 1993; Junquera Rubio 2022, 2024). Para iniciar y cumplir con todos los requisitos, el monarca ordenó en 1749 la elaboración de un censo con la intención de unificar los recibos y los cobros de estos.




    La razón de plantear esa reforma procede del hecho de que la Hacienda Real se encontraba ante diversos rompecabezas, que debían desaparecer para lograr que los impuestos entraran por la misma ventanilla. El periodo de recogida de los informes primarios se fijó entre 1750 y 1754 y, por acuerdo, se fijó como fecha convencional para que estuviera concluido el 1 de julio de 1752. Este requisito se pudo desarrollar bien en localidades pequeñas; pero en las grandes, la investigación debió alargarse por razones obvias hasta la segunda fecha propuesta; incluso en algunas debió retrasarse más.




    En Lucena, entonces Luzena, el interrogatorio comenzó el 25 de mayo de 1752 y se presentó como concluido en la Contaduría de Córdoba el 4 de noviembre de 1754. Las dos fechas están anotadas en el documento original, con las firmas correspondientes de quienes debían hacerlo si sabían firmar y en caso de que no debía nombrarse un testigo adicional como responsable; no aparece, al menos no se ha detectado aún, que alguno firmara con su dedo, ya que esta costumbre es posterior al descubrimiento de las huellas dactilares y no antes de 1892, año en que el británico Francis Galton publicó sus aportes al respecto (Galton 1892).




    La recogida de testimonios permitió almacenar una considerable cantidad de informes, muchos de ellos desconocidos entonces para la administración, tanto provincial como estatal. Y aunque la investigación sigue brindando muchas oportunidades, nunca se aplicó; es más, los escasos cambios en el funcionamiento acontecieron en la centuria siguiente y después de 1833 que fue cuando surgió un reajuste en las provincias españolas debido a Javier de Burgos, ministro que ocupó las carteras de Interior y Hacienda en el reinado de Isabel II. En honor a la verdad, este proyecto se inició durante la celebración de Las Cortes de Cádiz de 1812.




    En cada lugar investigado se formó un colectivo constituido por representantes del rey y de la administración por un lado y por el otro algunos vecinos elegidos por su calidad y como sabios de lo que era cada comunidad. En todas esas comisiones estaba presente el sacerdote principal o párroco de cada localidad, que era quien tomaba juramento a todos los que eran citados a declarar sobre alguna de las cuestiones a investigar.




    Los datos recogidos y anotados nos permiten rastrear vecindarios, propiedad sobre la tierra, producciones logradas para subsistir y comerciar, gentes dedicadas a un oficio mecánico (molineros), o a otro manual (zapateros). Se anotan profesiones: médicos, abogados, docentes y número de personas dedicadas a desempeñar una tarea concreta y las ganancias que se declaran como “posibles”. Las anotaciones monetarias se reseñan en reales de vellón, aunque en algunos lugares aparecen otras monedas para indicar lo mismo. A esto debemos añadir y un largo etcétera.




    Entre los informes anotados destaca el censo de vecinos y de estos debemos extraer la posible pirámide demográfica, que no deja de ser un problema con nula o difícil solución satisfactoria. Convertir el número de vecinos en habitantes requiere el uso de coeficientes y la correspondiente multiplicación después. En el actual Instituto Nacional de Estadística han desplegado cuatro modelos y a cada uno de ellos se le ha aplicado uno concreto y estos son: 1) el aplicado a vecinos; 2) el destinado al clero secular; 3) el empleado para monjas y religiosas; 4) el manejado para frailes o clero regular.




    La suma de estos debe dar el total de habitantes de cada localidad y la suma de todas ellas nos proporcionaría el total de cada una de las intendencias en las que se dividió el territorio a investigar y que responde al denominado reino de Castilla exceptuando las tres provincias vascas.




    La anotación de los testimonios y registro de estos se hizo de forma semejante en todas las localidades, ya que todas debían responder a las 40 preguntas propuestas en el cuestionario. Es verdad que hubo lugares en los que debió plantearse el interrogatorio aclimatándolo al habla y costumbres propias, pero el resultado final es coincidente en líneas generales.




    A mitad del siglo XVIII algunas provincias coincidían en nombre y más o menos en extensión con las mismas en la actualidad, pero había algunas como la de Toro o la de Talavera de la Reina que dejaron de serlo en 1833, convirtiéndose en otras entidades. Y estas dos no fueron las únicas.




    En 1833 se implantó una nueva división territorial de España, por provincias, y salvo pequeñas modificaciones el entonces y el hoy coinciden menos salvo en el caso de las Canarias que formaban una sola provincia y la misma se quebró en dos en 1927 por decisión de la dictadura presidida por Primo de Rivera. Las Baleares, por su realidad geográfica, constituyen una sola demarcación. La territorialidad vista desde las Comunidades Autónomas es el último hito en este aspecto, pero el criterio provincial se ha mantenido.




    Lo real es que en 1833 quedaron suprimidas las intendencias que habían sido creadas por Felipe V en 1720 y muchas de ellas coincidían con los límites provinciales como están en la actualidad. Otras sufrieron un reajuste, como el caso de la de Madrid que tiene tiene su territorio unificado, pero en 1752 respondía a cinco superficies discontinuas; ahora solo cuenta con un pequeño enclave en la de Ávila, que pertenece al municipio de Santa María de la Alameda. El mapa surgió unificando y reajustando, quitando de aquí y poniendo de allá.




    La reestructuración de Javier de Burgos produjo que muchos municipios cambiasen de intendencia y quedasen adscritos a otra provincia distinta. En efecto, municipios que eran madrileños en 1752 dejan de serlo a partir de 1833 y lo mismo ocurrió en otras partes. La de Córdoba se mantuvo más o menos como estaba anteriormente, pero sufrió algunas modificaciones.




    El Vecindario de Ensenada, como suele citarse a las personas cuando los estudiosos valoran los detalles de población, resulta problemático ya que no se censó el número de residentes en un lugar, sino el de cabezas de familia, de viudas y de adultos mayores de 18 años. En este apartado, la técnica para averiguar no introdujo novedades ya que siguió actuando como se había hecho desde siglos atrás; es decir: se reseñaron cifras valorando a los vecinos de cada lugar y por ello las pirámides poblacionales son aproximaciones o estimaciones.




    Con anterioridad a Ensenada, los detalles disponibles son los siguientes: 1) Censo de Pecheros de 1528; 2) Censo de los Obispos de 1587; 3) Censo de los Millones de 1591; y 4) Censo de Campoflorido de 1712. Tal y como fueron desplegados no permiten lograr referencias más que aproximadamente. Con posterioridad a Ensenada, los cálculos de población a los que hay que acudir son: 1) el propio de Ensenada 1751; 2) Censo de Aranda de 1768, 3) Censo de Floridablanca de 1787; 4) Censo de Godoy de 1797; 5) Censo primera mitad del siglo XIX; 6) Censo de la segunda mitad del siglo XIX; 7) Censos de 1857 y 1860 y 8) Censos de 1877, 1887 y 1897.




    En los datos de población del Vecindario de Ensenada deben destacarse los siguientes aspectos: la población reseñada se asentó por edad y clase; es decir, se tuvo en cuenta a los residentes de cada casa menores de 18 años, a los que estaban entre los 18 y los 60 años, a los vecinos mayores de edad, jornaleros transeúntes, domésticos y criados, pobres de solemnidad, viudas (por lo general dos mujeres en esta situación se anotaban como un vecino). Añadimos que estos pormenores fueron anotados por municipios, aunque también hay lugares en los que se hizo por pueblos y lugares, e incluso se reseñaron los sitios despoblados (Camarero Bullón 2002: 61-88).




    En lo que afecta al anterior; es decir, al de Campoflorido que se realizó entre 1712 y 1717, las razones de sus planteamientos proceden de dos objetivos: 1) conocer el número de vecinos; 2) aplicar con “certeza” los impuestos a los que debe hacer frente cada casa, habida cuenta que la Hacienda Real estaba muy mermada como consecuencia de la Guerra de Sucesión que entronizó a Felipe V. Con fecha de 28 de julio de 1717, pensando tal vez que los intendentes disponían ya de los números, les ordena que se los remitan para plantear de inmediato las imposiciones. En opinión de los estudiosos, este Catastro carece de fiabilidad (Bustelo García del Real 1972: 53-104, 1973: 154-164; Martín Galán 1985: 593-633).




    En el caso del desarrollo del Vecindario de Ensenada, este apartado se ejecutó con un criterio muy claro, ya que los recolectores de estos hechos tenían una instrucción previa y la misma está señalada en el punto XVI de la Instrucción de 1749 y por su importancia la introducimos: “en otro libro deberán sentarse todas las cabezas de casa, explicando su nombre, y apellido; si es casado, o viudo; número de hijos que hayan entrado en los 18 años; quántos de menor edad; quántas hijas; quántos hermanos, oficiales, aprendices, ò criados, con expresión de la clase que son; si cavallero, hidalgo, o goce fuero militar, cambista, mercader de por mayor; si de por menor, de qué especie; artista, con distinción de oficio, o jornalero, etc.” (Fernando VI 1949).




    No entramos, ni es nuestro objetivo, acercarnos a la prehistoria de la Subbética, ni a la larga historia de Lucena, con una presencia judía de principio a fin. Nuestro objetivo se circunscribe a un periodo de 30 meses de mediados del siglo XVIII, ni más ni menos. En la actualidad Lucena cuenta con dos pedanías: Jauja y Las Navas de Selpillar. Esta realidad no era la de 1750. En aquél entonces, las poblaciones dependientes eran Jauja y Encinas Ralas1. En las cifras seguimos las nuevas normas de la Real Academia de la Lengua Española, que ha decidido cambios; por ejemplo, antes de escribía 10.000 y ahora es 10 000; antes se colocaba una coma para señalar los decimales: 143,30 y ahora es un punto 143.30. Estos aspectos deben tenerse en cuenta. Igualmente, Jauja, por la importancia que ha tenido en la historia, merece un recuerdo inmediato antes de meternos en más profundidades.




    Dentro de los registros del Catastro del Marqués de Ensenada, fechados entre los años 1752 y 1754, se recopilan datos significativos sobre la localidad de Jauja, ubicada en la provincia de Córdoba. Este análisis ofrece una visión detallada de la geografía, la religión y aspectos socioculturales de la zona.




    La historia de Jauja se encuentra estrechamente ligada al río Genil − Singilis para los romanos−, cuyo nacimiento se localiza en la ladera septentrional del Mulhacén, el pico más alto de Sierra Nevada. Este río, que serpentea a través de la población, desempeña un papel crucial en la configuración del paisaje local y en el sustento de la vida agrícola de la zona. El nombre de esta localidad se relaciona con el término municipal de Paño Cabezas, aspecto que añade un elemento distintivo a su identidad.




    En las crónicas de Lope de Rueda, se menciona una peculiaridad de los cursos de agua en la zona, a los que se refiere como ríos de leche y miel, que en realidad son el arroyo blanco, leche, y el arroyo colorao, miel o chocolate. Las calles pavimentadas con yemas de huevo, turrón, pasteles y los perros atados con longanizas. Esta expresión, más allá de una descripción literal, ha alimentado la leyenda sobre Jauja como una tierra de abundancia y prosperidad, donde fluyen riquezas naturales de forma casi mítica.




    Además, se menciona una Jauja idílica, un concepto que algunos historiadores han explorado como una representación idealizada de la localidad. Esta visión romántica sugiere un lugar utópico, donde la armonía y la felicidad reinan en un escenario paradisíaco.




    En cuanto a fuentes históricas, la obra de Lope de Rueda, La Tierra de Jauja, proporciona una valiosa perspectiva sobre la vida y las costumbres locales. Del mismo modo que don Fernando Josep López de Cárdenas, el cura de Montoro, en su obra Memoria de la Ciudad de Lucena y su territorio, editado en Écija en el año 1777, aporta detalles relevantes que enriquecen el panorama histórico de Jauja, nos relata que a finales del siglo XVII se acabó de formalizar esa población.




    En su término se erigió en el año 1693 la iglesia parroquial del Señor San José, que ya cuenta con pila bautismal, siendo su primer cura don Gerónimo de Morales. Además, la devoción en la zona se centra en la Virgen del Rosario, patrona de la localidad, y en Santo Domingo de Guzmán, su patrón. La leyenda cuenta el encargo divino que recibió éste de promover el rosario, un símbolo arraigado en la fe del pueblo jaujeño.




    La celebración de la Semana Santa ocupa un lugar significativo en la vida religiosa y cultural de Jauja. El Domingo de Resurrección en particular, se distingue por la tradición de la Centuria Romana que provista de escopetas dispara pólvora contra la figura de Judas que se representa, simbolizando la victoria del bien sobre el mal y el renacimiento espiritual.




    La historia de Jauja se encuentra intrínsecamente ligada al río Genil y a las fértiles tierras que conforman sus riberas, entre las que destacan las Huertas Nuevas, las Huertas de los Llanos y las Huertas del Duque. Estas áreas agrícolas, distribuidas a lo largo del curso del río, han sido fundamentales en el desarrollo económico y social de la zona a lo largo de los siglos.




    Así mismo resulta de gran importancia la Aceña árabe, complejo hidráulico como molino harinero con su muro para canalizar el agua; y también existió en tiempos una barca para cruzar el rio personas, animales y mercancías. Hoy en día la Cooperativa Olivarera San José fundada en el año 1965 sigue produciendo un aceite monovarietal de calidad hojiblanca. También destaca el embalse de Malpasillo y la central hidroeléctrica asociada al mismo.




    Las Huertas de los Llanos, situadas en las tierras llanas cercanas al río Genil, han sido tradicionalmente empleadas para la producción de una amplia variedad de cultivos, aprovechando la fertilidad del suelo y el acceso directo al agua para el riego. Estas huertas representan un componente esencial en la agricultura local, proporcionando alimentos tanto para el consumo interno como para la comercialización en los mercados cercanos. Como ejemplo la gran producción de melocotones y membrillos.




    Por otro lado, las Huertas Nuevas nacidas como consecuencia de la construcción del embalse, representan áreas de expansión agrícola que han surgido en tierras anteriormente no cultivadas, muchas veces como resultado de la implementación de sistemas de riego más eficientes o de la introducción de nuevas técnicas agrícolas. Estas huertas han contribuido a aumentar la productividad agrícola de la zona y a diversificar los cultivos en Jauja.




    Finalmente, las Huertas del Duque hacen referencia a aquellas tierras destinadas a la agricultura que estaban bajo el control directo o la influencia de la nobleza, como el caso de propiedades pertenecientes a un noble o a la casa ducal. Estas huertas, gestionadas bajo sistemas de explotación feudal, han tenido un papel significativo en la estructura agraria y en las relaciones de poder, dentro de la comunidad de Jauja a lo largo de la historia.




    En conjunto, las Huertas de los Llanos, las Huertas Nuevas y las Huertas del Duque han conformado un paisaje agrícola característico en las proximidades del río Genil, contribuyendo de manera sustancial al sustento de la población local y al desarrollo económico de Jauja. Su importancia perdura hasta la actualidad, aunque ha sido objeto de cambios y transformaciones en respuesta a las dinámicas socioeconómicas y ambientales contemporáneas.




    Entre las figuras destacadas de la zona se encuentra José Pelagio Hinojosa, conocido como José María “El Tempranillo”, un bandolero cuyas acciones han quedado grabadas en la memoria colectiva. Escritores famosos como Richard Ford, Próspero Mérimée o Théophile Gautier lo atestiguan. Su figura refleja la complejidad de las relaciones sociales y económicas en el contexto histórico de Jauja. Fue indultado por el rey Fernando VII en la ermita de la Fuensanta, y con este motivo se creó su Centro Temático del Bandolerismo Romántico.




    A mitad de camino entre Jauja y Lucena, muy cerquita, se encuentra la reserva natural de la Laguna Amarga con su pato malvasía.




    En resumidas cuentas, este pequeño análisis proporciona una visión aproximada de la historia y la sociedad de Jauja, destacando elementos geográficos, religiosos y culturales que han moldeado la identidad de esta zona a lo largo del tiempo con sus olivares y tierras calmas.




    Debemos reconocer, y lo agradecemos, que cuando nos decidimos a realizar este estudio, acudimos a ciertas personas solicitando consejo y auxilio. En este sentido, debemos agradecer a María Soledad Gómez Navarro, catedrática en la universidad de Córdoba, a Don Luis Fernando de Palma Robles, uno de los actuales cronistas de Lucena, a Don Francisco (Paco) Escudero, responsable de gestionar la documentación del Archivo de la Iglesia Parroquial de San Mateo y mucho más aún a Don Daniel Botella Ortega.




    Todos ellos mostraron disponibilidad positiva para todo, especialmente a este último, que como responsable del archivo titulado Patrimonio Histórico Artístico de Lucena nos ha proporcionado muchas más fotografías de las que podemos incluir aquí y que es una auténtica maravilla el video que nos ha mostrado de la Aceña de Jauja, recuperada magníficamente desde varias disciplinas y por lo que nos toca, de la etnografía. Nuestro agradecimiento también al geógrafo Ángel Navarro Madrid, de la UCM, que leyó este texto y proporcionó consejos. A todos ellos gracias nuevamente, y nuestro reconocimiento a sus profundos saberes. Lo aquí aportado es como un grano de arena en un desierto. Por último, hay que decir que en el tema acentos y numeraciones aritméticas usadas seguimos las ultimas disposiciones de la RAE.




    

      

        1 Encinas Ralas, hoy Encinas Reales, se independizó de Lucena el 21 de enero de 1836, según consta en las Actas del Archivo Municipal de Lucena (AHNL 1836). Advertimos que en documento catastral siempre se denominó Encinas Ralas, pero una vez lo identifica como Encinas Reales (folio 331). Actualmente sigue habiendo poblaciones pequeñas y dispersas por el campo.


      


    


  




  

    Capítulo 1.-


    EL TERRITORIO LUCENTINO EN EL CATASTRO





    





    A la pregunta tercera manifestaron lo siguiente: “el termino de estta Ciudad consistte en veinte leguas de Circunferenzia poco mas o menos y consiguienttementte para dicha circunferencia consideran treinta y cinco oras a una y tres Quarttos de otra por legua y que estte territorio linda por leuante con el de la villa de Rute por el Ponientte con las villas de Estepa y Aguilar por el norte con los términos de las de Cabra y Monturque y por el Sur el de la ciudad de Antequera y villa de Benameji y la figura de esta referida Ciudad es como la del Marjen” (folio 213).




    Esa línea curva y cerrada traducida a metros equivale a 111 454, si tomamos como patrón la legua castellana que conformaba 5 572.7 metros. De suyo, el territorio respondía a la siguiente figura insertada en el folio 213 y que está muy lejos de parecerse a una circunferencia. Aunque el gráfico está insertado en su sitio, lo repetimos.
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    Mapa perímetro de Lucena insertado en el Catastro, en el margen del folio 213.




    En este perímetro acontecían actividades agrarias, ganaderas, comerciales, arrieras, lúdicas, religiosas, noviazgos, pactos matrimoniales y un largo etcétera. Evidentemente, la agricultura era la ocupación más amplia, a la que, de una forma u otra, estaban todos involucrados, incluso aquellos que no dependían directamente de la misma. El aprovechamiento del paisaje estaba organizado en dos tipos de medidas aplicadas a la extensión: la fanega y la aranzada; es más, de acuerdo con la especie que se declare se aplica una u otra. En ambas mediciones distinguen los predios destinados a regadío y los de secano, a los que la humedad llega solo cuando llueve.




    Los responsables de responder declararon que la superficie total del término equivalía a 60 500 fanegas y las mismas fueron acotadas por sembrío de la siguiente manera como vamos a exponer, sin valorar aún la productividad por situación. Esos informes se añaden posteriormente. Recordemos que en la pregunta novena, declararon que, para las tierras destinadas a sementera, fueran de regadío o secano, se medían con la fanega y que ésta tenía doce celemines y que tales cabidas respondían a las que se usaban en Ávila, pero que en las zonas con plantaciones de olivos y viñedos la superficie era considerada en aranzadas. Estos detalles fueron proporcionados por Cristóbal González Horido, que ostentaba el cargo de agrimensor principal, ya que había otros, tal como muestra el documento, que estaban bajo su mandato (folios 216 vto y 217).




    Y en la décima pregunta declararon que la extensión total del territorio lucentino equivalía a sesenta mil y quinientas fanegas (folios 218 y 218 vto). Esta cifra es la que debemos tener en cuenta y de ella ir restando las otras de acuerdo con los datos a los que estaban destinadas y según vayan apareciendo en la documentación hasta aclarar a qué se empleaba cada área, así como detectar los cultivos permanentes por disponer de agua y cuáles eran dedicados a barbecho corto o largo por ser de secano. Creemos que debemos hacer una pequeña aclaración respecto de la superficie declarada como total. Para que podamos tener una idea más acertada, añadimos en el párrafo siguiente una posible comparación y de la misma se deriva o una realidad en su momento, o un escamoteo en favor del marquesado de Comares y en detrimento de la Hacienda Real.




    Cuando citan sesenta mil y quinientas fanegas ¿a cuál de esos tipos de medida se refieren? ¿qué quieren indicar con esto? Si estaban pensando en la fanega abulense, hay que tener presente que equivalía a 4 471.7 metros cuadrados, pero si la respuesta la entendemos como la propia de la provincia de Córdoba, entonces correspondía a 6 120.9 metros cuadrados. Con atención a esta diferencia, el campo de Lucena podía tener en la primera opción una extensión de 270 537 850 metros cuadrados y en la segunda 370 314 450 m2; es decir, una desproporción más que respetable y casi con una diferencia final de cien mil metros cuadrados. Estas cifras son aún más llamativas si tenemos en cuenta el actual presente, que otorga al término municipal una superficie total de 351.09 km2, que no es dato para valorar aquí y ni ahora por no ser del caso.




    Por razones obvias optamos por la medida de Córdoba, ya que no creemos que hubiera mayores distingos entre la capital y resto de núcleos, especialmente Lucena que, entonces era la segunda ciudad en importancia en la provincia y lo sigue siendo. Advertimos antes de seguir, que las superficies exactas del territorio lucentino, incluyendo las dos pedanías de Encinas Ralas y Jauja, a mediados del siglo XVIII serán desconocidas para mucho tiempo aún, al menos con precisión. Y desde luego, lejos de los más de 351 km2 que se le atribuyen en la actualidad.




    A estas extensiones debemos añadir los olivares y viñedos, cuya medida se estipuló entonces en aranzadas, por lo que la extensión total del territorio lucentino estaba en aquellos momentos cifrado por encima de las 60 500 hectáreas; es decir, que podemos estar ciertos de que hubo intención clara de ocultar no sólo superficies sino producciones. En este sentido se manifestó Francisco Tomás y Valiente cuando reseñó el libro de María Dolores Muñoz Dueñas, titulado El diezmo en el obispado de Córdoba, que se cita en la bibliografía y que el susodicho publicó en la revista Anuario de Historia del Derecho Español (1989: 940-942).




    Un estudio previo, basado precisamente para el término de Lucena, debido a José Luis Casas Sánchez (1983: 181-201), ofrece estos pormenores del Catastro que insertamos en tabla y añadimos la conversión de fanegas y aranzadas a metros cuadrados. Debemos valorar estas cifras considerándolas para un lugar importante en cuanto a superficie agraria se refiere.




    Tabla 1: SUPERFICIE DE TERRENO EN FANEGAS Y ARANZADAS




    

      

        

        

        

      



      

        

          	



          	

            FANEGAS


          



          	

            ARANZADAS


          

        




        

          	

            Regadío


          



          	

            160


          



          	

        




        

          	

            Secano


          



          	

            3 375.5


          



          	

        




        

          	

            Encinas


          



          	

            7


          



          	

        




        

          	

            Secano en cortijos


          



          	

            24 929


          



          	

        




        

          	

            Olivar


          



          	



          	

            21 416.5


          

        




        

          	

            Olivar con otra plantación


          



          	



          	

            108


          

        




        

          	

            Viñedo


          



          	



          	

            2 649


          

        




        

          	

            Viñedo con otra plantación


          



          	



          	

            271


          

        




        

          	

            Alamedas


          



          	

            52


          



          	

        




        

          	

            Cañaveral


          



          	

            6.5


          



          	

        




        

          	

            Mimbrones


          



          	

            5


          



          	

        




        

          	

            Frutales de secano


          



          	

            1


          



          	

        




        

          	

            Monte


          



          	

            900


          



          	

        




        

          	

            Encinas con otra plantación


          



          	

            71


          



          	

        




        

          	

            Tierras incultas


          



          	

            4 028


          



          	

        




        

          	

            Pasto


          



          	

            1 550


          



          	

        




        

          	

            Pedregales


          



          	

            8 400


          



          	

        




        

          	

            Solares en el casco, caminos, senderos, etc.


          



          	

            2 406


          



          	

        




        

          	

            Total


          



          	

            45 841


          



          	

            24 444.5


          

        




        

          	

            Total, en metros cuadrados


          



          	

            2 951 958 699.6


          



          	

            89 760 204


          

        


      

    




    Cuando se expresan en medidas de superficie de tierra no diferencian si el regadío responde a la mitad de secano para lo mismo; no obstante, ésta era una costumbre habitual para las 22 provincias del entonces reino de Castilla. Se entendió de siempre que una parcela irrigada producía como mínimo el doble de otra que solo podía disfrutar del agua de la lluvia cuando esta caía. No creemos que sea motivo de discusión que la humedad aplicada a la finca hace fructificar mucho más y otorga mejores cosechas.




    El control del agua destinada a regadío ha generado muchos problemas a lo largo de la historia y esa situación de conflicto se ha pretendido solucionar con normas legales desde por lo menos el Código de Hammurabí a la fecha. Precisamente, los contextos conflictivos fueron los que obligaron a poner en marcha instituciones que conocemos hoy como comunidades de regantes (Campo García 1996; Junquera Rubio 2023). Hasta donde sabemos en estos momentos, estos organismos administrativos para controlar y gestionar los recursos hídricos fueron puestos en marcha por los romanos en la actual provincia de Zaragoza y en otras zonas agrarias limítrofes con la Comunidad Foral Navarra (Beltrán Lloris 2006: 147-197). Esto no implica que el regadío fuera introducido en la península Ibérica por los citados, ya que hay datos más que suficientes para afirmar que fueron los fenicios, que lo habían copiado de Egipto y traído a las tierras occidentales del Mediterráneo, y por lo tanto a Andalucía (Gómez Bellard 2006: 177-187).




    En realidad, lo declarado en el Catastro no está tan claro a la hora de diferenciar un plantío de otro. En la situación en la que se encontraba el campo lucentino a mitad del siglo XVIII lo normal era que una zona destinada a olivar, por ejemplo, contara con otras especies que proporcionaban otros frutos. Los olivares actuales se encuentran plantados en hileras y a una distancia estudiada para facilitar la cosecha de las aceitunas.




    [image: CAR_2539.JPG]




    Olivares en las cercanías de Lucena. Foto de Juan José Pastor Martínez, 5 de agosto 2023.




    Un dato nada despreciable en la agricultura es la calidad de la tierra. Aclaramos que en todos los términos en los que se ejecutó el Catastro esa realidad es coincidente; es decir, declararon todos que en su término había tierras de primera calidad, de segunda, de tercera e incultas. Debemos suponer que en las tres primeras clases el terreno producía una cosecha, fuera buena o mala, pero la situación de la cuarta no concede posibilidad alguna de recolectar nada, a lo más hierbas aprovechables para un posible pasto ocasional.




    El caso lucentino proporciona unas cantidades que vamos a ofrecer en tabla y considerando primero el secano, por ser el más extenso, y posteriormente el regadío. Debemos tener en cuenta que algunos datos se quedan en blanco porque no se usaron en aquellos momentos de mitad del siglo XVIII.




    Tabla 2: CANTIDAD DE SEMILLA EMPLEADA PARA SEMBRAR UNA FANEGA DE TIERRA


    EN SECANO (folios 217 a 217 vto)




    

      

        

        

        

        

      



      

        

          	

            TIPO DE CULTIVO


          



          	

            PRIMERA CALIDAD


          



          	

            SEGUNDA CALIDAD


          



          	

            INFERIOR CALIDAD


          

        




        

          	

            Trigo


          



          	

            2 f


          



          	

            1.5 f


          



          	

            1 f


          

        




        

          	

            Cebada


          



          	

            2 f


          



          	

            2 f


          



          	

            1.5 f


          

        




        

          	

            Escaña


          



          	

            0.5 f


          



          	



          	

        




        

          	

            Yeros


          



          	

            0.5 f


          



          	

            1 f


          



          	

            9 c


          

        




        

          	

            Garbanzos


          



          	

            1 f


          



          	

            1 f


          



          	

        




        

          	

            Habas


          



          	

            1 f


          



          	



          	

        




        

          	

            Alberjones


          



          	

            4 f


          



          	

            15 c


          



          	

            9 c


          

        




        

          	

            Guijas


          



          	

            15 c


          



          	



          	

            9 c


          

        




        

          	

            Linaza


          



          	

            3 f


          



          	



          	

        




        

          	

            Lentejas


          



          	



          	

            0.5


          



          	

            0.5 f


          

        




        

          	

            Centeno


          



          	



          	



          	

            1 f


          

        




        

          	

            Avena


          



          	



          	



          	

            1 f


          

        


      

    




    f= fanega; c= celemín




    Vamos a explicar esto un poco. Tengamos claro que en la columna destinada a Tipo de Cultivo debemos entender que la fanega responde a una medida de superficie; mientras que en las otras tres columnas se cite ésta, o celemín deben considerarse como de capacidad, ya que son cantidades. Tengamos claro también, que, aunque estaba cerca su descubrimiento y puesta en ejercicio, el Sistema Métrico Decimal era desconocido aún, ya que esa realidad aparece el 4 de noviembre del 1800 y pasó a considerarse como aceptado con criterio universal a partir de 1875. En la España actual existen lugares en los que no se ha implantado aún en su totalidad y que por diversos motivos ocultamos, pero hemos comprado en libras y lo adquirido nos lo han pesado con una romana.




    Tabla 3: CANTIDAD DE SEMILLA EMPLEADA PARA SEMBRAR UNA FANEGA DE TIERRA


    EN REGADÍO (folio 218)




    

      

        

        

        

        

      



      

        

          	

            TIPO DE CULTIVO


          



          	

            PRIMERA CALIDAD


          



          	

            SEGUNDA CALIDAD


          



          	

            TERCERA CALIDAD


          

        




        

          	

            Trigo


          



          	

            2 f


          



          	

            21 c


          



          	

            1.5 f


          

        




        

          	

            Linaza


          



          	

            4 f


          



          	



          	

            3.5 f


          

        




        

          	

            Habas


          



          	



          	

            3.5 f


          



          	

            3.5 f


          

        




        

          	

            Alcarcel (Cebada)


          



          	

            2 f


          



          	



          	

        


      

    




    f= fanega; c= celemín




    Las semillas sembradas en tierras de regadío y de acuerdo con la calidad del suelo se aplicó como se reseña en la tabla. Hacemos una salvedad y es que podría parecer extraño que el alcarcel, o cebada, sembrada para pasto, se segaba cuando el labrador entendía que ya tenía altura suficiente para servir de forraje para los animales a su cargo. Se cortaba de dos a tres veces para alimentar a bueyes, vacas, mulos, caballos, etcétera. Las bestias estaban destinadas al trabajo en el campo, pero también al transporte de las más diversas mercancías, como veremos más adelante, y que sepamos también comen, y si la hierba escaseaba, la cebada en esta modalidad podía ser un buen complemento.




    Veamos ahora qué tipos de tierra declararon que había en Lucena y el cultivo que se aplicaba en cada una de ellas considerando su calidad.




    Tabla 4: CALIDAD DE LA TIERRA Y TIPO DE CULTIVOS EN REGADÍO (fols. 235vto a 239)




    

      

        

        

        

        

      



      

        

          	

            TIPO DE CULTIVO


          



          	

            PRIMERA CALIDAD


          



          	

            SEGUNDA CALIDAD


          



          	

            TERCERA CALIDAD


          

        




        

          	

            Lino


          



          	

            12 a


          



          	

            10.5 a


          



          	

            7.5 a


          

        




        

          	

            Linaza


          



          	

            4 f


          



          	

            3 f


          



          	

            4.5 f


          

        




        

          	

            Cáñamo


          



          	

            30 a


          



          	



          	

        




        

          	

            Cañamón


          



          	

            6 f


          



          	



          	

        




        

          	

            Trigo


          



          	

            20 f


          



          	

            15 f


          



          	

            10 f


          

        




        

          	

            Hortalizas


          



          	

            50 c


          



          	

            35 c


          



          	

            16 c


          

        




        

          	

            Habas


          



          	



          	

            30 f


          



          	

            20 f


          

        




        

          	

            Alcarcel (forraje)


          



          	



          	



          	

            108 s


          

        


      

    




    a= arroba; f= fanega; c= carga; s= soga




    El regadío condicionó, de alguna forma, la productividad de la tierra. Pocas especies eran consideradas para sembrarlas o plantarlas en parcelas que podían ser irrigadas. Destacaron el lino, que se valoraba por su fibra y por su semilla, la linaza. Igualmente, el cáñamo tenía diversas aplicaciones, especialmente también textiles, y se advierte por quienes respondieron que el motivo por el que se siembra en tierra de regadío obedece a que en secano no fructifica. El trigo, como cereal panificable, y las hortalizas eran especies destinadas a la alimentación y debemos entender que unas se consumían en crudo y otras cocidas.




    Tabla 5: CALIDAD DE LA TIERRA Y TIPO DE CULTIVOS EN SECANO (folios 236 vto a 237 vto).




    

      

        

        

        

        

        

        

        

      



      

        

          	

            TIPO DE CULTIVO


          



          	

            PRIMERA CALIDAD


          



          	

            SEGUNDA CALIDAD


          



          	

            TERCERA CALIDAD


          

        




        

          	



          	

            A


          



          	

            AR


          



          	

            A


          



          	

            AR


          



          	

            A


          



          	

            AR


          

        




        

          	

            Trigo


          



          	

            18 f


          



          	

            16 f


          



          	

            14 f


          



          	

            12.5 f


          



          	

            8 f


          



          	

            7 f


          

        




        

          	

            Cebada


          



          	

            24 f


          



          	

            22 f


          



          	

            18 f


          



          	

            16.5 f


          



          	

            10 f


          



          	

            7 f


          

        


      

    




    A= terreno limpio; AR= terreno con cierto arbolado; f= fanegas




    Un dato que debemos tener en cuenta es que la calidad del terreno se valora por la productividad. Las diferentes cantidades que ofrecen como respuesta es dato bien aprendido previamente; razón por la que debemos pensar que el dueño y señor, marqués de Comares, podría haber intervenido para que la contribución fuese aplicada a la baja y no al alta. Por otro lado, todas las que aportan los informantes tenían que estar apuntadas previamente, porque esos datos tan enormes no se aprenden al momento.




    Tabla 6: CALIDAD DE LA TIERRA Y TIPO DE CULTIVOS EN SECANO


    Y EN CORTIJO (folios 238 a 239)




    

      

        

        

        

        

        

        

        

      



      

        

          	

            TIPO DE CULTIVO


          



          	

            PRIMERA CALIDAD


          



          	

            SEGUNDA CALIDAD


          



          	

            TERCERA CALIDAD


          

        




        

          	



          	

            A


          



          	

            AR


          



          	

            A


          



          	

            AR


          



          	

            A


          



          	

            AR


          

        




        

          	

            Trigo


          



          	

            10 f


          



          	

            9 f


          



          	

            8 f


          



          	

            7 f


          



          	



          	

        




        

          	

            Cebada


          



          	

            15 f


          



          	

            13 f


          



          	

            12 f


          



          	

            10 f


          



          	

            8 f


          



          	

            7 f


          

        




        

          	

            Semillas


          



          	

            15 f


          



          	

            13 f


          



          	



          	



          	



          	

        




        

          	

            Zumaque


          



          	



          	



          	



          	



          	



          	

            12 a


          

        


      

    




    A= terreno limpio; AR= terreno con cierto arbolado; f= fanegas; a= arroba




    Puede llamar la atención que el trigo, el cereal por excelencia, no aparezca ni sembrado ni cosechado en parcelas de tercera calidad, pero sí su prima cercana, la cebada. Con certeza que los labradores se romperían la cabeza con la sana intención de lograr esa posibilidad por la estima que se le tenía, pero la feracidad es algo que se puede manipular a mejor o a peor; depende del momento en que se encuentre el terreno y quien sea el encargado de manejarlo. Aparece el zumaque (Rhus coriaria), un arbusto propio del sur de Europa y cuya finalidad es aplicarlo al curtido de cueros para mejorar su manejo.




    Está claro, a la vista de estas respuestas que el campo lucentino no era precisamente un desierto; más bien, era un territorio rico y con capacidad para producir cantidades importantes de todo o casi de todo. El amplio abanico de productos debemos agruparlos por conjuntos para disponer de un resumen que facilite la lectura y la comprensión.




    Tabla 7: ESPECIES TOTALES PRESENTES EN EL PAISAJE LUCENTINO




    

      

        

        

        

      



      

        

          	



          	

            ESPECIES


          



          	

            PRODUCTO


          

        




        

          	

            1


          



          	

            Cereales


          



          	

            Trigo, cebada, centeno, avena, alcarceles o forrajes, escaña


          

        




        

          	

            2


          



          	

            Leguminosas


          



          	

            Habas, garbanzos, lentejas, yeros, alverjones


          

        




        

          	

            3


          



          	

            Frutales


          



          	

            Nueces, granadas, moras, higos, peras, cerezas, guindas, ciruelas, melocotones, peros, manzanas, membrillos


          

        




        

          	

            4


          



          	

            Hortalizas


          



          	

            Habas, guisantes, berzas,


          

        




        

          	

            5


          



          	

            Vid


          



          	

            Vino


          

        




        

          	

            6


          



          	

            Olivo


          



          	

            Aceite


          

        




        

          	

            7


          



          	

            fibras textiles,


          



          	

            Lino, linaza, cáñamo, cañamón


          

        




        

          	

            8


          



          	

            Encina


          



          	

            Bellota


          

        




        

          	

            9


          



          	

            álamos blancos, álamos negros


          



          	

        




        

          	

            10


          



          	

            fibras vegetales


          



          	

            Cañas, mimbres


          

        




        

          	

            11


          



          	

            Arbustos


          



          	

            Zumaque


          

        




        

          	

            12


          



          	

            frutos silvestres


          



          	

            Moreda (morera)


          

        


      

    




    Sin devaluar ninguna de las especies y frutos, especialmente los cereales, lo que hay que tener claro es que los dos más valorados por la importancia que han tenido y tienen son el olivar y el viñedo, a los que haremos referencia más adelante y que por el momento lo que procede es manifestar lo que producían en cada una de las tres categorías de tierras; es decir en las de primera, segunda y tercera calidad. Igualmente, hay que reseñar la utilidad de cada especie teniendo en cuenta lo que declararon los responsables elegidos por la ciudad y que sabemos por otras fuentes que en realidad estaban puestos a dedo por el marqués de Comares como dueño y señor de ésta.




    Tabla 8: PRODUCCIÓN DE LOS DIFERENTES ÁRBOLES FRUTALES (folios 239 a 241 vto)




    

      

        

        

      



      

        

          	

            FRUTOS


          



          	

            CANTIDAD EN ARROBAS


          

        




        

          	

            Un nogal*


          



          	

            1 500 nueces por nogal


          

        




        

          	

            Granados**


          



          	

            100 granadas por granado


          

        




        

          	

            Morales


          



          	

            250


          

        




        

          	

            Moreas


          



          	

            250


          

        




        

          	

            Hoja de Morales


          



          	

            6


          

        




        

          	

            Hoja de Moreas


          



          	

            4


          

        




        

          	

            Cañas


          



          	

            600 haces***


          

        




        

          	

            Mimbrones


          



          	

            360 haces***


          

        


      

    




    *Cantidad de nueces por nogal; **Granados= cantidad de frutos por granado; ***haz= manojo.




    La alameda estaba conformada por álamos blancos y negros. Son árboles de gran tamaño cuando alcanzan la madurez. Requieren humedad para su crecimiento y es una especie con muchos usos a lo largo de la historia, incluso ciertas culturas lo han empleado con fines sanitarios y espirituales, como ocurre en algunas islas japonesas y otras han acudido a sus ramas para fabricar látigos con los que se castigaba a algún culpable de algo (Beltrand 2017).




    Otro uso tradicional responde a modificarlo para poder usarlo en la construcción de viviendas u otras edificaciones que lo demandaran.




    Tabla 9: ÁLAMOS BLANCOS Y NEGROS (folio 213 vto, 235 vto y 240)




    

      

        

        

        

        

      



      

        

          	

            ÁRBOL


          



          	

            PRIMERA CALIDAD


          



          	

            SEGUNDA CALIDAD


          



          	

            TERCERA CALIDAD


          

        




        

          	

            Álamos blancos


          



          	

            400 rs


          



          	

            300 rs


          



          	

            200 rs


          

        




        

          	

            Álamos negros


          



          	

            400 rs


          



          	

            300 rs


          



          	

            200 rs


          

        




        

          	

            Total


          



          	

            800 rs


          



          	

            600 rs


          



          	

            400 rs


          

        


      

    




    rs= reales vellón




    En lo que afecta al olivar y al viñedo, extensiones medidas en aranzadas, proporcionaron unos datos que podemos considerar como precisos, ya que en cada una se encontraban plantados 24 pies de olivos hechos; es decir que cada uno en concreto disponía de una superficie de 153 m2 si aplicamos la medida acorde para la provincia de Córdoba que responde a 3 672 m2 por unidad de superficie en esta tipología y no a los equivalentes en otros lugares de la península Ibérica y que se reconocen con 4 472 m2. Quiere decir esto que los olivares reseñados estaban plantados a mayor distancia que en la actualidad.




    En lo que atañe al viñedo declararon que estaba interpolado con encinar; es decir, y, como ejemplo, debemos extraer la noticia de que una cepa de vid plantada debía ser seguida de una encina, o a la inversa. Tendríamos aquí un pequeño problema ya que el encinar está plantado en fanega de tierra y el viñedo en aranzada. Y lo que se dice en el documento catastral es que en cada fanega de labor aparecen 20 encinas campales, pero si la misma extensión está catalogada como de terreno inculto entonces deben hallarse 36 árboles de esta especie y se añade que no hacen “distinción en el producir de la viña y arbolado estando solo interpolado uno con otro por cuanto no encuentran que tengan diferencia estos productos señalándolos a correspondencia de plantío” ya que “esta la práctica que hay en esta ciudad para regular los dichos frutales” (folios 241 y 241vto). Esos datos los ofrecemos en la siguiente tabla.




    Tabla 10: OLIVAR, VIÑEDO Y ENCINAR (folios 240 vto y 241vto)




    

      

        

        

        

        

      



      

        

          	

            ESPECIE


          



          	

            PRIMERA CALIDAD


          



          	

            SEGUNDA CALIDAD


          



          	

            TERCERA CALIDAD


          

        




        

          	

            Olivar


          



          	

            8 a


          



          	

            6.5 a


          



          	

            4 a


          

        




        

          	

            Viñedo


          



          	

            25 a


          



          	

            18 a


          



          	

            12 a


          

        




        

          	

            Encina


          



          	

            8 f


          



          	

            6 f


          



          	

            4 f


          

        


      

    




    a= arroba; f= fanega (superficie).




    En el Antiguo Régimen se modificaban poco los importes aplicados a los frutos del campo y estos se mantenían durante tiempo. En la decimocuarta pregunta declararon algunos de ellos y los insertamos en la siguiente tabla. Debemos tener en cuenta que los precios asignados estaban en vigor un quinquenio como mínimo.




    Tabla 11: PRECIOS DE LOS FRUTOS CONSIDERADOS POR QUINQUENIO




    

      

        

        

        

      



      

        

          	

            FRUTO POR ESPECIE


          



          	

            POR CADA FANEGA


          



          	

            VALOR REALES VELLÓN


          

        




        

          	

            Trigo


          



          	

            1 f


          



          	

            15


          

        




        

          	

            Cebada


          



          	

            1 f


          



          	

            8


          

        




        

          	

            Escaña


          



          	

            1 f


          



          	

            6


          

        




        

          	

            Centeno


          



          	

            1 f


          



          	

            12


          

        




        

          	

            Habas


          



          	

            1 f


          



          	

            10


          

        




        

          	

            Avena


          



          	

            1 f


          



          	

            4


          

        




        

          	

            Garbanzos


          



          	

            1 f


          



          	

            20


          

        




        

          	

            Yeros


          



          	

            1 f


          



          	

            10


          

        




        

          	

            Zumaque


          



          	

            1 a


          



          	

            3


          

        




        

          	

            Lino


          



          	

            1 a


          



          	

            32


          

        




        

          	

            Linaza


          



          	

            1 f


          



          	

            12


          

        




        

          	

            Aceite


          



          	

            1 a


          



          	

            13


          

        




        

          	

            Vino


          



          	

            1 a


          



          	

            3.5


          

        




        

          	

            Alberjones


          



          	

            1 f


          



          	

            8


          

        




        

          	

            Lenteja


          



          	

            1 f


          



          	

            24


          

        




        

          	

            Guijas


          



          	

            1 f


          



          	

            8


          

        




        

          	

            Cáñamo


          



          	

            1 a


          



          	

            24


          

        




        

          	

            Cañamón


          



          	

            1 f


          



          	

            10


          

        




        

          	

            Fruta


          



          	

            1 a


          



          	

            2


          

        




        

          	

            Nueces


          



          	

            Un millar


          



          	

            5


          

        




        

          	

            Hoja de morea


          



          	

            1 a


          



          	

            1.5


          

        




        

          	

            Hoja de moral


          



          	

            1 a


          



          	

            1.5


          

        




        

          	

            Hortalizas


          



          	

            1 c


          



          	

            5


          

        




        

          	

            Bellota


          



          	

            1 f


          



          	

            4


          

        




        

          	

            Haz de cañas


          



          	

            1 haz


          



          	

            24 mrs


          

        




        

          	

            Granadas


          



          	

            Un ciento


          



          	

            3


          

        




        

          	

            Forraje


          



          	

            1 f


          



          	

            324


          

        




        

          	

            Pasto


          



          	

            1 f


          



          	

            24 mrs


          

        




        

          	

            Seda


          



          	

            200 libras a 50 por libra


          



          	

            10.000


          

        


      

    




    f= fanega; a= arroba; c= carga; mrs= maravedís




    1.1. USO Y PRODUCTIVIDAD DEL SUELO EN LA MODALIDAD DE SECANO




    A lo largo del documento elaborado por los oficiales reales anotando las respuestas de los lucentinos autorizados, se detecta entre las preguntas cuarta y decimocuarta la existencia de superficies que ofrecían buenas cosechas y otras que debían descansar un tiempo para que pudieran volver a sembrarse o plantarse y lograr utilidad. Este tipo de actividad sobre el suelo se denomina barbecho.




    El descanso obligatorio impuesto a un terreno por la inteligencia humana es una costumbre antiquísima aplicada en el ejercicio de la agricultura, sea esta tradicional o industrial. Se convirtió en realidad cuando se descubrió esta manera de recuperar su fertilidad y los labradores enriquecían este tipo de parcelas introduciendo animales para que consumieran sus hierbajos y al tiempo lo fertilizaran con sus excrementos. Instituir el barbecho supuso no degradar el suelo más allá de un cierto grado, ya que en caso contrario podría llegar a convertirse en un erial permanente.




    Leyendo la pregunta cuarta en la respuesta dada (folios 214 y 214 vto) se advierte que en las denominadas “tierras de ruedo” se sembraba sin intermisión “un año trigo, otro cebada y otro semillas”, lo que ya muestra que estaba establecida una cierta jerarquía en las diferentes sembraduras; es más, es de suponer que, ante la necesidad, se acudió a terrenos que podían conceder algo de cosecha y a estos predios denominaron “hazas o tajones” (folio 214 vto), que podían ser de propiedad comunal o no. En consecuencia, las dimensiones de estas parcelas temporales podían modificarse y tal vez la costumbre procede de la época inmediata a la reconquista, debido a que los Medinaceli tenían lazos con Soria y era en esta provincia donde se practicaba esta costumbre relacionada con la alimentación y como propia de lograrla en un terreno comunitario.




    Es de suponer que la ampliación de la superficie agraria acudiendo a esta modalidad en unos sitios tendría que contar con el beneplácito de las autoridades locales, y en el caso lucentino con el visto bueno del marqués de Comares. En la misma respuesta, se añade que en los cortijos la superficie productiva se repartía en tres partes a las que denominaban hojas y en una se sembraba trigo si eran considerados terrenos de primera calidad y cebada si se calificaban como de segunda, mientras la tercera se dejaba descansar como barbecho y a usar en el año siguiente (folios 214vto y 215). Añaden que las superficies en descanso deben servir para que en ellas entren los ganados, aprovechen las escasas hierbas y las fructifiquen con sus excrementos como está señalado.




    Teniendo en cuenta que la ganadería era una actividad importante y apoyo más que necesario, no debe extrañar que sembraran semillas de cebada en solares urbanos y “piezas pequeñas”. Esta sembradura era destinada a forraje (folio 215 vto) y, en consecuencia, a la alimentación de los animales que cada uno tuviera a su cargo.




    El barbecho de ciclo corto o largo se impuso como realidad necesaria. Ahora bien, este contexto no excluye que el labrador no pudiera aplicar alguna otra habilidad, ya que, mucho antes, detectaron que las leguminosas podían sembrarse en parcelas que eran consideradas como terrenos de buena calidad. Esa es la habitual rotación trienal: cereal, leguminosas y descanso. Garbanzos y habas, por ejemplo, aparecen como productos declarados y reseñados en las Respuestas. Como anécdota, y estando Lucena en Andalucía y en la provincia de Córdoba, por ejemplo, nadie confesó que cosechara tomates y sin ellos no hay gazpacho, por ejemplo.




    Decimos esto teniendo en cuenta lo que aportó Sebastián de Covarrubias en 1611: “cierto género de migas que se hace con pan tostado y aceite y vinagre, y algunas otras cosas que se le mezclan, con que los polvorizan. Esta es comida de segadores y gente grosera, y ellos debieron poner nombre como se les antojó; pero digamos traer origen de la palabra toscana ‘guazo’ y ‘guazato’, que vale potage o guisado líquido con algunos pedazos de vianda cortados y guisados en él, y de guazo, gazpachos; o del verbo gazaz que vale succideere, excidere, por los pedazos en que se parten o desmenuzan el pan porque se remoje mejor” (Covarrubias 1611: entrada “Gazpacho”).




    Alonso de Herrera logró diferenciar entre sembrar garbanzos o alubias: “la tierra que ha llevado garbanzos ha de holgar a lo menos un año, porque queda muy disipada y si fuese necesidad sembrarla, háse mucho de arar y estercolar”; en cambio las alubias resultaban plantas excelentes para alternar con el trigo porque dejaban la tierra no necesitada de abono ni de descanso. Sin embargo, los garbanzos eran más apreciados en el mercado que las habas (Alonso de Herrera 1513, I: 145).




    En las Respuestas afloran descripciones de parcelas que producen ahora y descansan después. Igualmente, en la provincia de Córdoba hubo zonas en las que se necesitó establecer un barbecho de ciclo medio e incluso largo, especialmente en las declaradas con fincas de tercera o inferior calidad. En Lucena y su ámbito de influencia existieron algunos predios que debían descansar diez años para poder volver a producir, lo que prueba una diferencia más que considerable entre los propios terrenos de secano y los de regadío; es más, ya en la mitad del siglo XVIII diferenciaron entre lo que en Andalucía se denomina barbecho de pasto o manchón y el barbecho labrado o barbecho blanco (Loring Miró y Ruiz Avilés 1980: 141-182).




    El citado Alonso de Herrera entiende que la interrupción podía ser beneficiosa, pero esa realidad era interpretada por él como una de las dimensiones en las que estaba asentado el atraso de la agricultura española de su época: “la huelga o descanso de las tierras conviene en los países de escasa población; en los que sobran tierras de labor; en donde faltan fondos para ponerlas en estado de cultivo, y en donde la labranza es una ocupación poco lucrativa. De este modo y sin el menor dispendio acopia el terreno los abonos fluidos atmosféricos, se rehace y repara su exhausta fertilidad sin necesidad de estiércoles ni de otros abonos más costosos. Sin embargo, es preciso confesar que estos métodos tan lentos manifiestan desde luego el atraso y decadencia de la agricultura de un país, y al mismo tiempo indican que las labores son imperfectas y defectuosas” (Alonso de Herrera 1513, t. I: 21-22).




    Si nos fijamos en los datos de la Tabla 1, detectamos que el terreno de secano presente en el territorio de Lucena asciende a 40 733.5 fanegas si sumamos las siguientes cantidades: 3 375.5 + 24 929 + 1 + 4 028 + 8 400. Y a éstas debemos añadir las superficies que se declararon en aranzadas, que sumadas a las anteriores nos conceden 24 150 (21 122 + 108 + 2 649 + 271). La conversión de estos dos conjuntos a metros nos proporciona en el primer caso 24 932 680.15 m2 y en el segundo 88 678 800 y el total de secano en el término ascendería a 338 005 480.15 m2. Esta realidad era dominante frente al regadío, ya que éste se declaró equivalente a 160 fanegas, o 979 344 m2.




    En semejante economía agrícola, y quienes dependían de la misma, tenían ante sí que sudar con el secano. Por otro lado, y salvo rarísimos ejemplos, el barbecho no suele aparecer si se cuenta con agua suficiente para fertilizar el terreno y evitarlo de esa forma. Otro dato que no deja de llamar la atención es que en el Catastro de Ensenada y para el término de Lucena se especifica poco el oficio2 de labrador; aunque este personaje es más que importante en cualquier sociedad del Antiguo Régimen español.




    En el ejemplo de Lucena, junto con Encinas Ralas y Jauja, los responsables declararon la existencia de 400 labradores y 2 600 jornaleros cuando respondieron a la pregunta treinta y cinco (folio 355). Incluso a los segundos les aplican más de una actividad en varias ocasiones y, aunque no se exprese claramente, debemos pensar que esa segunda posibilidad se realizaba como compensatoria para mejorar el salario y contar con más recursos. Frente al volumen de vecinos, estos dos colectivos eran minoritarios.




    Se impone que valoremos el secano como una realidad que ha estado presente, y lo sigue estando, en la vida cotidiana de los lucentinos. Cuando los representantes de Lucena tuvieron que manifestarse respecto al término contestaron que el mismo era de señorío y que pertenecía al marquesado de Comares, y por consiguiente al duque de Medinaceli, que era el gran terrateniente del lugar y de algunos otros cercanos, aspecto al que haremos también referencia. Añadieron, y no creemos que fuera como anécdota, que además era dueño de las aguas que circulaban por el paisaje lucentino y que tenía potestad para conceder permiso para conducirla por aquí o por allá, por esta acequia o por aquella otra.




    Las diferentes etapas por las que ha pasado este territorio han sido estudiadas por Juan Antonio Núñez Hidalgo, que ha realizado una extensa investigación sobre el marquesado de Comares (Núñez Hidalgo 2007: 573-579). A pesar de que resulta más que complicado fijar todos los límites del dominio lucentino, y más aún tal como dibujaron su perímetro, lo que nos interesa en este momento es saber que el secano producía cereales (trigo, cebada, centeno, avena, alcarceles o forrajes y escaña), leguminosas (habas, garbanzos, lentejas, yeros y alverjones), frutos diversos (nueces, granadas, moras, higos, peras, cerezas, guindas, ciruelos, melocotones, peros, manzanas y membrillos), hortalizas (habas, guisantes y berzas), viñedo, olivar, encinar, lino, cáñamo, arbustos diversos y frutos silvestres. Aunque volvamos más adelante a este tema, lo que debemos tener claro en este momento es que estos productos estaban destinados a la dieta alimenticia, a la indumentaria, al ocio y al comercio, principalmente.




    1.2. EL REGADÍO EN LUCENA SEGÚN EL CATASTRO DE ENSENADA




    La superficie total declarada para regadío ascendía a 160 fanegas y las mismas, pasadas a metros y tomando como unidad de conversión la propia de Córdoba, conceden 979 344 m2, cabida irrisoria frente al secano, pero ésta era la realidad de aquel momento.




    Basándonos en lo que hemos anotado en la Tabla 4, los cultivos a los que se podía aplicar regadío se reducían a ocho en el mejor de los casos. Esta lista está lejos de las plantaciones propias del secano, o de la que se propone en la Tabla 7, que incluye las dos variantes. En lo que afecta a los terrenos irrigados debemos considerar si ese dato afectó o no a la Lucena de mediados del XVIII, y creemos que sí, a pesar de todas las proposiciones que puedan hacerse en su contra. La carencia de acequias con agua no excluye que ofrezca una larga dualidad en el tiempo a la situación contraria; es decir, el secano depende de la lluvia para poder conceder cosecha y ésta será mejor o peor en dependencia de esa posibilidad. En consecuencia, la economía agraria y ganadera dependía mucho más de lo seco que del terreno escasamente irrigado.




    En años buenos el terreno responde y en malos no ofrece nada o casi. Ahora bien, esa situación puede agravarse si hay ausencia de lluvias durante dos o más años seguidos, pues entonces no parece probable que la mayoría de los cultivos tengan capacidad de alcanzar la capa freática con sus raíces; más bien morirán antes de lograr esa posibilidad. Por otro lado, el campo lucentino está muy lejos de ser uniforme y homogéneo; más bien, lo que ocurre en él, y en la mayor parte del mundo, es que el medioambiente, la parcelación realizada por la inteligencia humana, modelos de aprovechamiento, etcétera, carecen de esa posibilidad.




    Es más, el campo lucentino, como el resto del andaluz, conoce una serie de improntas que han sido aplicadas en los últimos doscientos años con clara tendencia a conseguir ampliar las zonas de regadío y en esa tarea se han desarrollado muchos esfuerzos. Los criterios que se barajaban en los despachos gubernamentales a mediados del siglo XIX eran precisamente los de incrementar la superficie productiva aplicándole regadío. Esta filosofía se mantuvo hasta la época de la Guerra Civil y el afán político en este rumbo era construir pantanos para que cambiaran de color al paisaje, especialmente con tendencia al verde. Este criterio se ha mantenido hasta casi la actualidad, ya que ahora mismo estamos en un interim ideológico señalado por el dicho de “pantanos sí o pantanos no”, pero la aspiración a conseguir agua para regar no se ha frenado y lo que sí está claro es que ésta facilita reducir el barbecho.




    En el caso de Lucena y en la época en la que nos estamos moviendo, la propiedad del agua en todo el término era del marquesado de Comares, ya que esa prerrogativa la tenía el ducado de Medinaceli por razón de señorío. Añaden en la segunda pregunta que ese dominio no le producía nada, así como las respectivas conducciones3 (folios 212 vto y 213). En este caso, el regadío era administrado por un único dueño y así debemos entenderlo. Añadimos que esa posibilidad estuvo en vigor hasta que las Cortes de Cádiz anularon los señoríos; no obstante, Andalucía era extremadamente rica en ellos y de todo tipo en su territorio y así se muestra en el siguiente mapa.




    [image: 43133.png]




    Mapa de los señoríos en Andalucía. Gentileza de Wikipedia.




    En color rosa (caso de Lucena) se muestran todos los territorios que eran señoríos nobiliarios; en verde los señoríos nobiliarios; en rojo los señoríos eclesiásticos; en amarillo los señoríos de las órdenes militares y en morado las zonas conocidas como de “nuevas poblaciones”. La provincia de Córdoba ofrece una imagen en la que más de la mitad de ella corresponde a señorío y en este sentido no es de extrañar la presencia acusada de latifundio y en el caso concreto del ducado de Medinaceli era “el mayor hacendado en 19 de los 32 de sus estados de Andalucía” (Artola, et alii 1978: 27). En consecuencia, trátese de secano o regadío, la propiedad estaba en pocas manos y por esta razón quien la tenía, o la explotaba directamente o la arrendaba.




    No obstante entrar en posesión de una hacienda tuvo sus criterios desde el momento en que la provincia de Córdoba pasó a manos cristianas a partir del año 1236 y posteriores, pues la totalidad de ésta no se conseguirá hasta el 1258, ya en tiempos de Alfonso X el Sabio. El reparto llevó su tiempo y es de suponer, y así ha sido detectado, que los anteriores poseedores, los musulmanes, seguirían trabajando sus haciendas bajo dominio cristiano ya (González 1952). La evolución desde el siglo XIII al XVIII hay que verla con lectura lenta y teniendo en cuenta que ciertos documentos importantes del primer momento están desaparecidos por extravío o por interés. Nos referimos al Libro del Repartimiento, del que no se tiene noticia desde hace siglos (González 1951, I: 257-ss; López Ontiveros 1970: 10).




    1.3. EL CORTIJO




    Basándonos en Javier López Rider, que ha estudiado las diferentes etapas de reparto en la provincia de Córdoba, cita cuatro para el término de Lucena (López Rider 2018: 97-118). Desde el siglo XIII a mitad del XVIII los cambios de mano están documentados y conocidos, salvo excepciones. Alfonso X tomó la decisión, para evitar avances y peligros musulmanes, de conceder territorios a diferentes nobles con la sana intención de que defendieran y repelieran cualquier ataque y lograran mantener la frontera, razón por la que debían disponer de tropas (López Rider 2018: 117). De suyo, aunque este dato se repita, en la batalla de Lucena, en abril de 1483, los lucentinos contaron con apoyo militar procedente de Cabra, ya que el tío acudió a socorrer al sobrino y operaba desde esta ciudad cercana.




    Cuando llegamos al Catastro de Ensenada las cosas están asentadas, el señorío en manos del marqués de Comares y el dominio entregando beneficios a su dueño y señor, especialmente rentas de muy diversa procedencia, pero suficientes para vivir holgadamente en palacio. El cortijo está presente en el paisaje como construcción arquitectónica, propiedad territorial adyacente, explotación agroganadera y un largo etcétera, por lo que es elemento que requiere atención y estudio para extraer los entresijos que permitan aclarar el tema.




    Se admite ya sin ambages que, en conjunto, tiene su origen en la época romana, ya que los del Lacio habían desarrollado la villa como empresa agraria y desde Roma fueron exportándola a todo el dominio. Por lo general el dueño residía en alguna de las ciudades, pero disponía de esta propiedad, que entonces, incluso en las etapas posteriores, no ha sufrido cambios significativos en los objetivos y fines a lograr. La extensión cambia según esté asentada en secano o en regadío; es decir, aquellos que disponen de agua en abundancia suelen ser más pequeños, pero en esto no hay una norma que pueda demostrarlo hoy en día.




    Lo que sí está más que claro y no requiere demostración es que la Bética, en la época en que comienza a funcionar el imperio con Augusto, era una provincia dependiente del Senado Romano y esto quiere decir que estaba totalmente romanizada y que no requería de legiones en su territorio. De suyo, esta tipología, a diferencia de las denominadas imperiales, no tenía más prerrogativa que la de que era el Senado quien designaba al que iba a ser su gobernador; mientras, en las imperiales, era directamente el emperador quien elegía a la persona que le iba a representar en ese territorio. De todas formas, los reajustes territoriales fueron constantes y en consonancia con el momento político en que se vivía (Holgan 1898; Díaz Fernández 2021).




    El cortijo nació y creció en el universo romano y con certeza que desde la Bética emigró a otras regiones españolas, y en cada lugar adquirió las formas locales que permitía el paisaje, la abundancia o escasez de agua, la mano de obra esclava y libre, el desarrollo de las centuriaciones, la impronta de los ingenieros hidráulicos, etcétera.




    En el año 2006, la Junta de Andalucía, a través de la Consejería de Obras Públicas y Transportes, publicó varios libros, excelentemente editados, con el título de Cortijos, haciendas y lagares. Se editaron dos volúmenes para la provincia de Córdoba y, de los libros y ensayos que hemos leído sobre arquitecturas tradicionales, creemos que estos son los más completos, lo que es de agradecer a quienes tomaron la responsabilidad de acometer esta tarea (2006, 1 y 2).




    En el término de Lucena, y por ser de interés, el inventario ofrece los siguientes nombres y lugares en los que se encuentra alguna edificación arquitectónica tradicional: “Casería de Rico o Lomas de Rico, Casería de Torre Carmona, Cortijo Arquillo o Casería de Santa Teresa, Cortijo la Barragana Alta, Cortijo Capilla de Narváez o Molino de Narváez, Cortijo Casa Tejada, Cortijo la Casería, Cortijo los Capotes, Cortijo el Colegio, Cortijo el Contadero, Cortijo Coracho, Cortijo Dehesa de Carreira, Cortijo Dehesa del Carril, Cortijo Don Baltasar, Cortijo Lo Lasso, Cortijo La Mata, Cortijo los Negrales, Cortijo del Puente, Cortijo Salado Alto, Cortijo San José, Cortijo San Miguel, Cortijo Los Serranillos, Cortijo Temerón, Cortijo Vado de los Bueyes, Cortijo el Villar, Cortijos Galeota Alta y Baja, Hacienda lo Coronel, Molino Alaminos o Molino Nuevo, Molino y Casería del Marqués de Campo de Aras, Molino de la Hecilla, Molino de Mora o Monte Rincón, La Vapora y Venta Cabrera” (Junta de Andalucía 2006, II: 745-781).




    Hay un contraste entre la ciudad de Lucena y el medio rural de su término en lo que respecta a arquitecturas tradicionales. En lo que hace referencia al ambiente urbano se conservan las casas y palacios de renombre, pero las tradicionales han desaparecido y han surgido edificaciones funcionales de corte moderno. Incluso la Casa de la Inquisición, en la calle San Pedro, que se mantiene en pie y está habitada, tuvo argollas para atar los caballos en la acera, porque las hemos visto hasta en la década de los 1980 y hoy están desaparecidas.




    La arquitectura tradicional lucentina se mantiene curiosamente en los paisajes rurales y en alguna de las edificaciones reseñadas. Una de las riquezas conservadas está en que cada una de estas viviendas, amén de ser todas ellas de tamaño considerable, son diversas en cuanto al plano proyectado primeramente para que después fuera rellenándose de acuerdo con esa peculiaridad. En consecuencia, el total podemos repartirlo en vivienda para los dueños, dependencias para los animales destinados al trabajo campestre y al transporte, animales domésticos, caballerizas, graneros y almacenes diversos, almazara para extraer el aceite de las aceitunas, dependencias destinadas a residencia de los obreros a su cargo con matiz de estables, molino hidráulico para molienda de cereales, capilla, etcétera.




    De todos ellos y para no alargar mucho este tema elegimos el denominado Molino y Casería del Marqués de Campo de Aras. Las edificaciones, como otras muchas, están hoy en estado ruinoso. No obstante, la reseña realizada permite extraer ciertos elementos que entendemos valiosos, ya que, para mediados del siglo XIX, Luis Ramírez de Casas Deza lo anotó en 1840 y propuso como uno de los conjuntos edificados más notables en el campo lucentino; es decir, un siglo después a que se realizara el Catastro del Marqués de la Ensenada y así lo cita el responsable de realizar el inventario (Junta de Andalucía 2006, 2: 759). Este cortijo ocupa su espacio en la zona suroeste de Lucena. Contó con almazara para procesar la producción del olivar circundante y tal como se ha descrito contó con una prensa de viga y quintal y por imperativo legal se requería una bodega en las cercanías para que albergara las tinajas en las que se almacenaría el aceite.




    Se han resaltado las construcciones auxiliares tanto y más que las propias destinadas a vivienda de los residentes; es decir: bodegas, cuadras, pajar, etcétera, debieron tener mucha importancia para quienes ocupaban en lugar siglos atrás. No vamos a entrar a describir la almazara, ya que destinaremos esfuerzos para ello con la más importante que hubo en Lucena, en el recinto urbano, como es la del Molino Viejo, hoy desaparecida, que pertenecía directamente al marqués de Comares. Se resalta la existencia de un aljibe para abastecerse de agua potable para todas las tareas destinadas a este tipo de agua; incluso contó con bebederos para los animales empleados en las diversas tareas que requería la propiedad para funcionar correctamente en el día a día y que suelen estar dispersos por los pastos adyacentes más que en otros lugares.
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    Situación actual del cortijo del marqués de Campo de Aras. Una losa incrustada en la pared indica


    el año 1784. Foto: Daniel Botella Ortega, mayo 2009.




    No es de ahora ni recientemente el interés que los científicos sociales muestran por este tipo de arquitecturas. Debemos remontarnos a finales de la década de los 1940 para que nos topemos con estudiosos que se aplicaron a narrarnos con pelos y señales los diferentes elementos con los que contaba tradicionalmente un cortijo. Curiosamente, creemos que las descripciones que se hacen coinciden en buena parte con la división captada en las villae romanas. Nos referimos a que una cosa es el conjunto arquitectónico con sus correspondientes edificaciones y otra la hacienda circundante destinada a diversas producciones: cereales, viñedo, olivar, pastos, etcétera.




    Antonio Sancho Corbacho (1952: 9-27) ofrece un planteamiento novedoso, ya que concibe primero la hacienda y después la residencia, valorando que primero es la producción por conseguir y teniendo ésta en cuenta se ejecutará la construcción. El potencial agroganadero es el principal objetivo por realizar y entiende que lo arquitectónico es menos importante (Sancho Corbacho 1952: 9 y 23). Salvadas las distancias y los tiempos, cuenta con muchos argumentos a favor de parecerse a los motivos que propiciaron las villae romanas (Junquera Rubio 2023: 203-323).




    El cortijo cuenta con muchos estudios valorándolo como imagen propia del latifundio, aspecto que también hay que tener en cuenta; e incluso ha tenido opiniones proponiéndolo como elemento generador de injusticias sociales y causa de revueltas campesinas en Andalucía (Artola et alii 1978; López Ontiveros 1973, 1980: 133-187; Rodríguez 1979: 171-191; Bernal 1987: 67-86). Hay que añadir que, desde la óptica de la propiedad, es fundo que ha estado en manos de la nobleza, la alta burguesía y la iglesia; es más, esos propietarios disponían de más de uno. Las clases populares no tuvieron oportunidad de acceso salvo para desarrollar en ellos la fuerza de trabajo asalariada en el mejor de los casos, ya que mayoritariamente se puede afirmar aquello de lo comido por lo servido.




    El cortijo del Marqués de Campo de Aras es una gran propiedad que cuenta con unas edificaciones amplias que se levantaron expresamente para cumplir con la funcionalidad para la que fueron pensadas y teniendo en cuenta la explotación de las tierras en torno a ellas. El ciclo agrario por un lado y el ganadero por otro, junto con las actividades domésticas, más las que surgieran como improvistas tenían cabida en estas dependencias. La arquitectura está pensada en dos aspectos: a) como residencia para cobijar a cuantos residen en ese lugar, con diferentes dependencias e incluso aisladas; b) como productiva y protectora de cuanto se produce de la especie que sea. Si el objetivo final, en cuanto a explotación, es conseguir el mayor volumen de bienes, entonces los responsables deben establecer un control para lograrlo.




    De acuerdo con la historia de la alimentación, y aunque a este tema volveremos más adelante, el campo debía sembrarse de cereal, trigo principalmente, razón por la que no solo se siembra y planta, sino que se cosecha y el resultado hay que almacenarlo. El cereal se guarda y protege en paneras una vez logrado limpio. Aunque pueda parecer extraño, que no lo es por otra parte, las tareas agrarias tradicionales requieren que el cortijo disponga de una determinada cabaña ganadera que apoye en el trabajo y ayude con sus deposiciones a disponer de estiércol para abonar. Las arquitecturas que se han pensado para guardar, cuidar y almacenar recibieron el calificativo de cortijera, vocablo que ha conocido diversas evoluciones en el tiempo hasta convertirse en polisémico.




    En cualquier cortijo, los ambientes importantes han sido el granero o panera, las cuadras y cobertizos para el ganado4. Estas zonas suelen comunicar con un patio que tuvo diversas funciones específicas: área de organizar y uncir el ganado que se destina al trabajo agrícola o al transporte, comunica con zonas habitadas, suele estar comunicado con el exterior por medio de una portalada, con la misión secundaria de controlar quién entra y quién sale, amén también de ser lugar habitual de convivencia para cuantos residen y para quienes puedan acudir de visita ocasional.




    El granero o panera solía estar en la primera planta y no en la baja. Por las ruinas que quedan en pie en el cortijo del Marqués de Campo de Aras, no parece que esta dependencia pudiera estar cuatro o cinco metros por encima del suelo y accediendo mediante una escalera. Más bien hay que pensar, que esa dependencia estuvo en la planta baja y a lo más que sobre el suelo se acotaría y construiría con sistema de cantería, para evitar a los roedores y se accedería mediante rampa o unos pocos escalones.




    Cuadras para el vacuno, caballar, mular y asnal, y cobertizos para el lanar y cabrío ofrecen otras tantas arquitecturas auxiliares al cortijo. Esas dependencias surgen como una consecuencia lógica de recoger a todos los ganados y rebaños, pero también porque en ellos las deposiciones concederán de tiempo en tiempo poder limpiarlas y con ellas fertilizar los campos. Los ganados mayores contaron con pesebres en los que comer la paja, el grano mezclado y la hierba seca, por ejemplo, y también se les dejaba cerca una bola de sal para que se mantuvieran alejados de la dentera.




    Molinos harineros, tahonas y almazaras eran otras posibles dependencias integradas en el cortijo. Por lo general, las segundas funcionaban para el autoconsumo y el primero y la tercera para lo mismo, pero con el pensamiento en el negocio con terceros mediante la maquila por la molienda cuando acudían a que se les moliera y por la venta de aceite después de procesar la aceituna.




    Una similitud más con las villae romanas consiste en asegurar el autoconsumo, ya que debe ser, en primer lugar, una unidad doméstica autosuficiente. Para poder serlo, tiene que disponer de una despensa amplia y bien surtida. A lo largo del año no solo debía tener abastecimientos para los moradores habituales, sino también para los transeúntes, los jornaleros que se contratan para los tiempos de labrar la tierra, sembrarla y recolectarla. Pan, aceite y vino son los productos mediterráneos por excelencia, pero a ellos hay que añadir algo jugoso de cuando en vez y ese alimento suculento, amigo de labradores y de quienes no lo son, reside en el cerdo, que ha estado durante siglos en la dieta alimenticia de labradores y de quienes nunca lo fueron una vez que fue domesticado (Junquera Rubio 2016: 43-62) y se orientó a la alimentación humana (Junquera Rubio 2008). Su crianza fue también tarea doméstica en el cortijo y debía tener su dependencia aparte, la pocilga, hasta que le llegará el momento de ser sacrificado, estazado, procesado y curado antes de ser consumido.




    Otros animales que se tuvieron en cuenta para la dieta doméstica de cada día fueron las cabras ya que su leche se desayunaba y el excedente de destinaba a queso. La carne de cabrío se consumió en fresco y curada al humo después de salarse. En economías dependientes y tirando a escasas, nunca se tiró nada a la basura salvo que ya no hubiera más remedio, por haberse echado a perder por alguna causa no deseada. El dicho de aquí se aprovecha todo puede aplicarse al cortijo, lugar en el que nada ocurría al azar.
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    Cerdo sacado a pastar. Foto: Ministerio de Cultura y Deporte, año 1963. Fondo libre.




    Otra estructura arquitectónica, y en este caso no generalizada pero presente, es el palomar. Los pudientes lo tuvieron y del mismo obtenían pichones destinados a la alimentación y palomina5 para fertilizar huertos y campos; es abono más fuerte que el del vacuno y cabrío, por ejemplo, y los agricultores lo desparramaban más para que no les quemase los sembríos por la potencia natural de que dispone.




    Por último, y teniendo en cuenta la importancia del cortijo en toda Andalucía, incluso en otras geografías, creemos que debemos reflexionar un poco sobre los espacios que se destinaron a vivienda en cuanto a residencia de los dueños y a las construcciones destinadas para los criados y para aquellos otros que podían ser albergados temporalmente por razones de ser contratados para trabajar. Incluso muchas de estas entidades muestran residencias para aparceros y arrendatarios de todo o de una parte de la propiedad.




    Cuando se realiza el Catastro de Ensenada, los dueños son ya residentes en alguna de las ciudades andaluzas y acuden al campo muy de tarde en tarde. Podemos decir que una de las peculiaridades de la nobleza en la época moderna es el cambio de residencia, pues dejan a un lado el castillo y las armas, y se asientan en la ciudad como urbanos en algún palacete. Lucena cuenta con una amplia gama de ellos fechados en los siglos XVI y XVII y la verdad es que hay que reconocer que forman parte de un amplio patrimonio, al que hay que añadir el de procedencia eclesiástica que tampoco desmerece. Es una ciudad con abundancia monumental y esperemos lo siga siendo por siempre.




    En el Cortijo Marqués Campo de Aras destaca la residencia señorial, que es la arquitectura principal junto con la capilla. Se admite, por parte de los estudiosos, que estas casas, a pesar de ser ocupadas temporalmente, debían mostrar el estatus de los dueños por lo que el mobiliario debía ser de calidad, incluso de lujo y con buena hechura. Aquí no actuaba un carpintero cualquiera sino un ebanista de prestigio. El estado ruinoso actual no impide observar los momentos de auge y esplendor.




    Una vivienda con excelente factura era la del encargado, capataz u hombre de confianza del dueño. Como valido de su señor, éste le recompensaba albergándolo en una buena residencia, ya que ésta era la que estaba ocupada todo el año. Igualmente, estaba mejor dotada de mobiliario y enseres que las dependencias que ocupaban los jornaleros temporales, quienes no iban a permanecer más que el tiempo justo. Este personaje, como representante del dueño, era quien tomaba las decisiones oportunas para que la hacienda funcionara lo mejor posible, quien decidía la contratación de jornaleros, quien estipulaba las horas de trabajo y en qué lugar del cortijo, etcétera.




    Uno de los cambios socioeconómicos que mostró la nobleza a partir del siglo XVII fue precisamente el cambio en el patrón de residencia. Avecindarse en una ciudad significó residir en un palacio, semiabandonando el campo, que sería el lugar originario y previo para iniciar una trayectoria de vida puramente rentista. En consecuencia, el lujo debía ponerse de manifiesto en la ciudad, no en la propiedad rural, aunque de esta procedan los ingresos.




    En el ejemplo de Lucena y su entorno incluyendo Jauja y Encinas Ralas, el terrateniente tenía posibilidades de trasladarse al paisaje rural por tenerlo cerca relativamente; al menos esto podría hacerse para controlar los trabajos diversos en los momentos estacionales que eran los más fuertes en cuanto a trabajo. Y es posible, que en esos días pudiera desarrollarse algo de tipo lúdico en algunos momentos, no muchos. El ambiente festivo era ante todo urbano y ante el volumen de población que podía demostrar el estatus económico.




    El cortijo cuenta también con capillas y oratorios y esto significa que alguien acudía a ellos. Estas personas no podían ser otras que los residentes en el lugar y en momentos de fiestas locales se contrataba clero para que asumieran el liderazgo esos días. De suyo, cuando se anota algo del estamento religioso, una de las cosas que se apuntan es que los hay asentados en las dos pedanías y en Lucena, entre seculares y regulares, había un número elevado. Estas edificaciones estaban abiertas a todo el mundo que estuviera cerca, pues no aparece en la documentación ninguna exclusión.




    Si estamos en el campo lucentino y sabemos que el secano era muy superior en extensión al destinado a regadío, una de las cosas en que debemos pensar es en el abastecimiento de agua. Teniendo en cuenta que hombres y animales no pueden vivir sin ella, en el cortijo hubo que estudiar el modo de lograrla. Con certeza que se contó con manantiales y aljibes, y estos debían contar con conducciones. La noria no podía estar ausente en este paisaje rural. Aunque no está ligada directamente con el cortijo, ejemplos hay que lo contradicen; es decir, Andalucía es rica en multitud de tipologías y merece citarse la aceña de Jauja en el río Genil, que sigue perteneciendo al dominio territorial de Lucena; pero, repetimos, no se encuentra en el contexto de los edificios del Marqués de Campo de Aras, lo que no excluye que se dispusiera de agua.




    En cuanto a edificios que están realizados por la mano del hombre, una cosa que debemos valorar también es qué materiales se emplearon para levantar estos edificios. Los hay de piedra, de ladrillo, de tapial, y de cualquiera de los materiales que pudieran extraerse de la naturaleza o del ingenio humano. Argamasa, cal, yeso, etcétera, aparecen por cualquier lado. Y en esto, como en todo, los hay que cuentan con mejor acabado que otros. Aquí fue la mano y el buen hacer los que decidieron el presente y el futuro de las edificaciones, junto con los mantenimientos pertinentes. Cualquier persona que se adentre caminando por estos lugares podría extraer la falsa idea de que cada cortijo está desconectado de otros. Nada más lejos de esa sospecha, caminos y senderos abundan y por ellos se puede acceder de uno a varios. Los caminos de tránsito, buenos o malos están en el mapa y se usaron y se siguen usando.




    La realidad actual es que este complejo arquitectónico y señorial esté en estado ruinoso y, salvo milagro, desaparecerá. La mayor parte de las arquitecturas de este cortijo están abandonadas, en situación de ruina, deshabitadas la mayoría de ellas, y camino de un desolado final. Esta pésima realidad genera sin embargo interés por lo que podemos considerar Patrimonio Arquitectónico Histórico que en Lucena cuenta con una parte urbana y otra en el campo. El contexto cambiará si se genera un interés y sensibilidad por este modelo histórico para que pueda conservarse, ya que entendemos que sin esta posibilidad desaparecerá todo vestigio, por muy importante que haya sido.




    1.4. ARRENDAMIENTOS RURALES




    Si se ha dicho, y lo asumimos como cierto, que la nobleza y clases altas burguesas vivían de las rentas generadas por sus diferentes propiedades, no podemos dejar el campo sin tener en cuenta esta posibilidad, que cuenta en el Catastro y para el caso lucentino con más ejemplos de inmuebles urbanos arrendados que lo mismo aplicado a los rurales, que va a ser lo propio de este apartado; a los otros ya nos dedicaremos.




    El latifundio no surgió de la noche a la mañana. La propiedad agraria, tanto la de regadío como la de secano, hunde sus raíces para este aspecto ya a finales del siglo XV, que fue cuando prácticamente en toda Andalucía ocurrió una deforestación masiva junto con un ataque a los baldíos. Estos aspectos incrementaron la superficie arable y se pudo hacer frente al incremento demográfico, que solicitaba alimentos y la única posibilidad era precisamente destinar más terrenos a la producción. Esta fenomenología se consolidó gracias a que los pudientes disponían de ahorros y estaban dispuestos a invertirlos, pero el hecho en sí no ocurrió en todas partes, sino allí donde se pudo, ya que había posibles (Bernal 1980: 241-264).




    Las centurias XV y XVI son interesantes para observar el fenómeno de la acumulación de propiedades por parte de los acaudalados, que unas veces compran a los pequeños propietarios y otras usurpan sin contemplaciones las tierras que tenían asignadas los concejos como comunales. Sea como fuere en cada lugar, lo que está claro es que para el siglo XVII, el latifundio ya estaba consolidado y en pocas manos (Artola et alii 1978).




    Disponiendo de patrimonios, la nobleza andaluza “redobló su protagonismo en el campo andaluz, no solo en las localidades señoriales, también en las de realengo. Se hizo frecuente en esta época la fundación de mayorazgos, institución jurídica que suponía la vinculación de una masa patrimonial a una persona y sus descendientes sin que pudiera ser enajenada, de forma que quedaba amortizada” (Junta de Andalucía, 2006, 1: 51).




    Este modelo respondía a una estrategia socioeconómica que “permitía la continuidad de las grandes casas por primogenitura y la constitución de otras menores mediante segundogenitura, a costa de amortizar gran cantidad de tierras y de ampliar el sistema señorial” (Junta de Andalucía 2006, 1: 51-52). A mediados del siglo XVIII, el Catastro de Ensenada reseña una cierta abundancia de estas fundaciones en Lucena y su término; es más, un siglo más tarde los grandes contribuyentes andaluces, en lo que afecta a tenencia de extensión de tierras, eran todos de la alta nobleza, seguida por los de ese ramo con menos. Quiere decir esto que la estrategia planificada siglos antes terminó por dar resultados positivos (Santiago Bujalance 2004).




    Lo que está claro es que para mitad del siglo XVIII el latifundio estaba consolidado y en manos de la nobleza, que residía en las ciudades mayoritariamente. Esa propiedad, se entendió como apta para ayudar a sus propietarios a convertirse en rentistas y con los dineros conseguidos tener capacidad para vivir holgadamente en el palacio pertinente. Ahora bien, en este contexto surgió un problema adicional, como fue que los que rentaban no estaban en la misma posición social, ya que los había con más probabilidades que otros; es decir, que cada rama social no era uniforme en su estatus económico.




    Miguel Artola distingue “campesino” de “labrador”. En su opinión, el segundo tiene capacidad para gestionar la explotación directa de la tierra debido a que cuenta con recursos para laborarla, sembrarla o plantarla, cosecharla y comercializarla para lograr los efectivos para sobrevivir (Artola 1991: 96). A la hora de acudir al arriendo de las tierras de algún noble, los labradores se convertían en enemigos temporales de los campesinos y jornaleros deseosos también de disponer de tierras para trabajar y mejorar su situación. Esta pugna persistía mientras se conseguía o no el predio a arrendar.




    Teniendo en cuenta que los arriendos en el Antiguo Régimen se concertaban por cuatro o cinco años, los campesinos y los jornaleros, si querían seguir subsistiendo, debían, en muchos casos, ofrecer su fuerza de trabajo a quienes habían logrado el contrato del terrateniente de turno. Y esto en el supuesto de que el contrato no fuera de por vida y transmisible de padres a hijos, en cuyo caso peor aún para el menesteroso. El objetivo del dueño era asegurar el cobro y no sentía ninguna preocupación por el resto de los problemas que pudieran surgir con posterioridad a su toma de decisiones (Bernal 1979: 145). El pago podía hacerse en tres modalidades: a) en dinero totalmente; en efectivo y en especie; y en especie que comercializaba el propietario.




    En la época del Catastro aquí tratado, bajo el régimen de los Borbones ya y con clara influencia de la Ilustración, los ministros ilustrados propusieron que se legislara y promulgara una iniciativa de ley. La misma se conoce como Expediente de la Ley Agraria o Expediente de Carlos Pitel, pero la intención se frustró y nunca pudo conocerse ni aplicarse, a pesar de que en aquellos momentos se tenía claro que la agricultura era la fuente principal de la riqueza. En este contexto, Jovellanos recibe la orden de redactar la pertinente normativa que debía titularse Informe de la Ley Agraria, que en resumen dice que la explotación del suelo debe ser la base del modelo económico.




    A la larga y a la corta, Jovellanos se encontró con trabas y dificultades para que sus ideas nacieran, a pesar de que su escrito ha sido considerado como impecable respecto a la situación en la que se encontraba el campo y la agricultura española en aquellos momentos (Llombart 1995: 553-580). El original se imprimió (Jovellanos 1795) pero de nada sirvió salvo, para admirar a un buen ilustrado y cumplir con las buenas intenciones de quien había encargado ese escrito: la Sociedad Económica Matritense.




    Los contratos anteriores y posteriores al Catastro estipulaban en el contenido las relaciones de poder, y las mismas se concretaban en una serie de puntos, de los que citamos lo que entendemos como más interesantes para entender el asunto. El arrendatario se comprometía a dejar la tierra en perfectas condiciones en el momento en que concluyera el pacto, se le renovara o no; cualquier mejora que se aplicara a la tierra, todos los gastos corrían a cargo del alquilador; en los casos en que el inquilino falleciera en el plazo en vigor, sus herederos lo continuaban hasta que finalizaba, salvo que no hubiera esta posibilidad por no tenerlos; todos los impuestos que generara esa hacienda eran sufragados por el arrendador; igualmente, los pagos estipulados en el contrato debían satisfacerse en los plazos fijados, pues en caso contrario se entraba en litigio y en posible desahucio.




    El dueño de la propiedad se comprometía también a cumplir con una serie de requisitos, como, por ejemplo, aunque la labor y cosecha no eran cosa suya, debía vigilar si se desarrollaban bien los trabajos, pues en caso contrario podía intervenir y ponerse él a cultivar; también podía actuar en caso de no recibir los pagos estipulados a tiempo; en el supuesto de que deseara subir el precio, debía advertir al inquilino antes de que concluyera el contrato. Lo veamos como lo veamos, el arrendamiento en el siglo XVIII era un pacto bastante inestable visto el estado en que se encontraba la propiedad.




    Un problema serio que debemos considerar es el siguiente: en el Antiguo Régimen no existía una oficina que fuera similar al Registro de la Propiedad. A falta de esta institución y documento acreditativo, el propietario ¿cómo demostraba que un cortijo, por ejemplo, era suyo, careciendo de escritura notarial y de matrícula en una oficina que pudiera, en caso de necesidad, emitir título con el que pudiera demostrarlo?




    A este último dato debemos añadir, porque ya está indicado, que la clase nobiliaria del siglo XVIII vivía de las rentas, y las jurisdicciones eran de tipo señorial, aunque también las había de realengo. Para nuestro caso, es más notable el señorío, que era lo propio de Lucena. Por otro lado, y al hilo de lo dicho, los ingresos procedían de los alquileres de propiedades rústicas o urbanas, que eran suyas, o se presuponía que lo eran, ya que documento acreditativo no existía entonces, pero sí regía que los reyes de turno habían hecho la cesión a perpetuidad y con eso se solventaba el tema.




    Nuestro núcleo urbano disponía de unos terrenos que le habían sido cedidos también por la corona y que de siempre se han conocido como comunes. Estas propiedades comunales fueron un problema constante entre el dueño del lugar, el marquesado de Comares, y los representantes de la ciudad que habían sido nombrados y elegidos precisamente por el mismo mandamás. Y quien manda, manda. Las decisiones y mandatos desde arriba no solían discutirse, más bien acatarse. En esta dimensión se encuentra escondida una de las razones de la denominada ocultación de riqueza en las respuestas al Catastro, ya que éste puede enumerar las propiedades de cada vecino y no citar ninguna de las que se entendían como propias del señor del lugar (Artola et alii 1978: 27).




    El ducado de Medinaceli era el mayor hacendado en 19 de los 32 estados que poseía en Andalucía y todos ellos de señorío, pero además lo era también en otros cuatro que eran de realengo (Artola et alii 1978: 27). Esto significa disponer de muchas fanegas para alquilar con una cantidad imprecisa en fanegas. Por otro lado, hay testimonios que pueden estar catastrados (o no) pero que no se entienden como productivos, pero que tienen que estar ahí. Nos referimos a lo que ocupan en cada lugar los caminos, las acequias de riego, los puentes, los cauces de los ríos, etcétera; datos que no suelen ser reseñados porque se dan por sabidos y aquí se pudo añadir alguna fanega más para el escamoteo.




    A este respecto, a pesar de las lagunas con las que nos encontramos, el denominado Grupo 75 detectó y puso de relieve que en la provincia de Jaén de entonces se detectaron “más de un millón de fanegas de tierra que se anotaron como tierras baldías, pastos comunes, madres de ríos, caminos, veredas, asientos de pueblos y peñascales inútiles” (Grupo 75 1977: 46). Una cantidad nada despreciable, inútil desde el punto de vista de la producción, pero muy necesaria si tenemos en cuenta los movimientos humanos con sus obligaciones cotidianas.




    En Andalucía, el Catastro demuestra mayor interés por los terrenos situados en el valle del Guadalquivir y su principal afluente, el Genil. El curso de este río dibuja la superficie más notable desde el punto de vista de la economía agrícola y el referente para que en el mismo se asentara la nobleza más linajuda, aunque este vocablo hay que valorarlo más en Enrique Soria Mesa (2007), que en Julio Caro Baroja (1957), sin despreciar nada en ambas valoraciones que, sencillamente, se ofrecieron desde dos ópticas diferentes.




    La verdad es que el primero ha desplegado un estudio profundo sobre esta clase social, que acaparó la tierra con una estrategia muy bien pensada para estar en la cima durante siglos, incluyendo el camuflaje sanguíneo, que aconteció con demasiada frecuencia, debido a que la ideología en vigor exigía ese requisito limpio para ser intocable por los poderes públicos y la Inquisición. La realidad inmediata afloró buscando antecedentes familiares falsos para convertirlos en verdaderos y poderse situar en la cúspide de la pirámide social y económica.




    Desde la sociedad hegemónica aconteció un mirar para otro lado ya que se pusieron en marcha diversas estrategias, razón por la que recomendamos la lectura tranquila y sin pasiones del aporte de Enrique Soria Mesa y para este dato las páginas que señalamos aquí (Soria Mesa 2007: 142-162) y con repaso de la vida y obra de Luis de la Cerda, primer duque de Medinaceli, y de Francisco María Fernández de Córdoba Folch de Cardona, duque de Sessa. Más de uno envidiará sus andanzas, y otros las repudiarán maldiciendo que este tipo de personajes hayan aparecido en la historia y además con influencia.




    Un dato que no se puede pasar por alto en lo referente a arrendamientos es que “los latifundios andaluces se arrendaban para su explotación en una proporción que podemos considerar mayoritaria; sobre todo en el siglo XVIII y primer tercio del XIX, cuando aún los principales acaparadores de las grandes explotaciones agrícolas eran la iglesia y la gran nobleza” (Artola et alii 1978: 120-121). Con esta realidad en el horizonte, debemos admitir que los rentistas explotaban sus propiedades indirectamente, ya que pactaban con arrendadores para que realizasen esta tarea y pagaran por ella.




    En un primer momento, los contratos entre las dos partes se hicieron ante notario, para asegurar mejor la posibilidad de que nada se incumpliera. Tiempo después, estos pactos pasaron a realizarse en documento privado y de esta tipología no suele aparecer mucha información. Una razón de peso puede proceder de que de esta forma es más complicado detectar el volumen de negocio que generan las rentas; igualmente, no podemos ignorar que en el trabajo agrario los labradores requieren disponer de animales de apoyo para poder desarrollar numerosas tareas, aspecto que volveremos a tocar. No parece que para mediados del XVIII hubiera un descenso en las diferentes cabañas ganaderas, por lo que en este dato más bien se manejó con facilidad. Ese aspecto es del XIX y consecuencia de la invasión napoleónica y no corresponde aquí.




    Basándonos en lo que ya está desgranado para el siglo XVIII y en lo que afecta a rentas generadas por los latifundios (Artola et alii 1978: 133-134), hay que reconocer que los emolumentos aplicados no dejaban de crecer, porque había más demanda de tierras para cultivarlas que extensiones de éstas para poderlas ofertar en alquiler. Esta situación propiciaba un incremento de los alquileres en constante progresión y según como funcionaran las economías subían o se estancaban, pero raramente bajaban.




    En el caso lucentino, incluyendo a Jauja y Encinas Ralas, una cosa que llama la atención es el escaso número de labradores frente al total de la población. Podemos manifestar que tal déficit procedía precisamente de que unos pocos tenían capacidad para alquilar y cumplir el contrato firmado con el latifundista. Una cierta masa de aspirantes se quedó siempre con las ganas de poder alquilar y por esta razón debían afiliarse al grupo de los jornaleros y ofrecer su fuerza de trabajo como asalariados. En resumen, la nobleza contaba en el siglo XVIII con bienes suficientes para poder vivir muy bien y al margen de cualquier política social que les tocara de muy lejos, de cerca nunca en esta época.
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    Paisaje lucentino en Jauja. Foto Carlos Junquera Rubio, abril 2023.




    

      

        2 El vocablo oficio es polisémico y en este libro designa por lo menos dos realidades diferentes: 1) los individuos que tienen pericia con alguna de las profesiones arrieros, panaderos, pastores, etcétera; 2) cargo desarrollado en una institución, como puede ser el ayuntamiento. En Lucena eran elegidos por el señor del dominio en el segundo caso.


      




      

        3 Entendemos por conducciones a cuantas acequias, regueros, canalizaciones, etcétera, tanto urbanas como rurales hubiera en ese momento en el término lucentino.


      




      

        4 En ciertos lugares, a los rediles para acoger a las ovejas y cabras se les denominó tinados o tinadas. Eran cobertizos cubiertos. No parece que en Andalucía se haya usado mucho el término majada, muy común en zonas centrales y septentrionales para la misma tarea.


      




      

        5 Palomina es vocablo que responde a la identificación de los excrementos de las palomas. Se ha usado como fertilizante y como auxiliar para curtidos de cuero.


      


    


  




  

    Capítulo 2.- 
LA PIRÁMIDE SOCIAL LUCENTINA A MEDIADOS DEL


    SIGLO XVIII: CLASES DIRIGENTES Y PUDIENTES





    





    En las Respuestas aparece el término “estado” para referirse a los dominios territoriales del señor del ámbito de Lucena. Esta superficie estaba bajo el control del marqués de Comares; y, por lo tanto, persona adscrita a la estirpe conocida como de los Medinaceli, con apellido linajudo de Fernández de Córdoba.




    Los estudios sobre la población de Lucena en la época del Catastro de Ensenada son escasos; no obstante, esta parcela cuenta con algunos aportes que entendemos valiosos y que citamos: Gómez Navarro 2008: 135-156, 2013: 345-369, 2020; Molina Recio 2019: 29-59; Núñez Hidalgo 2007: 573-579; Antonio Domínguez Ortiz, Concepción Camarero y Jesús Campos 1991 y Serrano Tenllado 2004. Una aproximación a lo que vamos a tratar en este libro fue expuesto en un ensayo publicado en 1983, junto con otros varios de diversos autores, como fruto de las II Jornadas de Historia de Lucena. El trabajo en cuestión fue presentado por José Luis Casas Sánchez (1983: 181-201).




    Otro aporte sobre la población lucentina, también publicado, procede de Francisco López Salamanca, uno de los cronistas de la ciudad. En un estudio titulado La población lucentina en el siglo XVIII, la evolución de su natalidad: el Padrón de 1718, aparecido en el año 2016, en el mismo hace referencia también a Jauja y Encinas Ralas. Extrae y coteja los libros de bautismo de la parroquia de San Mateo, la única existente en los tiempos del Catastro, y por lo tanto proporciona y valora las cifras de los nacidos y nacidas que fueron bautizados entre los años 1701 y 1800; es más, lo hace en dos tablas e inserta en la primera los datos desde principios de ese siglo a la mitad y en la segunda desde mediados al final (López Salamanca 2016: 601).




    De este mismo estudioso debemos citar dos tomos, de una colección más amplia, centrados en documentos históricos relacionados con el culto mariano a la advocación de Nuestra Señora de Araceli, bajo cuyo patrocinio se encuentra la ciudad y todo el Campo de Aras. Estos documentos están contenidos en los tomos 2 y 6 (López Salamanca 1993, 1995).




    Lucena y su entorno más cercano es territorio que se enmarca en una comarca más amplia que los geógrafos designan como Subbética (Ortega Alba 1974: 5-56; Onieva Mariages 1978: 183-194). Esta comarca está poblada mayoritariamente de olivos, y así se reseñó a mitad del siglo XVIII, pero sin obviar otras especies arbóreas, que también fueron anotadas y de las que, de una u otra forma, se dependía también.




    En lo que afecta al Catastro de Ensenada, el total de vecinos reseñados debemos extraerlos de la respuesta que otorgan a la pregunta 21ª: “A la Vixesima Prima preguntta dijeron que el numero de Vecinos que contiene la Poblacion de estta Ciudad y su Termino aszendera hastta Quattro mil y trescienttos los Tres mil Seiscienttos y Cinquentta en la Poblacion de estta Ciudad los trescienttos y Treintta en su Aldea de Enzinas Ralas, los Cientto y Veinte en su Aldea de Jauxa y los doscienttos y Noventta en las Casas de Campo y huerttas en las que las Cantidades o números de Vezinos se comprehenden fundamenttalmentte los Eclesiastticos”. Introducimos una tabla para mejor observación y comprensión de los números.




    Tabla 12: VECINOS Y HABITANTES




    

      

        

        

        

        

      



      

        

          	

            Asentamientos


          



          	

            Vecinos


          



          	

            Coeficiente


          



          	

            Posible número de habitantes


          

        




        

          	

            Lucena


          



          	

            3 650


          



          	

            4.5


          



          	

            16 425


          

        




        

          	

            Encinas Ralas


          



          	

            330


          



          	

            4.5


          



          	

            1 485


          

        




        

          	

            Jauja


          



          	

            120


          



          	

            4.5


          



          	

            540


          

        




        

          	

            Dispersos


          



          	

            290


          



          	

            4.5


          



          	

            1 305


          

        




        

          	

            Total


          



          	

            4 390


          



          	

            4.5


          



          	

            19 755


          

        


      

    




    Curiosamente si la declaración hecha responde a 4 300 vecinos, resulta que, a la hora de sumar los diferentes vecindarios, junto con los dispersos por el campo, aparecen noventa más, que deben ser computados. Estas cifras convienen valorarse ahora teniendo en cuenta ciertos elementos de análisis.




    Recordemos que el residente es aquel individuo que es cabeza de familia y como tal está obligado a pagar impuestos, salvo que por alguna causa estuviera exento. El vocablo que se empleó en el Antiguo Régimen para designar a quienes estaban obligados a cotizar por alguna causa a la Hacienda Real, institución, o particulares con los que hubiera esa obligación, es el de pechero. El rastreo de datos históricos, la imposibilidad de que los documentos proporcionen cifras exactas de habitantes para cada localidad investigada y un largo etcétera hacen imposible saber a ciencia cierta el total de residentes. Don Antonio Domínguez Ortiz señala que en el Antiguo Régimen “el vecino designaba una familia” y esto se hacía así en la práctica porque un hogar era “una unidad fiscal” (Domínguez Ortiz 1963: 60).




    Dicho esto, el coeficiente para convertir vecindades en habitantes ha sido, es y será problemático, y nunca nos dará el resultado real. Por otro lado, ese dato puede variar, y mucho, en el espacio y en el tiempo, debido a que entran en juego diversas variantes que son igualmente cambiantes.




    A mediados del siglo XVIII, momento en que se desarrolla el Catastro de Ensenada, se decía que un “Vezino es […] el que habita en el Pueblo la mayor parte de el año; y el que estè reputado por tal en la Poblacion” (De Santayana y Bustillo 1742: 9). Debía de haber entonces criterios aplicados a forasteros y a nativos, ya que este autor añade a renglón seguido lo siguiente: “pero el originario, que se viene à vivir en el Pueblo: el que huviesse habitado en èl por tiempo de diez años, y el que contraxo Matrimonio con animo de permanecer en èl, se debe tener por vezino” (De Santayana y Bustillo 1742: 9).




    Se ha entendido que este criterio requería entonces de tres peculiaridades previas: “naturaleza, residencia y reconocimiento por parte de la comunidad”, que son requisitos previos para otorgar afirmación jurídica por parte de las autoridades locales, ya que en la nueva condición “pasaba a considerarse integrado en la comunidad, con plenitud de derechos para participar en los beneficios y aprovechamientos comunales y con el deber de compartir las cargas concejiles” (Martín Galán 1985: 596).




    En los informes recabados y asentados en las Respuestas del Marqués de la Ensenada no aparece ningún detalle que posibilite que el total de la población sea el que se documenta. Se puede discutir, y nosotros lo tenemos claro, que el coeficiente que aplicamos sea el correcto; sabemos de sobra que ese aspecto es puramente aproximativo y, ante el íntegro de elementos reseñados, es muy posible que nos hayamos quedado cortos, ya que Lucena era entonces la segunda ciudad cordobesa en importancia, y lo sigue siendo hoy en día.




    Avanzando en la imagen que se proporcionó de la población y en lo que atañe a vecindario, suministra un pequeño colectivo que en cualquier lugar del mundo se anota como élite o clase dirigente. A la cabeza de esta estaba el dueño del dominio. En lo que respecta a esta propiedad y a quien era propietario, nos remitimos a un ensayo, excelente por otra parte, que aporta investigaciones frescas sobre el marquesado de Comares con apoyo bibliográfico abundante y pertinente (Núñez Hidalgo 2007: 573-579).
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    Estatua del marqués de Comares, dueño y señor de Lucena. Foto: Carlos Junquera Rubio, octubre 2023.




    Los datos proporcionados por las Respuestas Generales son los que hemos señalado. No obstante, y antes de seguir vamos a proporcionar en tabla referencias indicadas por otros estudiosos, para que el lector tenga idea clara que las discrepancias surgen cuando se cotejan varios documentos relacionados con poblaciones y estatus y resulta que no coinciden, habiendo sido hechos bajo el mismo mandato. Don Antonio Domínguez Ortiz, Concepción Camarero y Jesús Campos (1991) señalan los siguientes pormenores para Lucena, a la que asignan un total de 4 091 sin incluir los 177 eclesiásticos.




    Tabla 13: VECINOS RESEÑADOS Y ECLESIÁSTICOS SECULARES




    

      

        

        

        

        

        

        

        

        

        

      



      

        

          	

            VECINOS ÚTILES


          



          	

            JORNALEROS ÚTILES


          



          	

            POBRES DE


            SOLEMNIDAD


          



          	

            VIUDAS POBRES


          



          	

            TOTAL


          



          	

            ECLESIÁSTICOS SECULARES


          

        




        

          	

            N


          



          	

            P


          



          	

            N


          



          	

            P


          



          	



          	



          	



          	



          	

        




        

          	

            79


          



          	

            2144


          



          	

            -


          



          	

            1813


          



          	



          	

            39


          



          	

            16


          



          	

            4091


          



          	

            177


          

        


      

    




    Datos extraídos de los citados (1991: 152-153). N= Nobles; P= Pecheros




    2.1. LOS RESPONSABLES DE LA CIUDAD




    En el momento de realizarse el Catastro en Lucena, los cargos importantes para asegurar su desarrollo estaban ocupados por los siguientes individuos que ofrecemos en una tabla. Téngase claro que esos puestos fueron colocados a dedo por el señor del territorio que no era otro que el marqués de Comares. Este dato condiciona cualquier respuesta vaya en la dirección que vaya.




    Tabla 14: CARGOS Y PERSONAS QUE LOS DESEMPEÑABAN




    

      

        

        

        

      



      

        

          	

            1


          



          	

            Don Antonio Pacheco de Padilla, Regidor Perpetuo de la Ciudad de Alcalá la Real


          



          	

            Juez subdelegado


          

        




        

          	

            2


          



          	

            Don Antonio Julián Montoya


          



          	

            Vicario, sacerdote y párroco en San Mateo


          

        




        

          	

            3


          



          	

            Don Francisco Fernández Villalta


          



          	

            Teniente de corregidor de Lucena y en aquél momento está ocupando de forma interina la Real Jurisdicción Ordinaria por indisposición de quien ocupaba ese puesto que era Don Francisco Javier Herrero


          

        




        

          	

            4


          



          	

            Don Juan Álvarez de Sotomayor


          



          	

            Regidor


          

        




        

          	

            5


          



          	

            Don Francisco de Ángulo y Valenzuela y Cisneros, alguacil mayor y regidor


          



          	

            Alguacil y regidor


          

        




        

          	

            6


          



          	

            Don José Álvarez de Sotomayor y Flores


          



          	

            Regidor


          

        




        

          	

            7


          



          	

            Don Martín Eusebio de la Torre


          



          	

            Escribano del Ayuntamiento


          

        




        

          	

            8


          



          	

            Don Juan de Algar, Don José Nieto, Don Martín de Algar, Don Miguel Sánchez Cabeza, Don Diego de Algar, Don Juan de Algar Espino


          



          	

            Vecinos elegidos para responder por su inteligencia y sabiduría.


          

        




        

          	

            9


          



          	

            Don Cristóbal González Florido,


          



          	

            Agrimensor público


          

        


      

    




    Veamos ahora la tarea concreta, que debían desempeñar en favor de la comunidad, tanto a nivel personal como colectivo. En primer lugar, debemos tener presente que estos cargos se nombraron para el tiempo que durara la investigación catastral. Esto no incluye ni excluye, que esos deberes pudieran seguir ejerciéndose después de que concluyera esa tarea. Igualmente, estos vecinos procedían mayoritariamente de las familias más influyentes de la ciudad, lo que indica que no se designaron al tuntún, sino que lo más probable es pensar que se hizo por razón de apellido e influencia y social, incluso nobiliaria.




    Hay que tener claro, y ya se anotó con anterioridad, que los cargos respondían a designaciones del duque de Medinaceli, que siempre había entendido y manifestado que las diferentes tareas debían perdurar hasta que el elegido muriese, quedara inutilizado por alguna causa, o porque quien le había designado, o su sucesor, decidiera suspenderlo de empleo, u otra cosa si hubiera sido necesario (Serrano Tenllado 2004: 186-187, 228-229).




    Curiosamente, una de las directrices adicionales señalaba que quienes “hay que tener en cuenta que quienes estuvieron al frente de la elaboración, para desarrollar esta averiguación, no debían tener lazos familiares con la localidad o lugares a investigar. Esta decisión abarcaba especialmente al juez-subdelegado, al escribano, al agrimensor y a cuantos acudían mandados para realizar esa tarea. No obstante, estos debían elegir, en cada núcleo poblado, a unos individuos, considerados aceptados por la respectiva de la comunidad para que informaran sobre el contenido de cada una de las 40 preguntas de que constaba. Y si eran detectados como mentirosos eran juzgados” (Junquera Rubio 2022 :7). A pesar de esta cláusula, cada lugar tuvo que salir del atasco como mejor pudo; es más, con toda certeza que en Lucena todos los elegidos, salvo el Juez Subdelegado, fueron propuestos directa o indirectamente por el marqués de Comares y es de suponer que se les seleccionó por el mismo, ya que en ciertos lugares logró ocultarse un tercio de la riqueza, a pesar de que los oficiales de la Real Hacienda estaban muy atentos a todo (Junquera Rubio 2022: 7). La ocultación, consciente o no, ocurrió también en el ámbito lucentino.




    En documentación previa, estas identidades contaban ya con una larga historia; es decir, Sotomayor, Algar, Cabeza, Angulo, Valenzuela, Flores, etcétera, aparecen reseñados desde muchos años antes a que se realizara el Catastro de Ensenada (Quintanilla Raso 1979; Salas Almela 2008; Soria Mesa 2007). A mediados del siglo XVIII, la nobleza seguía ocupando los empleos de responsabilidad, algunos de ellos desempeñados desde el momento en que se lograban hasta el fallecimiento de quien lo desempeñaba. En este sentido, no debe extrañar, que un ajeno a Lucena, como es el caso de Antonio Pacheco de Padilla, elegido para la ocasión como Juez Subdelegado, ocupara ese cargo temporalmente, ya que seguía desempeñándose, a la vez, como Regidor Perpetuo de Alcalá la Real.




    En este contexto, no es de extrañar que surgieran buenas relaciones entre las diferentes autoridades, ya que contaban con el visto bueno del poder central. Igualmente, no debe sorprender que una vez asentados en el puesto pertinente desplegaran más de un abuso sobre sus poblaciones, a los que éstas respondieron en más de una ocasión con las oportunas protestas, que incluyeron violencia en ciertos momentos. Lucena no fue ajena a estos aconteceres (Serrano Márquez 2013: 83).




    Vamos a resumir en pocas líneas lo que representaron estas dignidades en el Antiguo Régimen y teniendo en cuenta que la Edad Moderna en España se caracteriza, entre otras cosas, por la compraventa de cargos; es decir, el poder central o provincial elegía y nombraba a un individuo para que se desempeñara como corregidor, por ejemplo, previo pago del precio acordado para ello. En el caso en que hubiera dos o más en el mismo nivel, siempre había uno que controlaba al resto. De suyo, poco antes de la llegada de los Borbones y en lo que afecta a la provincia de Córdoba, en tiempos de Carlos II, se detectó una considerable corrupción política en los ambientes municipales (Bernardo Ares 1993: 383).




    Este aspecto no invalida que, en la Lucena de 1750, el vecindario urbano, el asentado en Jauja y Encinas Ralas, así como el disperso, respondía de forma global a una sociedad iletrada y la gente se ocupaba en la agricultura, ganadería, industria tradicional de la clase que fuera. De este amplio colectivo no se podía esperar mucho, salvo en lo que fuera el desarrollo de su fuerza de trabajo concreto e individual las más de las veces. Por el contrario, la nobleza de primera fila, incluso la de segunda, era la que solía proporcionar las mentes rectoras; es más, la sociedad estaba convencida que los municipios funcionaban mucho mejor si al frente de ellos estaba un noble (Colás Latorre y Serrano Martín 1996: 15-37; Serrano Tenllado 2004; Orduña Rebollo 2005; Soria Mesa 2007; Guillamón Álvarez 2009: 69).




    El apartado siguiente lo vamos a dedicar a la nobleza lucentina, pero antes, y de acuerdo con el documento, debemos advertir que bastantes de los individuos que ostentaban cargo municipal, por ejemplo, estaban ligados a la clase nobiliaria, aunque no se especifique. En concreto, los Álvarez de Sotomayor pertenecían a la casa de Hust, pero repetimos en ningún momento se notifica parentesco o relación directa o indirecta, pero ese aspecto era conocido en la localidad, pero no quiere decir eso que se supiera en otras instancias a las que iría a parar la documentación.




    2.2. LA NOBLEZA LUCENTINA IDENTIFICADA EN EL CATASTRO




    La nobleza medieval estaba muy lejos de parecerse a la de mediados del siglo XVIII. La de ahora, entiéndase 1750, era una clase social adinerada, dueña de grandes dominios de tierra, ostentando un rango social propio y bien afincado allí donde estaba establecida. En la época del Catastro ya carecían de ejército particular y muchos ya no residían en un castillo, que había sido uno de los distintivos nobiliarios tradicionales. La superioridad dieciochesca disponía de caudales procedentes de las rentas, que ingresaban por un amplio abanico de actividades desarrolladas por sus súbditos. Aunque el feudalismo estaba superado, al menos sobre el papel, los residentes en territorios nobiliarios, caso del término de Lucena, debían aportar unas tasas por cada profesión u ocupación, como veremos más adelante.




    Aunque parezca extraño y raro, la nobleza de la época de Ensenada era adinerada y comercial. En los tiempos medievales y de los primeros Austrias había actividades que un creyente católico no podía realizar, ya que existía un amplio capítulo de gestiones calificadas como viles y que solo podían desempeñar aquellos individuos, o colectivos, que no pertenecían a la religión oficial, pero que se les toleraba que actuaran en ciertos trabajos de los que se dependía de una u otra forma, ya que eran necesarios para la buena marcha de la sociedad. Quienes los realizaban carecían de nobleza de sangre, o no se les reconocía este detalle, razón por la que estaban total o parcialmente marginados (Diez 1990).




    Para considerar en su justo modo a la nobleza castellana debemos remontarnos al Código de las Siete Partidas, ya que desde entonces se la identificó con el linaje y será éste quien conceda que un individuo llegue a ser reconocido socialmente en ese estatus. El concepto era una peculiaridad aplicada solamente a una persona, que podía ser considerada como marginal y con menos categoría que otro individuo que la luciera por haberla heredado. En las Partidas se dice: “Fidalguía […] es nobleza que viene a los omes por linaje” y “el linaje faze que la ayan [la personal] los omes assí como herencia” (Partida 2, Título 21, Ley 3).




    Igualmente, el linaje es una característica que se aplica al patrimonio sanguíneo de quien lo posee; es decir, se transmite por herencia y aquí entrará de lleno lo que se entiende como nobleza de sangre y con esta característica, reconocida socialmente, la hace diferente a quienes no la tienen y los distingue de ellos (Partida 2, Titulo 21, Leyes 2 y 3). A finales de la Edad Media y estando ya en el siglo XV, el concepto evoluciona y serán admitidos individuos que no eran considerados preclaros hasta ese momento, pero que por matrimonio y caudal monetario logran ascender en la pirámide social. En este contexto, el linaje comenzará a ser considerado con menor ascendiente.




    El descubrimiento de América y el comercio derivado de este acontecimiento fue un acicate que operó en beneficio de los linajudos, especialmente de los afincados en Andalucía, y con su ejercicio incrementaron su caudal (Pike 1978: 32-33). Algunas familias de prestigio, especialmente en el norte peninsular, buscaron una localidad a la que emigrar en la zona meridional y especialmente a lugares por los que discurría el río Guadalquivir. La llegada de los Borbones consolidó esta situación e incluso incrementó el estatus nobiliario en lo que atañe a dinero, propiedades y rentas. Los ingresos monetarios de la mayoría de los señoriales procedían de arriendos de sus propiedades y de las tasas cotizadas por los súbditos afincados en sus territorios (Morales Moya 1983).




    En el siglo XVIII, e incluso más tarde, las estirpes nobles siguieron cultivando una costumbre que había ido consolidándose desde antes de los Austrias. Consistía ésta en pactar uniones entre los descendientes como una estrategia para perpetuar el poder e incrementarlo. Los criterios siguieron practicándose cuando el comercio americano proporcionó ganancias y ya para entonces se mantuvo la misma maniobra; es más, se incrementó y amplió comenzando a concertar uniones matrimoniales con herederos de aquellos que no eran nobles, pero disponían de amplios caudales, razón por la que eran “un buen partido”. Estos arreglos permitieron a unos lograr más estatus y a otros ascender desde la burguesía a la nobleza, incluso ocultar sus orígenes judeoconversos, por ejemplo (Soria Mesa 2004:21-56, 2018: 254-277).




    Las Partidas anotaron que el individuo que podía demostrar que su padre era hidalgo de sangre, pero no su madre, carecía de legitimidad a la hora de proclamar que era noble; es decir, lo era quien podía probar que pertenecía a dos estirpes de abolengo por parte de los dos progenitores y no solo de uno (Partida 2, Título 21, Ley 3). Este contexto irá desapareciendo en la medida que el dinero alcance un influjo social considerable.




    De alguna forma, y para ciertos ejemplos, el efectivo monetario hizo desaparecer el dato negativo de carecer de sangre azul. El dinero cambió muchos criterios ancestrales, ya que en los tiempos gloriosos6 de la Inquisición se salvaba quien podía demostrar la limpieza de su apellido, el noble lugar de procedencia y la antigüedad del linaje del que decía proceder. El Archivo Histórico Nacional de España cuenta con numerosos legajos en los que se reseña el tema de la pureza de sangre y ésta era considerada si un individuo podía demostrar ser descendiente de un matrimonio legítimamente casado, porque entonces él también disfrutaba de legitimidad.




    El contexto comercial de la nobleza junto con la burguesía y las consiguientes alianzas matrimoniales entre estas clases sociales debió originar situaciones muy peculiares. De suyo, algunos religiosos moralizantes escribieron tratados para orientar las situaciones en las que se pudiera incurrir en pecado. Este es el caso del padre dominico Tomás de Mercado, quien escribió y publicó Suma de Tratos y Contratos en 1569 en Salamanca en su primera edición. Nosotros usamos la que apareció en Sevilla en 1571 y la dedicó a los mercaderes de esta ciudad, especialmente a los que hacían negocios con América. Pues bien, tratando del matrimonio entre diferentes señala que “el poder del oro convirtió a plebeyos en nobles” (De Mercado 1571: 2A; Pike 1978: 33).




    Los negocios se desarrollaban en la ciudad. Los núcleos urbanos y especialmente los capitalinos fueron lugares elegidos por los nobles para residir en sus pertinentes palacios. Al campo se iba cuando convenía, ya que las posesiones rurales eran administradas por personas a su servicio, que contaban con todos los avales para cobrar los impuestos, las rentas, pagar por obras realizadas, etcétera, y rendir cuentas cuando eran requeridas para ello.




    Otros nobles que aparecen en las respuestas de Lucena son el Marqués de Montemorana, la Marquesa de Gandul y el Marqués de Saavedra. Esto no quiere decir que no hubiera otros títulos ligados a la ciudad desde épocas lejanas o cercanas a las de mediados del siglo XVIII. Que no aparezcan otros en las Respuestas no significa que no los hubiera, o que no estuvieran relacionados con Lucena por diversos motivos. Este es el caso de los condes de Hust, ligados por muchos motivos e intereses varios, especialmente los económicos (López de Cárdenas 1777: 309; Soria Mesa 2011: 55-64). Y no es el único caso, ya que, siendo una ciudad con mucha historia, la nobleza debe estar presente en cualquiera de los acontecimientos históricos importantes.




    El marquesado de Montemorana respondía entonces a una creación reciente de Felipe V, concretamente aparece con fecha 06/10/1728 el Real Decreto y el mismo se hará efectivo algo más de transcurridos dos años, el 22/10/1730, que es cuando se hace pública la documentación pertinente. Los interesados en saber con mayor profundidad los avatares de este marquesado pueden documentarse en Vicente de Cadenas y Vicent (1956: 760-762), quien recuerda en este ensayo que el primer marqués, don Cristóbal Ramírez de Chamizo y Hurtado, logra superar todos los trámites gracias a un informe favorable emitido en su día por el Corregidor de Lucena y que decía que el tal Cristóbal era descendiente de una “familia muy antigua, limpísima de sangre, que padres y abuelos han sido reputados, habidos y tenidos de toda nobleza y como tales han pasado de esta estimación y obtenidos los empleos que en dicha ciudad hay de distinción y que han solo ejercido y ejercen los Caballeros hijos-dalgo en lo que en todo concuerdan como en no haber tenido en su linaje oficio ninguno que les incapacite ni desdiga de esta común opinión”. El Corregidor remitió este informe con fecha “1 de octubre de 1730” (Cadenas y Vicent 1956: 760).




    Dicho esto, advertimos que el funcionario afirma que Cristóbal Ramírez de Chamizo y Hurtado procede de una “familia muy antigua, limpísima de sangre”, que curiosamente concreta en las dos generaciones previas: progenitores y abuelos. Supuestamente, el resto de los ascendientes deberían cumplir con esos mismos cánones y propuestos como propios del estamento nobiliario ya en las Partidas medievales. A este respecto, en el primer contacto que hemos tenido con uno de los cronistas oficiales de la ciudad de Lucena, Don Luis Fernando Palma Robles, nos notificó que los Ramírez lucentinos eran todos ellos de procedencia conversa; es decir, que los antecesores vivieron en una religión que no era precisamente la propuesta por el Credo católico, que se presupone es al que acude el Corregidor. En consecuencia, lo de disponer de una “sangre limpísima” hay que valorarlo y considerarlo sui géneris.




    El tema converso ha sido muy estudiado, traído y llevado por la importancia que tuvo, así como por los numerosos incidentes, especialmente los negativos, que se han detectado en la historia (Domínguez Ortiz 1963; Andújar Castillo y Felices de la Fuente 2007: 131-153; Soria Mesa 2007). La historia, la sociología, la etnología y la antropología social, por no citar otras disciplinas, han desplegado una abundante bibliografía en España (Caro Baroja 1957, 1961, 1963) y en el exterior han aparecido igualmente obras interesantes, al margen de si se está o no de acuerdo con el contenido impreso en ellas parcial o totalmente (Netanyahu 1966; Stallaert 1998, 2006).




    Ni que decir tiene que muchas de las opiniones vertidas afloran para rechazar el racismo y la xenofobia presentes en los escritos del arzobispo toledano Juan Martínez Silíceo, quien fabricó un documento que tituló Carta a los judíos de Constantinopla y que publicó; es más, le sirvió de herramienta para establecer lo que denominó estatutos de sangre, haciendo hincapié en que aquellos que no pudieran demostrar esa limpieza no podían acceder a desempeñarse en ningún cargo público de relevancia. La publicación y los intentos de aplicar esta doctrina provocaron tumultos sociales y diversos problemas. Esa situación creada y convulsa obligó a intervenir a la Corona, primero con Carlos I y después con Felipe II, del que Silíceo había sido uno de los tutores (Kamen 1997, 1999; Fernández Álvarez 2010).




    Cristóbal Ramírez de Chamizo y Hurtado es posible que no hubiera superado los trámites legales de haberle aplicado los criterios de Juan Martínez Silíceo. Para la época en la que surge este marquesado, entre 1728 y 1730, la nueva dinastía estaba ya más preocupada en llenar las arcas de la Hacienda Real, que en concretar quien era cristiano viejo y quién nuevo, ya que esos conceptos comenzaban a declinar socialmente y el dinero evapora y limpia muchos detalles, especialmente los datos negativos, culturalmente hablando. Este aspecto no es nuevo en la historia de la humanidad ni mucho menos; más bien responde a siglos de acción negativa y no parece que vaya a desaparecer a corto plazo, ya que cuenta desgraciadamente con muchos adeptos (Junquera Rubio 2020, 2020: 157-177).




    En lo que afecta al marquesado de Gandul decir que surge a finales de noviembre del 1699 por gracia regia del monarca Carlos II. La titularidad procede de un antiguo asentamiento denominado con ese nombre y hoy convertido en despoblado7. Desde el punto de vista territorial se inserta actualmente en el dominio de Alcalá de Guadaira (Sevilla). Conseguir ese título necesitó de una amplia negociación entre el peticionario y primer marqués Don Miguel de Jáuregui y Guzmán y las instituciones de la Corona involucradas para estos casos de concesión de ascenso social.




    Podemos asegurar que la titularidad ha estado ocupada (y en ocasiones usurpada) desde el principio hasta casi la actualidad, ya que la última en poseer ese título ha sido María del Dulcenombre Pacheco y Enrile, que actuó como octava marquesa de Gandul hasta su reciente fallecimiento en diciembre de 2020. Su entronización oficial ocurrió el 24 de mayo de 1967, noticia que se insertó en el Boletín Oficial del Estado con fecha 21 de junio de ese año y que firmó el ministro Oriol8, como titular de Justicia.




    En lo que atañe a fechas de la primera época, hemos acudido a una publicación que corrige algunos datos y que se publicaron en 1777 en Málaga por el presbítero Don Antonio Ramos. En la entrada número 394, página 162 se dice: “en el mismo folio $ 133. Título de Marqués de Gandul, dice que fué gracia de 15 de Noviembre de 1698 á Don Manual de Jauregui y Guzman; pero por el Título original, que hemos visto, expedido en 25 de noviembre de 1699, resulta que se concedió, á consulta de la Junta de Asistentes de Cortes de 28 de Julio de 1698, á Don Miguél de Jauregui, Guzman y Carvajal, del Orden de Calatrava, señor de las villas de Gandul, y Marchenilla, Alcayde perpetuo del castillo de Constantina, y Veinticuatro de Sevilla9. Su actual poseedor D. Luis Francisco Pacheco, Guardiola y Jauregui, Vecino de Sevilla” (Ramos 1777: 162).




    El primer titular disfrutó del título, pero murió sin herederos directos, por lo que sus familiares se enzarzaron en pleito tras pleito hasta que las autoridades pertinentes designan al que consideran legítimo, lo sea o no, pues depende de las pruebas presentadas para ser evaluadas y aceptadas. Apuntamos también lo siguiente: un documento puede fecharse en una época muy anterior a la que se acude a él para probar lo que sea. Sin negar la antigüedad de éste, lo que tienen claro los historiadores es que el contenido pudo redactarse en aquel momento, pero que éste puede ser falso; es más, el clero medieval tuvo una responsabilidad directa en este aspecto en cuanto que ya entonces eran hombres de pluma (Cantera Montenegro 2013: 59-76).




    En el momento en que se investiga y realiza el Catastro del Marqués de la Ensenada y para el caso de Lucena en concreto se apunta lo siguiente: “Ottro Prinzipal de Zenso de veinte y dos mil reales a favor del Vinculo y Maiorazgo que fundo Diego de Roa10 y posee Doña Josepha de Alfaro Marquesa de Gandul y Viuda de Don Diego de Salazar Vezina de la Ciudad de Baza y por sus redittos se pagan annualmentte Seiscienttos y sesenta reales de Vellon” (AGS/DGR, Legajo 128, folios 293 vto y 294).




    Esta mujer no aparece como marquesa en ninguna parte. A tal efecto, consultado un especialista en la materia, como es Enrique Soria Mesa, nos ha notificado lo siguiente: “En cuanto a la relación de la Alfaro con el marquesado de Gandul, le viene por su madre, doña María de Roa Jáuregui, descendiente del fundador. Es una familia muy complicada, pues mantienen mil y un pleitos, los ganan, los pierden, y me temo que se van llamando todos marqueses, aunque en puridad no tengan derechos en muchos casos” (comunicación proporcionada por Enrique Soria Mesa en correo electrónico, escrito para contestar a las preguntas planteadas por los autores).




    Esto quiere decir que la usurpación de títulos nobiliarios ocurrió y se mantenía esa situación hasta que se ventilaba el tema jurídicamente. A los interesados en este tema les recomiendo la lectura de uno de los libros del recién citado Enrique Soria Mesa, ya que su contenido es muy pertinente y clarificador (2007).




    Lo que indica la anotación es que la actual marquesa de Gandul [entiéndase la actualidad a mediados del siglo XVIII], Josefa de Alfaro es beneficiaria de 660 reales de vellón que proceden de un vínculo y mayorazgo de cuya fundación había sido responsable Diego de Roa-Maza y Jáuregui, II Marqués de Gandul. De acuerdo con los datos históricos, esta mujer no fue nunca titular del marquesado, ni pudo lograrlo de su difunto marido, que no aparece en ninguna lista. El dato anotado debemos entenderlo como uno más de los muchos que acontecieron para usurpar la titularidad y esperando, en tanto en cuanto que la justicia se pronunciara a favor de una persona u otra.




    El hecho de que aparezca reseñada como agraciada con esas cantidades, procede, y así lo entendemos, precisamente de esa situación confusa; es más, entendemos que quien ostentó legitimidad, si es que se puede decir así, fue el fundador, ya que por lo menos él no tuvo que pelearse con nadie, salvo agradecer al rey el ascenso social y los honores otorgados para ser disfrutados a perpetuidad.




    El marquesado de Saavedra no debe confundirse con el denominado marquesado de Casa Saavedra que fue fundado por el rey Fernando VII en 1817 para premiar a la familia limeña liderada por Francisco Arias de Saavedra y Santa Cruz, alcalde de la capital del Virreinato (Alonso-Cadenas López 1984: 83). Al que hay que referirse aquí es al que también es conocido como marquesado de Moscoso, que proporciona el rey Carlos II en 1679 a Juan Arias de Saavedra Alvarado y Ramírez de Arellano, quien otorga esa titularidad basándose en la propiedad de un cortijo denominado El Moscoso, situado en el término sevillano de El Viso del Alcor.




    El linaje era conocido y estaba insertado en la nobleza desde por lo menos dos siglos antes; es decir, que hay que remontarse a una etapa en la que en Andalucía existía una frontera convencional que separaba los dominios musulmanes de los cristianos. El rey Juan II de Castilla, poco antes de fallecer, otorgó en 1454 el señorío de Castellar de la Frontera al entonces alfaqueque mayor11 de Castilla, cuya titularidad era ocupada por Juan Arias de Saavedra y sobre éste va a recaer el señorío de Castellar, como premio a los buenos hechos desplegados en la tarea de rescatar cautivos cristianos que habían sido apresados por musulmanes y que los tenían actuando como esclavos. Posteriormente, el rey Carlos I elevará esa titularidad a condado. Estos detalles pueden ampliarse leyendo a Elvira M. Melián (2011: 33-53) y a Francisco Javier García Domínguez (2016: 65-74), como investigadores actuales, pero sin obviar a Luis Vilar y Pascual (1859: 407-408). Estos son, digamos, los orígenes en los que se basará más tarde Carlos II para completar la titularidad.




    Con respecto a Lucena y para mitad del siglo XVIII, el Saavedra citado aparece como avecindado en Córdoba y como dueño y señor de una escribanía y una contaduría de millones y que ambos oficios los tiene dados en arriendo y por ellos recibe anualmente seiscientos ducados (AGS/DGR, Legajo 128, folio 303). En el primer caso, por escribanía debemos entender un local habilitado para que actúe en él un escribano, que equivale en la actualidad a notario; es decir, se entendía que era un testigo cualificado cuya misión era poner por escrito cuanto entendía que era verdadero y estaba relacionado con el patrimonio, especialmente con las diversas compras y ventas de bienes, transmisión de estos por herencia o fijarlos sobre el suelo. Su testimonio escrito era intocable porque el documento redactado por él es un contrato pactado entre individuos, instituciones, etcétera (Arco Moya 1994: 823-847; Vallejo García-Hevia 2007). Está presente en la historia desde los primeros tiempos de la Antigüedad.




    En lo que afecta a la contaduría de Millones responde a un impuesto que aparece en la historia de España como legislado y promulgado, a raíz de la celebración de Las Cortes de 1590, celebradas en Madrid con sesiones iniciales desde 1586 y con presencia de los tres estamentos sociales: nobleza, clero y pueblo llano12.




    Este tributo respondía a una recaudación de las tasas aplicadas a los productos alimenticios y a otros usados como auxiliares en la cocina. Su imposición se hizo para ingresar en la Real Hacienda el equivalente a ocho millones de ducados a partir de 1590 y se renovaba cada seis años la imposición y la cantidad a cotizar (Escriche 1863: 1238; Lynch 1969). Como imposición contaba ya con una larga historia, pues hay que remontarse a los tiempos de Alfonso VI para detectar su origen, ya que este monarca se quedó sin los ingresos procedentes de las parias13 que cotizaban los reinos musulmanes de taifas y este revés ocurrió como consecuencia de la invasión de los almorávides, razón por la que las arcas del reino leonés dejaron de percibir esos ingresos. La consecuencia fue que el monarca impone el cobro a sus súbditos, ya que la maquinaria bélica requería disponer de liquidez, para afrontar con éxito cualquier asunto relacionado con esa acción (Díaz de la Carrera 1659: B2-B6vto; Kamen 1983; Alcalde Jiménez 2003: 57-87).




    Tanto la contaduría como el impuesto de Millones eran explotados en arriendo; es decir, en contrato. El noble de turno lograba que la Corona cediese el cobro de los impuestos a personas de su confianza, y éstas lo trasferían a terceros para que después entregaran el total, del que descontaban gastos y comisiones por lo menos antes de ingresar el resto en la Real Hacienda. Esta costumbre originó muchas corruptelas a lo largo del Antiguo Régimen y en el caso presente, el titular residía en Córdoba capital y en Lucena contaba con apoderados y servidores que le resolvían cualquier problema y contrariedad (Soria Mesa 2007; Comín 2018: 481-521; Heredia López 2021). El hecho de que Ensenada deseara disponer de una sola ventanilla muestra el volumen de corruptelas presentes en el horizonte social.




    Veamos ahora a la Casa Hust en Lucena. En primer lugar, este linaje no es citado para nada en las Respuestas del Marqués de la Ensenada en cuanto a tal, lo que no deja de extrañar, por otra parte, habida cuenta de los muchos intereses que esta familia tenía en esta ciudad. En un documento local, depositado en el Archivo Histórico Municipal de Lucena (AHML), se relata con minuciosidad y amplitud la instrucción y desarrollo judicial de un proceso en el que se ve involucrada esta familia, liderada según el expediente por don José Antonio Nicolás de Medina Carranza y Basta Robles y Guzmán, como cabeza visible que acude ante el abogado de los Reales Consejos y Corregidor de Lucena, don Juan Luis Ponce de Arnedo, para denunciar a don Francisco de Lanar y Perca, que ostentaba el cargo de administrador de Millones de esa ciudad. Podemos asegurar que el litigio se planteó entre lo que comúnmente denominamos peces gordos, o personas con influencia social y política, amén de militar y religiosa si llegara el caso.
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