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			A Vera, esta historia de aquellos locos románticos.

		

	
		
			«Lo antihumano, lo animal, consiste en querer mantenerse en el terreno del sentimiento y comunicarse solamente por medio de este».

			Hegel

			«Al hambre le llaman amor».

			F. Hölderlin

		

	
		
			Lina

			Yo no estuve en la luna, señor. Pero ande, que parece vos una buena persona, no hay más que verlo con esas pintas de señor que tiene, aunque vaya ya, a estas horas, un poco ebrio. Es normal, de todas formas, ahora es la hora de los vinos en la ciudad nuestra. Ahora es cuando, antes de cenar, la gente sale un poco y se dedican a eso que llamamos alterne, alternar con los amigos, con las parientas, con las amigas, con lo que pueda encontrar cada uno por acá. Aunque al señor ya lo conozco, nos conocemos. Flanagan, usted ha venido alguna vez más por este bar nuestro, el de mi marido y el mío, pero a mí me habría gustado conocerlo antes, mucho antes, acaso hubiéramos hecho un apaño en esta ciudad nuestra, esta ciudad nuestra que deja poco sitio para los apaños, o los escondemos mucho o es que apenas hay apaños en eso de las relaciones. Las relaciones sentimentales, quiero decir, en eso de que las personas se entiendan por eso que llaman afecto, aderezado con un poco de gustín del sexo, porque eso es lo que no se puede quitar, ni evitar, si no, seríamos robots. Y para ser robots no estamos, que eso es un invento del demonio. Debería decirlo esto usted en su conferencia, que ya sé que va a dar una conferencia, o va a tener una ponencia, lo pone en los carteles de propaganda. Y sale su foto junto al título del congreso en el que usted participa, eso del Congreso del Lobo. 

			Una no es cazadora, ya lo sabe, ni ganadera. Y a mí no me molestan los lobos, con solo decirle que me acuerdo mucho de mayor del cuento de Caperucita, ese sí que ha sido un gran cuento para todos los niños y niñas, un gran cuento a celebrar, aunque sé que su exposición no se va a centrar en los cuentos, sino en su experiencia con los lobos. «¡Huy, qué miedo!», podrían decir algunas y algunos empirongotados, que parece que se les va el fuelle cuando hablan de los malditos ecologistas y de todo eso, de que no dan más que guerra y no hacen otra cosa que incordiar, ponerles pegas al progreso de esta tierra, eso dicen los muy ladinos, que se ponen pegas al desarrollo industrial de nuestra provincia y de nuestra tierra y que no dejan los ecologistas traer industrias aquí y que dan puestos de trabajo. 

			Oh, bueno, yo los comprendo a los ecologistas. Como usted será un ecologista seguramente, yo los defiendo a ustedes. Y a usted no hay más que verlo, un señor respetable, o, al menos, lo parece. No, sin duda, usted es respetable, no hay más que escuchar la manera de hablar que tiene, honda y calmada, y no parece que se le suba mucho el vino a la cabeza. Usted sabe medir la bebida, no como los chicos esos jóvenes que no saben calibrar. Bueno, eso es cosa de la cultura de aquí, de los usos de aquí. Y ahora a los jóvenes les da por salir a las tantas de la noche y coger una cogorza de calimocho en un santiamén, que eso no es beber. Beber, y beber con estilo, es lo que hace usted aquí con sus amigos y amigas, sus compañeros y compañeras del congreso. Seguramente, viene gente muy importante de muchas partes. Que yo sepa, aquí no ha habido ningún congreso de este tipo, del lobo, nunca, por eso que me parece un buen detalle eso de que vengan ustedes por nuestro bar, le da prestigio al bar nuestro. 

			Esta ciudad es muy pasiva, pero eso se acabará algún día, algún día que se vea que los políticos en que confía nuestra tierra con su gente son un poco alicates, que no cumplen su papel y que van a lo suyo, como casi todos los políticos de este país, que ya estamos cansados de ellos, tan alicates, como le digo, chupópteros. Deberían hacer ahora las autoridades un congreso sobre los chupópteros, a ver qué sale a relucir. 

			La verdad es que a mi Ronaldo, mi marido, y a mí nos da un poco igual, hemos venido a buscarnos la vida desde la otra parte del charco, así que hemos cogido este bar y no nos va mal por ahora, porque está en el centro de la ciudad y si nos ponemos a trabajar, nos ponemos. 

			Pero usted no parece un simple funcionario, usted tiene pinta de señor, no sé si estará casado usted. De todos modos, la mujer con la que esté casado ha de tener mucha suerte. No creo que esté por aquí, porque, si no, se habría notado que estaba por aquí, a su lado y todo eso, pero si no está aquí, con usted, no sabe ella lo que se pierde.

			En nuestro bar admitimos a todo el mundo, no ponemos pegas, chamaco. Y a usted no hay más que verlo, está luciendo el palmito, tiene cara de romano, de esos de las películas de romanos, pero usted seguro que, de vivir en tiempos de los romanos, habría puesto los puntos sobre las íes a los propios romanos. Lo que tiene es una cara de buen hombre de la leche, enseguida atrae, y no hay más que oírlo hablar, la atención que pone todo el mundo en lo que usted dice; merecerá la pena estar en su ponencia, seguro que dice mucho de bueno. 

			Y menos mal que no es un gringo. Por allá, pues, no nos van mucho los gringos, porque son muy conquistadores, pero a su manera, del dólar y de todo eso, esos boludos. Nada de eso es usted, con usted merecería la pena un cambio de gobierno tanto por allá como por acá. Su presencia dimana, en cuanto se le ve, un no sé qué de respetabilidad y de confianza, que eso es lo que le falta al mundo, buenos hombres y no otras cosas que hay por ahí. 

			Ah, si le contara una a usted lo que es esta ciudad… Ya lo sabe todo el mundo, pero hay que contar lo que es esta ciudad, pequeña y nos conocemos todos. Y lo que pasa es que, de tan pequeña que es, aquí hay poca influencia para lo del progreso de la misma ciudad. Quiere hacer mucho esta gente, queremos hacer todos mucho, pero no lo conseguimos, porque como somos cuatro coyotes, o cuatro gatos, no vamos a poder hacer nada, nada. Y es por este motivo, señor, que su congreso nos parece un buen empeño, por lo menos que salgan de aquí buenos propósitos de sabiduría de los animales, que nos hace falta. 

			Mismamente, señor, yo veo todas las tardes, después de comer, los documentales de fauna y vida salvaje. Lo que hacen esos leones, señor, siempre lo mismo con los leones, y luego los búfalos o las gacelas, eso sí que es atroz, siempre los leones comiéndose a las gacelas. 

			No se puede hacer mucho en esta ciudad más que ver la tele; no nos dejan otra opción. Aunque en todo el país es parecido. Tengo una cuñada en la ciudad centro del país que me dice lo mismo, que ya está cansada de que los leones se coman a los bufalitos. Eso debe ser lo que pasa, que los animales fuertes eliminan al más débil. En cierto modo, le hacen un beneficio a la naturaleza. 

			De pequeña yo quería ser bióloga, porque me encantaba eso de la sabiduría de la vida, pero en cuanto llegué a la universidad, voy y me encuentro con este pasmarote que es mi marido y me deja preñada. ¿Qué vamos a hacer entonces?, a trabajar y fuera las ilusiones de una. Pues sí que revienta eso de hacer unos estudios en el liceo y luego poder ir a la universidad y lo que te sucede es que te tira un negrito y resulta que se te cepilla y, ahora, claro está, hay que mirar por el chamaco y por la vida y tener que ponerse a laborar con los asuntos de la producción y colaborar con el país hasta que oyes el tirón y ves que te tienes que ir de allí, con todo lo del corralito. Y resulta que te vienes acá y el mundo está muy poblado, somos muchos y muchas, hasta que consigues un barcito y te tienes que poner a vender vinos en esta ciudad y tratar de sacar tu vida para adelante. No es que se esté mal en esta ciudad, no, pero es que todos los de esta ciudad miran por su ciudad y es como si nosotros, mi marido y yo, no pudiéramos mirar por nuestra ciudad, en el otro lado del océano, porque tenemos una ciudad y la queremos. 

			El caso es que aquí solo hay eso, tener que servirles a estas señoras y a estos señores que tanto aman a su tierra y nos dan envidia, hasta que hagamos algo de fortuna; entonces sabemos mi chico y yo que nos volvemos. Ahora la fortuna no se hace allá, hay que hacerla acá. 

			Y en esas cosas del laboro resulta que una ve muchas cosas, como lo de que hay aquí un señor importante, de la misma especialidad que empezó a estudiar una, hasta que lo dejó, y ahora ese señor resulta que es un señor ponente de un congreso sobre el lobo. Che, eso sí que me gusta, sobre el lobo.

			Pero hay que ser comedido con eso del vino. Aquí ha venido con usted mucha gente, señor, mucha gente, y resulta que ya lleva usted unos siete vinitos, de ese vino de La Rioja que tanto parece gustarle. Pero hace usted muy mal con tanto vinito, que le van a salir en la ponencia las palabras al revés, incluso le pueden salir las que menos se espere, las que puedan resultar ofensivas para alguien. Bueno, si son ofensivas para un pez gordo, pues una está de acuerdo con vos, pero si resulta que le salen de otra forma, contra el público, pibe, pues tenga usted cuidado, no se descuide y sepa lo que dice, aunque con seis o siete vinitos uno ya no sabe, el control es difícil. Y es entonces que yo le aconsejo que se deje ya de vinos, que no se puede embromar usted con lo del vino, que ya está bien. Y una se lo dice porque me parece usted un gran señor, un señor de ley, y eso no se ve todos los días. Por precaución, le digo, deje usted el vino ya, no se merece un desplante del público ni de nadie. Ande, ande, deje ya de tomar vinitos y pucheritos y váyase a la conferencia, seguro que a todo el mundo le gusta; parece usted tan majo. Si tuviera una libertad, estaba segura una de que se liaba con usted, tan apuesto, con ese traje, parece Rodolfo Valentino. ¡No es nada vos!, ¡vaya que si no es nada! Si una no estuviera casada, se liaba con vos al primer perdigón. 

			Me ha gustado servirle y que vos estuviera a gusto en nuestro bar. Lo hemos abierto hace poco y tira la clientela. ¡Vaya que si tira!, esto va fenomenal, y si viene gente respetable, no esos boluditos irrespetuosos que arman un bochinche, pues fenomenal. Aquí solo debería venir gente como vos, gente de alto copete, gente de dignidad, no como esos chiquitos de mucha plata que te arman una juerga y que te destrozan el bar. No, eso no, no queremos mi marido y yo que pase eso, lo que queremos es gente que dé prestigio. Mañana, estoy segura, sabiendo el personal que usted ha estado aquí esta noche, nos vienen una docena más de clientes del barrio, de la plaza, que se fijan en todo y tienen en cuenta quién entra o quién sale de aquí. No, si vos tenés imán, solo hay que saber tratarlo adecuadamente. 

			Esta es la razón de lo que le digo, que no se nos embrome ni esté ebrio, que eso es para los jóvenes y que no vaya a ser que este vino que está usted tomando en nuestro establecimiento lo desmejore para la ponencia y que tenga vos mucho cuidado con lo que dice y no salga con algún gallo del que se puede dar cuenta la gente para luego criticarlo, que lo pueden criticar hasta en la prensa; ya sabe que algunos periodistas son muy criticones. Por eso que le tengo que decir, una vez más, ande y vaya bien, señor biólogo, que seguro que vos cumplís con los mandamientos y el público le acoge con los brazos abiertos. Y de pasarle algo, todo es culpa del vino, del vino de ese territorio de un poco más arriba de esta provincia. Ya me pesaría a mí el que fallara porque le hemos atendido mal aquí. No es ese el caso. El caso es que estamos contentos de que nos haya visitado vos con todos sus compañeros y amigos y que se lo haya pasado usted bien. Solamente eso le digo a vos, que vaya con cuidado y cuide con la alegría o el enfado que pudiera desbordársele, ande ya.

		

	
		
			Sr. Torrubia

			Una experiencia, una experiencia más, nos trae la práctica de hábitat y campo del Dr. Grava, director del Centro de Estudios del Lobo y con la encomienda del cuidado del parque natural para el cuidado del Canis lupus signatus, inscrito dicho parque en territorios de la sierra del Alba, en la plena altitud de la provincia, y que nos puede resolver la cuestión del adecuamiento de diversas manadas de lobos en el citado entorno. 

			Servidor no es nadie para llegar a conclusiones al respecto de lo logrado o lo malogrado sobre el terreno en el que se han puesto a funcionar diversos tratamientos y que puede, de alguna manera, dar una visión deformada de la realidad. Y es por ello que es preferible que, en este congreso, hablen y tomen la palabra las personas protagonistas de las experiencias que, todo hay que decirlo, no dejan de ser loables en cuanto a conocimiento tanto epistémico como práctico o del orden de la razón práctica. Llevan o procuran llevar a su realización y culmen los conferenciantes diversos que se presentan ante ustedes en una localidad en la cual el problema de los ataques a la ganadería ha dado en numerosas denuncias, sin ser el menor lugar para todo ello la comunidad de Castilla y León. No obstante, contando con el interés de muchas otras personas y colectivos, tanto los colectivos ecologistas locales como los nacionales y aun internacionales, que no dejan de alertarnos en la confianza de que se puede requerir ayuda por parte de la Administración de la comunidad, y aun provincial, en lo referente a, precisamente, los ataques indiscriminados que las manadas de Canis Lupus Signatus sufren en nuestro territorio. 

			No es viejo el tema del antagonismo entre ganaderos y cánidos. Y tenemos que decirles a ustedes, en primer lugar, que la legislación al respecto del objeto en lid debería ser más precisa y colaborativa y velar más por los intereses no egoístas de un grupo de lunáticos preocupados por los licántropos, como se pudieran pensar algunas gentes, sino el interés o la preocupación que debería mostrar y hacernos saber la autoridad pertinente en la materia en relación al conservacionismo y el fomento de los espacios naturales y de las especies habitantes de ello, especialmente las que están o se encuentran en peligro severo o agudo de extinción. 

			El mundo va deprisa, todos los ciudadanos tenemos conocimiento de ello, pero lo que no hay que dejar de tener en cuenta es que en ese mundo, en ese mundo veloz y desquiciante y depredador en el que nos movemos, en el mundo genuinamente industrial, se puede realizar una labor, digamos, digna en relación al trato que demos a nuestra fauna y flora y nuestros hábitats en todos sus elementos, los que constituyen el medio natural. Aquel medio del cual, aunque nos pudiéramos plantear lo contrario, es inseparable del medio stricto sensu humano. Porque, señoras y señores, el mundo y el humano no dejan de estar relacionados, para pesar de los catastrofistas de la antinaturaleza. Y es en este mundo en el cual, en la cadena trófica de las especies, donde el humano, el animal que más ha cobrado conciencia de la situación tanto general como particular de la rotura a la que hemos sometido al planeta y a nuestro desligamiento de él, es en este mundo donde hay que actuar, ya no meramente con romanticismo, aunque tampoco sin él, sino, si cabe, con el mayor realismo pragmático en la cuestión de que se ha dado un giro copernicano naturocéntrico para posibilitar una vida equilibrada y respetuosa de los seres en sus medios naturales. El problema ahora nos parece insoslayable y creemos que todavía tenemos tiempo de ponernos manos a la obra en cuanto a la debida gestión y el debido cuidado de elementos o figuras como la del Canis lupus. Y tengan ustedes en cuenta que los desafíos del futuro ya avanzan a zancadas, no solo la conservación y el reparo de especies salvajes, sino también la contaminación y el cambio climático, que, de no ponerse a hacerle frente, puede acabar ni más ni menos que con nuestro sustento y base, como es el planeta Tierra…

			Permítanme una cita de uno de nuestros más insignes escritores e intelectuales, natural de la región castellanoleonesa; no obstante, trascendente a este respecto. Miguel Delibes comentó en un libro que nuestro mundo agoniza. «¡Que paren el mundo! ¡Yo me bajo!», llegó a expresarnos en un grito angustioso de desesperanza, como pudiera ser el famoso Grito de Munch para su contemporaneidad, sobreponiéndose al tiempo y llegando en la misma ansiedad al tiempo nuestro. Pero lo que desearíamos, tanto para favorecer a don Miguel Delibes como para favorecernos a nosotros, sería el establecer las adecuadas pautas de conducta social e individual para que nadie tenga que decir que se quiere bajar del mundo…

			I Congreso Ibérico sobre el Lobo

			«Situación y conservación de las poblaciones del lobo: alteraciones en el comportamiento de una manada de lobos en cautividad en la región castellanoleonesa»

			Comunicación oral por José Grava. 12 de noviembre de 1997. 19:45

			 

		

	
		
			Don José

			… y en esto querría redundar en mi exposición (cuánto frío debe hacer fuera, yo estoy goteando de sudor aquí, con tanta calefacción. Es evidente que todo ha sido muy bien preparado, la infraestructura del congreso). En mi exposición habría que hacer constar que tanto el lobo como el hombre son los máximos predadores del planeta Tierra, solo que ha aventajado el hombre en el curso del tiempo en la lucha por el dominio de los diferentes hábitats y, además, los dos han sido siempre enfrentados. El lobo y el hombre son antitéticos y, al mismo tiempo, todo hay que decirlo, habría que hacerlo constar también aquí, son muy similares. No queremos de esta manera introducirnos en metafísicas, señoras y señores míos, dado que lo que nos concierne es el estudio empírico, la investigación con pruebas sobre la fauna del Canis Lupus Signatus en la península ibérica. Aun cuando el problema pudiera ser paralelo o convergente con otros problemas de otros territorios del planeta, con otro tipo de medio diferente a este que, en la fecha de hoy, nos concierne. Y es que, como de todos es sabido, desde el máximo periodo de evolución de los mamíferos de la Tierra, la lucha ha sido constante y desigual. Diversos estudios, múltiples estudios específicos o al respecto, con el mismo objeto, han incidido, en muchos casos sobremanera, en la cuestión que nos atañe y han verificado ese antagonismo ancestral entre el lobo y el hombre a beneficio a todas luces del primero. 

			Los dos seres dependientes de la Tierra en sus conservaciones, tanto de alimentación, crianza o territorio, aparte del mismo ámbito de la etología de ambos seres, seres, los dos siempre disputándose los recursos, tanto en forma de cazaderos como de cobijo, los dos seres en continua y persistente rivalidad, una rivalidad que por los poetas podría cobrar incluso visos cósmicos (no sé si esto estará bien dicho, no. sé si debería haberlo dicho, visos cósmicos, igual son visos cómicos, como mi aspecto ante esta audiencia, como un payaso, aquí hablándoles y ellos escuchando, en esto hay algo de teatral), ambos seres alteradores, al ser depredadores, del medio, aunque la supuesta inteligencia humana haya llegado al summum de colonización al hacer incluso para su propio espejo (no sé si debería decir «espejismo», estoy cada vez más nervioso, y eso que falta poco para terminar mi intervención), espejo, digo, de su propia mismidad, espejo en el que la naturaleza se ha hecho humana, no dejando margen por tanto para que la naturaleza no sea humana o propia. 

			Esto en cuanto al planeta, en cuanto al medio físico del planeta (luego, claro, habría que ver lo que dicen los astrónomos, esto querría yo resaltar), en cuanto al medio físico del planeta, en su esfera biológica (eso que pensaba de los astrónomos no concierne aquí, sería salirme de honda, me tomarían aquí por un chinado. Ciñámonos al guion, que es a lo que estamos, pero cada vez me cuesta más el mantenerme aquí, sentado, diciendo mis cosas, como si fueran interesantes), esfera o ámbito de actuación y también de estudio e incluso de explotación sumida en fuentes seculares de las ciencias y del desarrollo tanto técnico como propiamente científico, aparte de consideraciones de otra índole que aquí, en estos momentos, no nos atañen, aun cuando muy bien pudieran ser tratadas en otros círculos, pues no vamos a entrar en el relieve mítico e incluso fabuloso o literario del tema. Con lo cual vendríamos a concluir que el lobo, en esa contienda permanente con su opositor fundamental, ha perdido terreno. La mayor adaptabilidad del humán pudiera haber conducido a ello y su mayor desarrollo evolutivo. Aun cuando el nexo de comunión de costumbres entre lobo y hombre sea amplio. Mas en ese carácter, en el de la predación, la plana mayor la tiene el ser humano. 

			Y aquí podemos entrar en el vislumbramiento de una contradicción, eso de que el ser humano, aparte explicaciones míticas, solo contando con el aspecto biológico, a pesar de su mayor desarrollo intelectual y morfológico o genético, haya incurrido en el error de dilapidar la fortuna o la suerte de lo que le ofrecía el planeta. En ese punto, pues, estamos, en el de que se ha llegado a tal extremo que el humán, partiendo de los inicios de supervivencia, ha llegado a términos de finiquitación de otros seres naturales como él, entre ellos el lobo, con el peligro de que ocurriera lo mismo que con el tigre de Tasmania, solo que aún estamos ante la abierta posibilidad de la conservación de estos seres que, aunque problemáticos, son dignos de atención por el estudioso y por todo aquel que tenga un mínimo de sentido común naturalista antes de que la vida salvaje desaparezca para siempre del planeta y deje de existir todo un mundo tan sugestivo. El mundo que nos vincula a nuestros orígenes telúricos y que nos habla de nosotros mismos en cuanto a seres naturales. De ese mundo entonces no nos podemos desvincular, no podemos en absoluto prescindir de nuestras ataduras biológicas, porque entonces nos destruiríamos. Sencillamente, convertiríamos el planeta en algo impostado que no tendría nada que ver con nuestra filogenesia y en el cual sería imposible hasta incluso el sobrevivir. 

			Habrá que concluir entonces que el ser humano depende en un cien por cien de los designios de la naturaleza y en caso de que se suprimiera algún atisbo de vida salvaje o natural, atentaríamos contra nosotros mismos, contra nuestra propia esencia (ejem, digo yo, eso está bien dicho, pero no sé si voy bien, este discursito ya me está cansando, ejem, voy a seguir, pero no tengo fuerzas). Sí, señoras y señores míos, porque en ese resto de vida salvaje resta, valga la redundancia, ni más ni menos que el máximo oponente del hombre, el lobo, nuestro querido lobo. Y aquí entramos en el meollo de la cuestión, el lobo y el hombre enfrentados, cada uno defiende sus propios intereses en pos de su manada y el hombre es muy semejante a él. En el mundo del hombre también se dan las jerarquías, pero, al mismo tiempo, también se da ese sentido de búsqueda de libertad cuando ya no es que solamente haya jerarquía, sino tiranía. Y así, el lobo, en tal caso, quiere la libertad y luchar contra esa tiranía, buscando un valor de comportamiento en pro de la manada. Así actúa igualmente el hombre, así hemos actuado siempre los humanos, desde tiempo inmemorial, porque soportamos, eso sí, la manada, la cuestión social o comunitaria, pero no las tiranías. 

			El lobo en cierto modo es un espejo de la vida humana sobre la Tierra, sin entrar en otras cuestiones más específicas con las cuales nos saldríamos del tema, sin entrar ya en los puntos o los determinantes de su comportamiento en todos los ámbitos, puesto que aquí, como les he dicho al principio… Y, ya, finalizando (tengan paciencia ustedes, sí, sí, tengan paciencia, cómo les estoy dando la vara! Como yo parezco el listo y ellos son los tontos, aunque entre ellos hay especialistas en la materia que pueden ponerme los puntos sobre las íes; al fin y al cabo, aquí he venido a aportar ciertos datos sin entrar en valoraciones y lo que estoy haciendo ahora es entrar en valoraciones que importan un rábano. Pero es que quería soltarme un poco el pelo, tenía ganas de decir por una vez todo lo que pienso, no solo de zoología o de lobos vive el hombre, también necesita esparcimiento). Sí, permítanme ustedes (señoras y señores, tan ridículos que me están viendo y escuchando, el que diga algunas cosillas, cuántas ganas tenía yo de que llegara este congreso para confesarme un poco en mi poesía de la vida, no solo de ciencia nos alimentamos, sigamos, pues), terminando con mi exposición. Solo les entretendría con algunos puntos más que me gustaría que constaran en el documento de las ponencias. Porque en este caso del que tratamos, el de una manada de lobos de la región castellanoleonesa que se encontraba en cautividad, se ha visto lo siguiente, es decir, que los lobos estaban en cautividad, sí, eso lo sabemos todos, y que al estar en cautividad no están en libertad, pero se ha visto que, en esa cautividad en la que estaban, el único ser alterador de sus costumbres era el mismísimo hombre. A esto queríamos llegar, dado que el hombre no es solo el alterador de la vida de estos lobos en cautividad, sino que es el alterador de la vida en la naturaleza, en general y en particular. 

			Y no hace falta que entremos en ese punto fabulístico en que nuestros abuelos, en el medio rural, como desde hace miles de años, tenían al lobo como oponente principal. «¡El lobo, el lobo!», se decía. Y todos recordamos el cuento de Pedro y el Lobo. El lobo forma parte de nuestra tradición fabulística y sale muy mal parado, incluso forma parte de los romances, como el de la loba parda, siempre saliendo mal parado. El lobo ha sido el máximo enemigo del hombre y, por ello, en cierto modo, se lo ha adorado, en cuanto a lo que suponía de transgresión sugestiva para las personas de un determinado ámbito; no hay más que recordar las leyendas de los licántropos.

			Pero el caso es que, de un tiempo a esta parte, con el derramamiento (¿qué querré decir con derramamiento?, qué tontería), el derramamiento de los seres humanos en los diferentes medios, con ello se le ha robado su medio al lobo y hemos llegado a un punto en el que el lobo ya no predomina, en que el lobo está casi a punto de desaparecer. Y eso sería como el amputarnos una pierna en nuestra concepción ecológica del planeta Tierra, que no es de nadie en particular, sino de todos los seres que en él habitan, incluido el lobo, con el mismo derecho que el hombre para vivir. Por lo cual hemos llegado a esa certidumbre en que lo que habría que hacer sería el tratar de conservar esa vida natural y salvaje sin descontar al lobo, cuya conservación ya no corre a cuenta de él mismo, sino del hombre, puesto que el hombre lo ve como enemigo aún.

			Pero, con la conciencia naturalista de algunos e incluso de las diversas administraciones, se puede llegar a ese objetivo de la conservación del lobo, ya sin verlo algo peligroso, ya formando parte de nuestra complementariedad en el medio. Aunque se me podría decir que el lobo, a sus anchas, es un peligro público, mas solo cabría ya el control de su población sin ir ya en detrimento de los seres humanos. Y en caso de que se dieran perjuicios por su parte, las administraciones habrían de compensar económicamente a los ganaderos. Y sé que esta teoría es revolucionaria y que puede hacer daño en las sensibilidades de muchas personas, porque dirán que el lobo es el lobo sea como sea, mas nuestro deber en esta reunión es el biológico y el ecológico, no podemos sustraernos al problema de que también el lobo podría desaparecer, lo cual es otro problema frente al de los daños y perjuicios a las cabañas ganaderas. Son puntos de vista opuestos y habría de llegarse a algún punto de vista en común.

			De momento, estamos analizando y aportando datos sobre la conservación de la especie en nuestra península. Y en el caso de esa manada en cautividad de la que tratamos se ha comprobado esa alteración de su vida acondicionada a lo salvaje, aunque sin serlo. El único factor disminuyente de la facultad de supervivencia de esa manada ha sido el hombre, el único alterador, con lo que llegaríamos a ese punto en el que la demostración de que el lobo y el hombre son antagónicos es un hecho. Pero no solo esto, el lobo y la cautividad son antagónicos. El lobo es un ser animal hecho para vivir en libertad, no en un campo de cautividad ni en un zoológico, eso es horrendo, aunque en esta ocasión hemos querido experimentar de este modo, porque un lobo cautivo no es un lobo, del mismo modo que un hombre cautivo no es un hombre, les falta la libertad, aquello que los consustancia. Aunque para nuestros pequeños el ver un lobo en un parque zoológico o en un parque natural controlado sea un lujo, mas lo que viene a ser a ojos del conservacionismo es una aberración. Y, sin embargo, entramos en el problema del control o del descontrol, en si controlamos al lobo y no nos hace daño o si lo dejamos libre y nos hace daño. 

			Creo, señoras y señores, que este punto está claro ya por la propia experiencia, por los propios hechos consumados. El lobo ya no es libre y por ello ahora toca protegerlo, aunque sea en cautividad, en tanto él no perciba esa cautividad. El experimento nuestro a estos efectos ha sido positivo. El único problema manifiesto es la vinculación del hombre al lobo en esa cautividad en la que el lobo creía ser libre. El único problema es que, al darse el contacto de vidas, el lobo sale perjudicado. Lo que nos llevaría a pensar que, desde los inicios de la humanidad y del Canis lupus, la alteración de medios por parte de ambos pretendientes ha sido asimismo un hecho, más desde la óptica actual en que nos encontramos en la interdependencia de lobo y hombre. El segundo, nosotros, sí, nosotros mismos, alteramos las costumbres del lobo cuando lo tenemos en cautividad, aunque en las circunstancias actuales sea un mal menor, necesaria a todas luces para la conservación de los diversos ejemplares y de la misma especie (ejem, no sé si he dicho esto antes o parecido, no sé si me repito. Qué tonterías estoy diciendo, no hago otra cosa, todo por lo de apartarme de los datos empíricos, que es lo único que importa aquí. Parece mera palabrería lo mío. ¡Y cómo aguantan ahí sentados, mirándome!), aunque esa especie sea ya menester el mantenerla controlada, bajo la mano humana, pues es algo ineluctable la expansión humana en todos los terrenos. Esa expansión que en el Renacimiento (¿para qué diré Renacimiento?, ¡qué tontería!, ni que fuera un cursillo de filosofía) cobró conciencia ante el inmenso poder del hombre sobre la Tierra, queriendo conquistarla. Desde entonces, el imperium hominis ha sido la filosofía vigente. Sí, en efecto, el hombre se ha extendido sobre la tierra, tal como predica el Génesis en la Biblia, y los animales y la naturaleza han sido como puestos a disposición del hombre. Entonces el hombre ha aprovechado y ha tomado ventaja en esa nueva conciencia que ahora en el Renacimiento lo justificaba, que es la línea filosófica y científica que nos ha llegado a nosotros. 

			Mas todo es ya evidente, ya es todo comprobable, el lobo ha estado en recesión y de lo que se trataría sería de recuperarlo, siempre y cuando sienta el ser el vivir en un ámbito natural y libre, aun cuando sea una cautividad proporcionada por el ser humano en la cual, de todos modos, como también en este caso es evidente, el hombre altera el modo de vida del lobo. Mas aquí querríamos llegar a la columbración. (qué palabro, «columbración», ¿de dónde habré sacado ese palabro? Qué gilipollez y qué calor hace aquí, en pleno noviembre, cuando los campos están helados!). Columbración, les digo, señoras y señores, de que si el lobo vive en un ámbito natural, el lobo se siente libre; si el lobo vive en la no cautividad, el lobo vive libre. Solo que ocurre algo curioso, el hombre, compañero de fatigas de rapiña, al entrar en contacto con el medio de vida del lobo, irrumpe y lo trastorna, lo altera de todas las maneras, pues la sola presencia del hombre en su ámbito natural alerta y altera al lobo y le hace prepararse y precaverse y acondicionarse a esa presencia. El hombre como un obstáculo para la vida libre del lobo. Y esto en el medio natural. El hombre como un punto coercitivo de la conducta del lobo, como un punto de referencia en el que el lobo se basa para no ser abatido ni domesticado ni dejado de ser libre, siempre arremetiendo con arteridad (¿para qué diré arteridad?, no existe la arteridad en el ámbito del que hablo, o sí, no sé qué palabros digo), o con precaución y de forma arrasadora contra las reses de los seres humanos. En esa lucha de un poderoso, el hombre, contra otro, el lobo. Lucha desigual, como es comprensible y vista la evolución de las especies, con lo cual habría que hacer hincapié en que, sí, el lobo puede vivir en un hábitat natural y de no existir el hombre podría entonces ser dueño el lobo del territorio. Su expansión sería enorme, aunque, como es lógico, sería debidamente equilibrada por la misma naturaleza, esta no permitiría en absoluto un mundo en el que solo el lobo viviera. Habría que tener también en cuenta el detalle de la alimentación, no pueden existir más lobos que animales que los sostuvieran. La rivalidad habría de darse forzosamente entre el lobo y otros predadores, como se ha dado en el caso del hombre enfrentado al lobo, porque tampoco podría ser muy natural el que existieran solo herbívoros o presas sin apresadores, el debido equilibrio ecológico no se prestaría a ello. Cuando, como sabemos, la misma madre naturaleza dispone y equilibra por sí sola el medio. Aunque con una sola excepción, la peor excepción para esa propia naturaleza, la existencia del hombre sobre la Tierra. El hombre, el único ser vivo que ha logrado en gran medida el explotarla para sus fines, aun a costa del mantenimiento de los propios recursos, en una proyección devastadora e irracional que, ahora, a finales del segundo milenio después de Cristo, se termina por convertir en un planeamiento racional dada la certeza y no solo certeza, sino de la necesidad, que el hombre tiene con aquello que ha esquilmado y aquello que ha dilapidado, la propia y santa naturaleza. Imprescindible en los tiempos actuales, cuando ocurre como en el famoso dicho, el de que hubo un momento en que las cosas eran muchas y los hombres pocos y ahora es el momento en que las cosas son pocas y los hombres muchos. Por lo cual, como es lógico, no podemos llegar a la catástrofe, a algo que perjudicaría al ser humano en pleno. Sería el suicidio universal el prescindir en este momento de la necesidad de conservar y de fomentar y de reproducir los recursos naturales, entre los cuales no dejaría de ser necesaria la presencia de aquella fauna y aquella flora con la que durante tanto tiempo hemos vivido. 

			Sería cuestión ahora de hermanamiento con el resto de los seres de la naturaleza. No digamos que solo por su belleza o por su curiosidad, lo cual también sería plausible, sino también por mero sentido lógico de pertenencia al ámbito del planeta, ahora que nos damos cuenta de que el criterio antropocéntrico está caduco y solo puede pervivir y mantenerse el criterio biocéntrico o naturocéntrico, como cuando varió el rumbo de la existencia de los hombres al someter a estos al criterio heliocéntrico en contra del tradicional y caduco criterio antropocéntrico. Esa revolución ha llegado ya, es simple cuestión de consciencia y de racionalidad. Cuando la presunta racionalidad ha socavado todo, han de prevalecer, pues, criterios de realismo, han de prevalecer visiones en las que la óptica no deforme el objeto en cuestión y, ateniéndonos a esos criterios y a esa óptica, obrar en consecuencia, no ya, digamos, como meros intereses generales de la humanidad, sino con eso y también con la prevalencia de los intereses generales del medio, del entorno, de la casa. Casa, de donde, como ustedes saben, proviene el término raíz de «ecología», mas dándose la referencia actual de que la casa en sentido de ese tipo ecológico ya no es la casa particular de cada uno, sino la casa, la casa con mayúscula de todos, aquella en la que no solo viven los hombres, sino también el resto de seres que también habitan el planeta y que tienen, ciertamente, al igual que el hombre, un lugar en él. No sobra nadie ya, ahora es lo contrario de antaño. Con el menguamiento de la naturaleza, la irradiación del poder humano, ahora las fuerzas son centrífugas en el sentido del recoger hacia adentro de la vida, hacia adentro del planeta; todas esas fuerzas dispersas que lo quieren fragmentar y devastar, desintegrándolo. 

			La ecología, señoras y señores míos, es cosa de todos. Ahora es cuando podemos decir que poseemos una casa común en la que nadie estorba, una casa abierta a todos los ámbitos de relevancia del poder de la naturaleza, tratando, lógicamente, de evitar los usos irracionales de ella en cuanto lo que no solo concierne al hombre, sino al resto de los seres. En esa confluencia estamos en la actualidad. Ahora sería el momento idóneo de restaurar lo perdido y de mantener lo que ya hay. Por eso mismo, casos como el de Amazonia son significativos al respecto, dado que es un lugar emblemático para el ser humano sobre la Tierra, pero, además de ser emblemático, es primordial, de la Amazonia no se puede prescindir, es necesaria como pulmón de la Tierra. Pues así ocurre con el resto de seres y de fauna y de flora y de biodiversidad de nuestro planeta, todo es imprescindible, todo es necesario, nadie sobra, no se puede escatimar nada, y mucho menos en hacer esfuerzos no solo, como decimos, de restauración y de mantenimiento, sino también de estudio y de análisis de los diversos problemas tanto planteados ya como los que se puedan plantear. Nuestra actuación como ecólogos o como conservacionistas o como especialistas en la materia ha de pasar por unas líneas generales de actuación que conformarán una teoría a la que suscribirse. Pero, además, el debido adecuamiento a los diversos momentos de evolución del problema, de forma permanente, manteniéndonos en nuestras investigaciones y experimentos, además de no desconsiderar los aspectos ya no meramente analíticos, sino también los concernientes al adecuado uso de esa casa que decimos ser de todos, el problema ya de conciencia ante la relevancia natural y del medio, no exactamente en el sentido de una moral tradicional, sino en el sentido de una moral de convivencia y de respeto y de racionalidad en esa casa, decimos otra vez, de todos (¡releches! ¿Cuánto he dicho lo de casa común? Cuando cada uno tiene la suya y yo tengo la mía, y está lejos de esta ciudad. Y tengo calor, mucho calor, debo parecer alguien ridículo dando una conferencia que es una payasada, creo que hasta me duele el vientre, igual tenía que ir al servicio. Pero ¿cómo?, ¿cómo me levanto yo ahora, aquí, y los dejo a todos plantados en el final de mi conferencia, interrumpiendo ese final? No sé si podré aguantar. Brrr, qué frío de noviembre debe hacer fuera, ya cerca de las Navidades, que todo el mundo está deseando que lleguen por lo de la lotería, como si fuera interesante lo que yo digo, que son memeces, en fin, sigamos), de todos, entonces, queridos amigos y amigas. Esa casa ha de permanecer edificada (ni que fuera yo un constructor, qué genialidad lo mío), sostenida esa casa por las raíces de la tierra en su sentido biológico, del cual es imposible la elusión. 

			Con lo que llegamos al problema que nos convoca: la importancia y el rol del lobo en ese ámbito de todos. Porque mientras el lobo es libre, no hay problema alguno. Cuando vive en el medio natural, lo que ocurre es que en cuanto en su medio natural aparece el hombre, su sola presencia ya altera su libertad; es decir, que el único problema que se le plantea al lobo cuando el hombre irrumpe en su hábitat es la intromisión humana, de donde se deduce la rapiña y la asolación a que acomete ese lobo a ese hombre introducido en el ámbito natural del lobo en el que se creía libre. El lobo queda proscrito, es avasallado su territorio y su poder, y el lobo se defiende atacando lo más propio y doméstico del hombre, precisamente aquello que el hombre quiere más, su subsistencia, que forma parte de los objetivos del lobo en su propia subsistencia asimismo. Por lo cual el lobo, por ese hombre en ese medio, es visto como peligroso y nocivo y dañino, reaccionando en ataques y en persecuciones contra él, queriéndolo exterminar. Lo cual quiere decir que, probablemente, antes del hombre estuviera el lobo en tal o cual paraje y resulta que entra el hombre, entonces el lobo se ve constreñido, conducido, a atacar a aquello que le parece más fácil y que resulta que es propio del hombre, lo cual lleva a esa contienda tan vieja entre hombre y lobo en gran parte del planeta, sobre todo en los territorios en los que el hombre se ha instalado quitándole terreno al lobo, a lo cual este reacciona con la violencia propia de un desposeído que tiene que sobrevivir además de tratar de recuperar su reino, aquel en el que antes del hombre era libre. Libertad que se ha visto condicionada por el hombre, transgresor de los derechos del lobo. Lobo, ser, animal, bestia, la cual se ve reducida en sus límites por un habitante ajeno al que tiene que hacer frente, así, como decimos (¡qué tonterías digo, qué ridiculeces!, alguno ahí entre el público debe estar desternillándose de risa. Mira que verme yo a mí mismo en esta conferencia… No quería yo asistir, pero, toma, haz lo que te mandan los compañeros del parque. «Tú eres el director —decían—, tú eres el responsable». Silencio, sigamos). Lo que sucede es que el lobo se ve cautivo del hombre en su ámbito natural, se ve enajenado de lo propio, esta es la conclusión en esa relación, aunque en la relación de cuando el lobo ya está en real cautividad no es muy diferente. El lobo en cautividad, tal como ha sucedido en el experimento de nuestro parque natural, dispone de un ámbito extenso en el que creerse libre, dispone de mucho campo de actuación, y el lobo puede tomar como natural ese ámbito, solo que sucede una cosa, le es natural, le es libre ese ámbito hasta que llega un momento en que el hombre se hace presente. Entonces, vuelta a lo anterior, el lobo no se ve libre y sus costumbres se ven alteradas por el hombre. 

			Siempre es el hombre el alterador en los dos casos expuestos, el hombre como generador de conflictos para el lobo. Cuando no se puede dar la interdependencia, sino la separación entre el modo de vida del Canis Lupus Signatus y el Homo sapiens sapiens, la libertad, pues, el lobo no la toma del hombre, sino que la toma de sí misma. Por eso, en cautividad, cuando el lobo se ve realmente cautivo, reacciona en defensa y con cierta agresividad en ocasiones, aun cuando se dé la relación de dependencia con lo humano. El lobo piensa, por decirlo de alguna manera, que se encuentra libre hasta que descubre que es el ser humano quien lo tiene atado allí. Dado que en nuestro parque no se da la domesticación, sino la presunta libertad del lobo, en la cual él puede vivir, mas al acercarse el ser humano a él, lo que ocurre es que el lobo aprenderá las artimañas necesarias para su supervivencia en esa dependencia del hombre, que no interdependencia, como decimos. 

			Lo cierto es esto, que en el ámbito del parque natural del cual soy responsable, la cautividad del lobo se ha convertido en referencia para la misma conducta del lobo, pues este habría creído ser siempre libre hasta que se da la circunstancia de que un ser humano o varios aparecen en su nivel de actuación, transformándose su presunta libertad en una cautividad de la que el animal extrae sus propias consecuencias y actúa con arreglo a ello. Si el hábitat es la cautividad, tomada como natural por el lobo, las alteraciones dependen de que el hombre se haga ver al lobo, de que depende del hombre para su libertad, situación que no le permite ser autónomo, cifrando la bestia su vida en la vida del hombre en una relación a la que no se puede sustraer, aparte de que, como digo, altera su vida (ejem, digo, ¿cuántas vueltas estoy dando con lo mismo?, todo para no decir nada, pues no llegamos a ningún gran deslumbramiento, esto lo sabe todo el mundo, pero tenía que hacer un poco de fábula. ¡Qué calor, voy a reventar!, y además tengo que ir al servicio. Míralos a todos ahí enfrente, atentos, qué espectáculo circense. Me van a reventar como siga yo aquí, me voy a ir y los voy a dejar plantados. No, mejor continuemos), en ambos casos expuestos ese hombre sería un alterador del orden y de la ley del lobo, con sus dominios y su crianza y su sustento. Algo que influye hasta en la búsqueda de cobijo o lecho. Algo que hasta influye en esas interminables carreras nocturnas que para cazar emprenden las manadas de lobos. No algo ciertamente dependiente de la propia autonomía del lobo, sino que ya dependiente de la huella del hombre en el territorio lobuno, lo que le condiciona si no lo determina, puesto que de existir nada más el lobo sobre la Tierra o sobre gran parte de la Tierra, como he apuntado hace un momento, de ser así la cuestión, las costumbres del lobo variarían sensiblemente al ser él el máximo depredador de la Tierra o de grandes territorios del planeta, mientras que otros depredadores tendrían que enfrentarse a él, en cuanto a la zoología. Problema en el que no entraría como alterador el ser humano, sino como una ausencia que dejaría la Tierra en manos de los otros predadores, a su propia inteligencia (mi inteligencia es la de un mosquito, no sé todavía cómo no me voy de aquí, no sé si podré aguantar los pocos puntos que me quedan hasta el final, querría concluir ya), prosigamos, pues el lobo puede vivir perfectamente sin el hombre, como el hombre puede vivir perfectamente sin el lobo, lo que sucede es que el desajuste es evidente y archiconocido, tanto para el hombre como para el lobo. El otro es el oponente, es para el lobo quien pone alambradas, es quien pone cepos, es quien dispara, es quien lo persigue, es quien le echa a los perros, es quien lo merma en su extensión, es quien lo hace alejarse a los lugares más remotos para guarecerse, es el gran impedimento de la vida del lobo. Mientras que para el hombre sucede que el lobo siempre es también el enemigo, quien le mata las reses, quien le quita el sustento, quien altera su redil, quien alborota a los animales domésticos en invierno cuando cae la nieve, aquel que le sustrae, quien le roba, quien le esquilma los muchos o pocos haberes de su propia manada de hombre, quien le hace buscar lugares en los que el lobo no sea fecundo y quien alimenta siempre al amor de la lumbre las leyendas portentosas del folklore en su transmisión a las descendencias. 

			De todos modos, el hecho es que el hombre y el lobo han tenido que vivir juntos en gran parte del planeta. El hecho es la flagrancia del conflicto. El hecho es que, aunque el lobo no quiera ser amigo nuestro, ni hermano, como diría el santo Francisco de Asís, aun así, el hombre, con el uso adecuado y refinado de su racionalidad, tiene que poner fin a esta loca carrera hacia el exterminio del lobo. Tiene que hacer algo, tenemos que hacer algo, algo acaso experimental, como podría ocurrir con nuestro centro de estudio del lobo. Tiene el hombre, tenemos, digo, que sobreponernos a la situación de conflicto y de querella y buscar soluciones, para lo cual vendrían muy bien todo tipo de aportaciones y de planteamientos. El corpus de los interrogantes se haría rico cuanta más gente o cuantas más personas o colectivos intervinieran en la búsqueda de soluciones o de una solución al problema o a los problemas; es decir, ir al paso del problema o de los problemas, ir al tanto, sosteniéndonos en el conflicto en el que el hombre no es que solo sea generoso, sino justo. 

			La justicia de la Tierra es lo que demanda esta, pues por qué va a ser el hombre el rey de la creación. La creación puede muy bien prescindir del hombre, perfectamente podría darse vida en el planeta sin el hombre, aunque acaso fuera diferente, no importa ello. El caso es que el hombre, al no ser el rey de la creación, debe, en estricta ecojusticia (qué otro palabro utilizo aquí, igual ni corresponde con el curso de mi exposición; en fin, ¡qué ganas tengo de que termine esto!, aguantemos un poquito más, sigamos). En esa justicia ecológica, el hombre ha llegado a la conciencia alta y común, aunque no compartida por elementos distorsionadores, de que viven en la Tierra muchos otros seres y que el hombre no es quién para decidir la ejecución de unos o de otros; al contrario, se debiera imponer el respeto y la admiración. ¡Ah!, la admiración, esto sí que sería necesario, queridas amigas y queridos amigos. Hacen falta ya no solo unos condicionantes científicos, sino unos condicionantes tanto sensibles como morales. A este extremo ha llegado la corriente ecologista, quizás vanamente comprendida en sus inicios en el centro de la civilización occidental, puesto que con la admiración, con ese ah que decimos, nos damos cuenta de la magnitud de una creación, de una naturaleza, de unos medios diversos en los que maravillarse ante tamaña empresa del Creador o de la naturaleza. Tal como se quiera entender, depende de las creencias de cada uno, aunque la finalidad sea común y de la que todo el mundo ha de ser partícipe. En esa conclusión definitiva en que al maravillarse de la obra natural es apreciada y tenida en cuenta ya no solo como algo mero de explotación, sino de conjunción plenaria del planeta en su biología (debo de estar pateando el diccionario de la Real Academia de la Lengua. Esta se me escapa y no sé muy bien lo que digo, estoy haciendo un discurso surrealista. Y si supieran esos y esas que me miran con su cara de tontos desde los asientos las ganas que tengo de irme de aquí… Creo que va a nevar. Por lo que se ve por las ventanas, va a nevar. Ojalá nieve de una vez, a ver si espabilan algunos, porque la nieve perjudica a los engreídos. El caso es que las gotas de sudor me corren por las mejillas, deben de estar cayendo en los folios de la mesa. ¡Qué tremendo calor hace aquí!, parece una sauna sueca, pero tengo que seguir, pronunciar más palabras hasta el final. Y la siguiente es «libertad»). En efecto, compañeros, el lobo no verá la libertad propia más que sin lo humano delante o detrás, en todo caso como referencia a la que asirse en su conciencia y en la que verse perseguido o acosado. Esta es la resolución del experimento de lobos en cautividad que nos ha correspondido a algunos compañeros y a mí bajo mi dirección. La presencia del hombre, desde el principio, ha alterado la conducta del lobo. El lobo no se comportaba como si fuera libre, pues el lobo se atiene a la manifestación, y si en esa manifestación entra la figura humana, todo está dicho, pues, aunque estuviera en cautividad, se sentiría libre si no interviniera el ser humano. 

			Nuestra manada en concreto siempre receló del hombre, siempre ponía tierra de por medio y cuando actuaba, era como cuando se da un conato de guerra, de forma subterfugiada y como si el animal quisiera hacer trampas, cuando la trampa estaba ya hecha por el hombre. El hombre, nosotros, hemos jugado con las cartas marcadas, mientras que el lobo, una vez más, y en nuestro experimento, ha sido una víctima del hombre, aunque bien que necesariamente para llegar a algunas conclusiones, como las que les he expuesto a ustedes en esta ponencia oral. Ponencia oral que espero, queridas amigas y queridos amigos, no sea lo más remotamente aburrida como para que ustedes se marchen y me dejen aquí solo, por lo cual agradezco su compañía (ejem, sí, sí, menuda compañía, sarta de payasos. Si supierais lo aburrido que estoy de vosotros, de ver las jetas ahí expectantes y simples), agradable compañía a la que me gustaría apuntar alguna sugerencia más, como, por ejemplo, en este binomio lobo y hombre, lo referente a la libertad y a la cautividad, a modo de puntualización al discurso, ya que el lobo en libertad si ve al hombre, se siente cautivo, preso, mientras que si está en cautividad, pero no ve al hombre, se siente libre. He aquí el gran núcleo de mi ponencia, nuestra manada fue controlada de principio a fin en el campo y se vio que una vez apercibida por el lobo la presencia del hombre o los rastros humanos, su conducta fue cambiada y trastornada por ello. Pues bien, de todas las maneras llegaríamos a la conclusión, deducida de lo anterior, de que al Canis Lupus Signatus solo lo altera el hombre, en su presencia, en su mutua e interdependiente convivencia. Y creemos que la especie del lobo ya es lo suficientemente vieja como para conocer al hombre, del mismo modo que el hombre conoce al otro, situación de la que se ha extraído tanto por una parte como por otra toda la máxima sabiduría y experiencia para la supervivencia. 

			Y el lobo ya sabemos que no puede hacer ya mucho para imponerse, que las escopetas y los cepos lo persiguen y cazan a él, animal cazador, como una máxima ofensa a su orgullo. Por lo cual hemos de ser conscientes de la preservación de esta especie en recesión, sin entrar ya en la vieja polémica entre abolicionistas y conservacionistas. Nos corresponde, como estudiosos y amantes de la naturaleza, el respeto y la consideración al lobo en toda su dignidad. Una dignidad, una necesidad de supervivencia que el mismo lobo nos esté pidiendo calladamente, sí. Pero desde lo hondo de sus entrañas nos está pidiendo el lobo perdón, a pesar de que sus costumbres sigan siendo peligrosas. Pero sabemos que allí, en el fondo de los corazones más nobles de los lobos más nobles, existe esa latencia y ese sentimiento del daño y de que la época de la paz ha llegado a nuestro mundo. Los lobos nobles son la máxima conciencia del lobo como especie y, seguramente, con el tiempo, llegarán a convencer a todos los lobos de que la guerra está perdida, en lo que respecta a su máximo contrincante, y de que han de vivir con el hombre. Porque los lobos también tienen conciencia y tienen sentimiento, y en sus jerarquías y organizaciones sociales, en sus manadas y en sus grupos de manadas, ha de existir, digámoslo, humanamente la cordura. Y a la locura no se puede abocar el lobo, si se abocara a la locura, el lobo sería totalmente destruido por esos abolicionistas que siempre lo persiguen y que siempre lo tienen en el punto de mira de sus rifles y escopetas. Se impondría, frente a la filosofía conservacionista, la —por llamarla de alguna manera— filosofía abolicionista. Cuando no es ninguna filosofía, sino el ansia más bestial aún que la del lobo en el exterminio de este, esa especie de filosofía abolicionista que incluso ha llegado a convertirse en un mito y que tiene tantos adeptos o seguidores en una rivalidad con el lobo en la que aprecian la estética de la violencia y de la criminalidad en las compañías de cazadores de lobos, cuya masculinidad parece crecer por el acoso a ese mismo animal, aunque ya esté indefenso, lo cual no importa a esa gente que lo acribilla y luego lo expone en la baca de los coches como un trofeo del machismo y del compañerismo y de la barbarie civilizada entre comillas, aunque irracional. 
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