
  [image: hombretemport.png]


  
    EL HOMBRE TEMPRANO EN AMÉRICA Y SUS IMPLICACIONES EN EL POBLAMIENTO DE LA CUENCA DE MÉXICO

    PRIMER SIMPOSIO INTERNACIONAL


  


  
    COLECCIÓN CIENTÍFICA

    SERIE ANTROPOLOGÍA FÍSICA

  


  
    EL HOMBRE TEMPRANO EN AMÉRICA Y SUS IMPLICACIONES EN EL POBLAMIENTO DE LA CUENCA DE MÉXICO

    PRIMER SIMPOSIO INTERNACIONAL



    José Concepción Jiménez López

    Silvia González

    José Antonio Pompa y Padilla

    Francisco Ortiz Pedraza

    Coordinadores


    SECRETARÍA DE CULTURA

    INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGÍA E HISTORIA

  


  
    


    Jiménez López, José Concepción, coord…. [et al.]


    El hombre temprano en América y sus implicaciones en el poblamiento de la cuenca de México : Primer Simposio Internacional [recurso electrónico] / coord. de José Concepción Jiménez López… [et al.]. – México : Instituto Nacional de Antropología e Historia, 2019.


    13.9 Mb : il., fotografías, mapas, tablas y dibujos. – (Colec. Científica, Ser. Antropología física)


    ISBN: 978-607-539-292-9


    1. Pueblos prehistóricos – América – Congresos 2. Indios – Antigüedades – Congresos 3. Indios de México – Antigüedades – Congresos I. González, Silvia, coord. II. Pompa y Padilla, José Antonio, coord. III. Ortíz Pedraza, Francisco, coord. IV. t. V. Ser.


    E61  J798

    


    Primera edición: 2019


    Producción:

    Secretaría de Cultura

    Instituto Nacional de Antropología e Historia


    D. R. © 2019, Instituto Nacional de Antropología e Historia

    Córdoba, 45; 06700, Ciudad de México

    informes_publicaciones_inah@inah.gob.mx


    Las características gráficas y tipográficas de esta edición son propiedad

    del Instituto Nacional de Antropología e Historia de la Secretaría de Cultura


    Todos los derechos reservados. Queda prohibida la reproducción

    total o parcial de esta obra por cualquier medio o procedimiento,

    comprendidos la reprografía y el tratamiento informático,

    la fotocopia o la grabación, sin la previa autorización

    por escrito de la Secretaría de Cultura/

    Instituto Nacional de Antropología e Historia


    ISBN: 978-607-539-292-9


    Impreso y hecho en México

    

    

    [image: logo80]

  


  
    ÍNDICE


    Agradecimientos


    Prólogo

    Joaquín Arroyo


    Los antiguos pobladores de México: evidencia osteológica

    José Antonio Pompa y Padilla


    Apuntes sobre las investigaciones prehistóricas en México y América

    Luis F. Bate y Alejandro Terrazas


    La mujer del peñón III

    José Concepción Jiménez López, Rocío Hernández Flores, Gloria Martínez Sosa y Gabriel Saucedo Arteaga


    Early humans in Mexico: New Chronological Data

    Silvia González, José Concepción Jiménez López, Robert Hedges, José Antonio Pompa y Padilla and David Huddart


    A Review of Environmental Change in the Basin of Mexico (40 000-10 000 BP): Implications for Early Humans

    David Huddart and Silvia González


    Momificación artificial y patrón de residencia de las poblaciones Chinchorro. Indicadores de una temprana ocupación de cazadores recolectores que habitaron el desierto costero de Atacama

    Iván R. Muñoz Ovalle y Bernardo Arriaza


    Fechamiento de restos óseos de la cuenca del Valle de México mediante técnicas calorimétricas

    Luis Lozano Aguirre Beltrán, Alejandro Heredia Barbero, Miguel Ángel Peña Rico, Eduardo Villarreal Ramírez, José Ocotlán Flores, Eligio Orozco Mendoza y Lauro Bucio Galindo


    Approximate Dating of Tephra Using the Microscope “Seat-of-the-Pants” Methods to Roughly Date Quaternary Archaeological and Paleontological Sites by Associated Pumice and Volcanic ash Layers

    Virginia Steen-McIntyre


    The Search for Evidence of the Coastal Entry Route in Baja California

    Alan L. Bryan and Ruth Gruhn


    La diversidad pleistoceno-holocénica del Valle de México, ¿puede ser explicada por evolución selectiva?

    Héctor M. Pucciarelli, Marina L. Sardi, Carlos Serrano Sánchez y Fernando Ramírez Rozzi


    Patrón de desgaste dento-oclusal en dos cráneos precerámicos mexicanos

    Ricardo Lascuráin Ledesma, Carlos Serrano Sánchez, Raúl Chávez Sánchez, José Luis Críales Cortés y Ximena Chávez Balderas


    Análisis molecular del ADNmt en restos óseos de los primeros pobladores de la cuenca de México

    Adrián Martínez-Meza, Miguel Moreno Galeana, Álvaro Días-Badillo y María de Lourdes Muñoz Moreno


    Reconstrucción facial escultórica de un cráneo Precerámico de México (Peñón III)

    Lorena Valencia y María Villanueva


    Buhl Revisited: Thee-Dimensional Photographic Reconstruction and Morphometric Re-Evaluation

    Nicholas P. Herrmann, Richard L. Jantz and Douglas W. Ousley


    Agrilocalidades y territorialidad en el Pleistoceno tardío del norte de Sudamérica

    Cristóbal Gnecco


    Climate, Environment, and Game Animal Resources of the Late Pleistocene Mexican Grassland

    Eileen Jhonson, Joaquín Arroyo-Cabrales and Óscar J. Polaco


    A Preliminary Report of theMcMinnville Mammoth, Oregon: a Taphonomic Approach

    Robson Bonnichsen, Michael Full and Marvin Reken


    Mammoths from the Basin of Mexico: Stratigraphy and Radiocarbon Dating

    Silvia González, Luis Morett Alatorre, David Huddart and Joaquín Arroyo-Cabrales

  


  
    De todos los animales, el hombre es el único que se pregunta de dónde viene y a dónde va. El futuro constituye una perspectiva aterradora; es incierto y los profetas se sienten consternados ante él. En cambio tenemos una visión másserena de nuestro pasado, porque ya dispone más de una seria acumulación de datos. Desde luego estamos sumidos en la mayor perplejidad respecto a los orígenes de la vida y las razones de nuestra existencia, problemas que han tratado de interpretar tanto los filósofos como los fabricantes de mitos. Pero sabemos aproximadamente lo que sucedió a lo largo del camino, y ésta es la historia de la evolución humana...

    

    HOWELLS, 1946
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    PRÓLOGO


    El Instituto Nacional de Antropología e Historia, a través de la Dirección de Antropología Física, organizó el Primer Simposio Internacional “El hombre temprano en América y sus implicaciones en el poblamiento de la cuenca de México”, el cual tuvo como sede el Auditorio Jaime Torres Bodet del Museo Nacional de Antropología, en la ciudad de México, del 7 al 9 de agosto de 2002.


    Un aspecto relevante en este simposio fue la presentación de los resultados obtenidos en los fechamientos directos por medio del método del C14 de siete especímenes humanos precerámicos de México, los cuales sorprendieron a la comunidad académica debido a que en uno de ellos, la “Mujer del Peñón III”, se determinó la antigüedad más alta de cualquier espécimen humano reportado hasta el momento en el continente americano.


    El simposio tuvo como objetivo principal reunir a especialistas nacionales e internacionales, para que presentaran los resultados y avances de sus investigaciones sobre el origen del hombre americano, antigüedad, migración, medio ambiente, megafauna, pinturas rupestres, entre otros temas de interés sobre el poblamiento de América. La finalidad de este tipo de eventos académicos es que a través de los trabajos presentados se generen debates que enriquezcan el conocimiento del poblamiento temprano no sólo en México, sino en toda América.


    Esta memoria difunde parte de los trabajos presentados en el encuentro; en México, las investigaciones sobre poblamiento temprano, han sido esporádicas y casi nulas desde hace por lo menos dos lustros. Las razones son muchas: una es que la mayoría de los antropólogos ha enfocado sus estudios a zonas con un notable desarrollo cultural y de una arquitectura monumental de la época prehispánica, del periodo virreinal y moderno. Por tal motivo, existe un vacío de información sobre el conocimiento de la presencia de los primeros grupos humanos que llegaron a esta parte del continente americano. Estos resultados de alguna manera llenan los espacios vacíos sobre el conocimiento del hombre paleoamericano.


    Gracias a la excelente respuesta que mereció la convocatoria emitida por el comité organizador fue posible llevar a buen término este simposio, en el que participaron investigadores especializados de México, Estados Unidos, Canadá, Argentina, Colombia, Chile, Brasil e Inglaterra.


    En esta reunión académica se presentaron 33 conferencias, cuya temática se relacionó en lo general con el poblamiento temprano de América y, en lo particular, con la cuenca de México. La memoria de este primer simposio están conformadas por 18 artículos referentes a los siguientes temas: datación de esqueletos humanos con una antigüedad que va de 12 700 a 3 500 a.P., considerados los más antiguos del continente; la megafauna, principalmente de la cuenca de México; el análisis molecular de los primeros pobladores de la cuenca de México; la reconstrucción facial de algunos especímenes humanos precerámicos de América; la agricolaridad y la territorialidad en el Pleistoceno tardío en Sudamérica, la momificación artificial de una temprana ocupación de cazadores recolectores que habitaron el desierto costero de Atacama, etcétera.


    Este primer simposio cumplió su propósito, ya que fue un foro abierto donde se presentaron los resultados de varios estudios sobre las primeras migraciones y su antigüedad, así como el proceso que se sigue para entender la diversificación biológica y cultural y su entorno natural. Todo ello se expuso para dar a conocer información nueva sobre la presencia temprana de los humanos en América. En esta forma se deja un registro escrito sobre la prehistoria de América. Esperamos que estos trabajos generen, entre los lectores interesados en el tema, discusiones a partir de nueva información y que las nuevas generaciones se interesen y continúen con innovadoras líneas de investigación.


    Para finalizar incluimos los nombres de cuatro destacados investigadores fallecidos en los últimos cinco años y que dedicaron parte de su vida a la búsqueda de las huellas de los primeros hombres en América.




    Luis Aveleyra Arroyo de Anda†

    Leonardo Manrique Castañeda†

    Francisco González Rul†

    Robson Bonnichsen†

  


  
    LOS ANTIGUOS POBLADORES DE MÉXICO: EVIDENCIA OSTEOLÓGICA


    José Antonio Pompa y Padilla*


    RESUMEN


    La intención del autor de este trabajo es presentar una visión general sobre el poblamiento temprano del continente americano y un resumen de carácter histórico sobre los hallazgos de los restos óseos humanos que conforman la colección con que cuenta la Dirección de Antropología Física del Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH) en México.


    ABSTRACT


    The intention of this work is the one of presenting a general view on the topic of the early peopling of the American continent and a summary of historical character to near the discoveries of the human skeletal remains that conform the collection with which is preserved at the Dirección de Antropología Física del Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH) in Mexico.


    PALABRAS CLAVE:


    Poblamiento, historia, restos humanos.


    INTRODUCCIÓN


    Nos referimos en forma general al origen y a la migración del hombre hacia América, y en particular a las evidencias óseas y dentales que hoy día tenemos de los primeros hombres que llegaron al actual territorio mexicano.


    Sabemos que el hombre no es originario de América y que desde el siglo XVI, después de los primeros contactos entre Europa y América, surgió una gran curiosidad respecto a la procedencia de los indígenas americanos, puesto que no se tenía noticia de la existencia del continente y menos aún de que estuviera habitado. Para 1590 José de Acosta (1962; Lorenzo, 1967: 29) sugiere que había un paso por tierra desde otro continente, ya que menciona:


    el nuevo que llaman Indias no está tan lejos del otro, del conocido [...] más por camino de tierra que por mar.


    […]


    Más diciendo verdad, yo estoy de muy diferente opinión, y no me puedo persuadir que hayan venido los primeros indios a este nuevo mundo por navegación ordenada y hecha de propósito...




    Tenía razón: la navegación a distancia no es cosa fácil y la posibilidad de contactos transoceánicos con América era extremadamente baja para épocas muy tempranas. Doran (1973: 117) refiere que en Egipto hay evidencia de embarcaciones con vela hacia 3 000 años antes de Cristo y en China 1 000 años a.C.; ahora sabemos que el poblamiento de América se inició mucho antes. Esto no niega que algunos llegaron al nuevo continente por vía marítima y de hecho siguen llegando, pero no fueron los primeros; si alguien arribó por mar, debió haber encontrado habitantes en el nuevo mundo.


    Podemos preguntar ¿por qué de Asia? La cercanía geográfica al norte de los continentes en el Estrecho de Bering, las exploraciones arqueológicas, los estudios de características biológico-genéticas, los datos lingüísticos, etc., nos demuestran que de ahí vinieron, pero ¿de qué región de Asia? Siberia, China, río Amur, río Lena, Kamtchatka, Chukotka, etc., son nombres que nos resultan familiares, ya que varios investigadores han escrito sobre el tema (Turner, 1989; Meltzer, 1989; Owen, 1984; Shapiro, 1964, etc.) y coinciden en expresar que los primeros pobladores de América provienen del noreste asiático.


    Sobre el origen y la migración del hombre al continente americano contamos con diversas hipótesis, como la planteada por Mendes Correa en 1925. Para él, América se había poblado cuando grupos de migrantes pasaron de Australia a Tasmania durante una glaciación, tomando esta ruta; otra hipótesis la planteó Ameghino, cuya posición fue monogenista, ya que consideraba que el hombre no surgió en el viejo mundo sino en América y de ahí pasó a otros continentes; en cambio, Ales Hrdlicka supone que el hombre llegó por el noroeste de América, de ahí su afinidad asiática “mongoloide”; calcula que la antigüedad del hombre americano es de 15 000 años; posteriormente él mismo se corrige y sugiere que fue hace 10 000 años. Para Paul Rivet, el origen debió ser múltiple; en sus conclusiones advierte la afinidad con los australianos, malayos, polinesios, asiáticos y uralios; por último, Pablo Martínez del Río acepta que el poblamiento de América llegó por el Estrecho de Bering (Comas, 1966: 567-587, y 1974).


    En México denominamos precerámicos a los restos más antiguos, previos a la cerámica y la agricultura; hoy día contamos con los correspondientes a cuarenta y nueve individuos, aunque representados de diferentes maneras que van desde una pieza dentaria, como es el caso del molar de la cueva de los Grifos, Ocozocoautla, Chiapas, y el de Tepexpan (II), Estado de México, hasta un esqueleto completo como el de Chimalhuacán, Estado de México. Todos ellos fueron producto de veinticuatro hallazgos, de los cuales ocho fueron accidentales y dieciséis resultantes de exploraciones. La gran mayoría de ellos se localizaron en el centro de la República Mexicana.


    Los reportes de hallazgos son a partir de 1884 con el hombre del Peñón I (Genovés et al., 1982) y el último fue en 1985 con el hallazgo del hombre de Chimalhuacán (Pompa, 1988). Presentamos aquí de manera simple algunos datos generales de dichos hallazgos ordenados cronológicamente del más antiguo al más reciente.


    ANTECEDENTES HISTÓRICOS


    Conforme a las investigaciones de lingüistas, genetistas, antropólogos físicos y geólogos, los grupos que ingresaron al continente fueron esencialmente tres: el primero llegó hace aproximadamente 14000 años, el de los paleoindios (que dio origen a la población amerindia). El segundo fue el grupo de los Na-Dene, que migró poco después y se le calcula una temporalidad de ± 10000 años; se estableció en la costa noroeste de Canadá. Por último llegó el grupo de los esquimales, que tienen una temporalidad de ± 4 500 años y habitan dentro del Círculo Polar Ártico americano (Turner II, 1989).


    Las primeras evidencias de la presencia del hombre en México fueron publicadas por Mariano Bárcenas en 1882. Describe el hueso sacro de un camélido fósil (¿llama?), que fue tallado para que adquiriera la apariencia de un cochino o coyote. Fue localizado el 4 de febrero de 1870 en la formación del Tajo de Tequixquiac que contenía fauna extinta; se encontró a doce metros de profundidad cuando se realizaban las obras para el desagüe de la cuenca de México.


    Posteriormente, en el año de 1884, Bárcenas y Del Castillo anunciaron haber encontrado un esqueleto humano empotrado en la toba caliza del Peñón de los Baños; fue marcado como el Hombre del Peñón I y sus características son las de un individuo adulto. Hay opiniones diversas respecto a su antigüedad: unas apoyan y otras niegan su gran antigüedad.


    En el año de 1893 se reportó que una mandíbula de un individuo infantil fue encontrada muy cerca de un cráneo de équido fósil de edad pleistocénica en la localidad de Xico, Estado de México. En este espécimen se realizó por primera vez la cuantificación del flúor y se concluyó que contenía 1.94, elementos que utilizaron para determinar su antigüedad. Es muy lamentable que tanto la mandíbula como el cráneo hayan desaparecido (Arellano, 1946a y 1946b).


    En el año de 1947 se dio la noticia del hallazgo de un esqueleto casi completo que fue denominado Hombre de Tepexpan, localizado en los limos lacustres que están muy cerca del poblado de Tepexpan, en el Estado de México; se calculó que su antigüedad era de 11 000 años (Romano, 1972).


    En 1953 se informó sobre tres esqueletos que fueron localizados en Santa María Astahuacán (Romano, 1955), población ubicada al sureste de la ciudad de México; se trata de individuos adultos, dos de sexo masculino y uno femenino, que muestran un proceso de mineralización muy marcado. Al realizar el análisis químico se obtuvo 0.08 de nitrógeno y 1.988 de flúor. En estos entierros se encontró una obsidiana asociada a ellos, de la cual se obtuvo por hidratación 6.7 micrones, dato que fue comparado con el fechamiento de la obsidiana que estaba asociada al mamut que se localizó en San Bartolo Atepehuacan, D.F; y que había dado un porcentaje de 6.5 micras, que posteriormente fue fechado por medio del C14 y arrojó una antigüedad de 9 640 ± 400 años a.P. (Romano, 1974). Al comparar los resultados obtenidos en ambas obsidianas por el método de hidratación se llegó a la conclusión de que son muy parecidos; de ahí que se tomaran como parámetro para establecer la antigüedad de los esqueletos, datándolos alrededor de 9 000 años.


    Durante el año de 1955 los campesinos del pueblo de San Vicente Chicoloapan de Juárez, Estado de México, cavaron un pozo para extraer agua y allí encontraron el esqueleto humano de un individuo adulto joven, al cual no le dieron importancia. Fue en el año de 1958 cuando algunos investigadores del INAH que efectuaban trabajos de exploración en el lugar encontraron un fragmento de costilla humana a una profundidad de 3.40 m, y muy cerca de ésta se halló una serie de elementos culturales que manifestaban claramente que correspondían a un nivel precerámico. Tras el análisis de hidratación de la obsidiana se obtuvo un fechamiento que oscila entre 5 600 y 7 000 años a.P. (Romano, 1963, 1970 y 1974).


    En el mes de junio de 1957 unos trabajadores del Departamento del Distrito Federal descubrieron los fragmentos del cráneo de un ser humano, que fue denominado Peñón II y que se hallaba dentro de un travertino a una profundidad de 3 m en las calles de Morelos y Nayarit, en la colonia Peñón de los Baños, Distrito Federal. El material fue entregado a los investigadores del INAH en el año de 1959, cuando los trabajos efectuados en el lugar ya habían terminado (Romano, 1970 y 1974).


    Para el año de 1959 se cavó un pozo a una profundidad de 2 m entre las calles de Emiliano Zapata y Bolívar, en la colonia Peñón de los Baños, Distrito Federal. Allí se encontró un travertino, en donde estaban los restos óseos humanos muy mineralizados de un individuo adulto joven, de sexo femenino, que se conoce como el Peñón III. De acuerdo con los estudios de tefrocronología, este hallazgo corresponde a la fase final del Pleistoceno superior. Lorenzo (1967) considera que este ejemplar corresponde al horizonte Cenolítico superior (7 000 a 5 000 años a.C.) (Romano, 1970 y 1974).


    En el año de 1959 se exploró la Cueva del Tecolote, localizada en el área de Huapalcalco, Hidalgo, donde se hallaron dos individuos adultos de sexo masculino. Estos especímenes fueron situados cronológicamente en el horizonte Cenolítico superior (7 000 a 5 000 años a.C.) (Romano, 1974).


    Durante los meses de octubre y noviembre de 1961 se exploró en Tepexpan, Estado de México, a 400 m al este del Museo de Prehistoria; se encontró la osamenta de un mamut y en asociación directa una pieza dentaria humana entre dos vértebras lumbares del animal cubiertas por el ilíaco derecho, a una profundidad de 2.13 m. La pieza dentaria es un canino superior izquierdo que muestra un desgaste casi total de la corona y que además presenta un proceso intenso de mineralización. No se sabe dónde se encuentra actualmente dicha pieza dentaria (Romano, 1964).


    En noviembre de 1962 se reportó el hallazgo de una osamenta humana perteneciente a un individuo adulto de sexo femenino; fue designado como el Hombre del Peñón IV por encontrarse en el área correspondiente al Peñón de los Baños; de este espécimen no se menciona más información.


    En la temporada II de 1964 se exploró en la cueva de Texcal, Valsequillo, Puebla, un sitio donde fueron encontrados tres esqueletos humanos: uno de ellos corresponde a un individuo adulto de sexo masculino (Romano, 1974), cuya antigüedad se calculó en 4 500 a 3 500 a.C., tomando como referencia la capa estratigráfica donde fue localizado.


    En 1965, durante las excavaciones realizadas por investigadores del INAH en el cerro de Tlapacoya, Estado de México (Mirambell y Lorenzo, 1986) se encontró una calota humana a la que se dio el nombre de Hombre de Tlapacoya I, quien es el objeto principal de este estudio. En esta misma área, sólo que años más tarde, en 1975, fue hallado otro cráneo humano. Este ejemplar se ha marcado como el cráneo de Tlapacoya II.


    Durante el proyecto de Tehuacán, Puebla, donde se exploraron tres cuevas, se hicieron algunos hallazgos y se han cuantificado hasta ahora 29 especímenes. Anderson (1967) reporta 56 individuos de ambos sexos y de diferentes edades y les asigna una antigüedad de entre 6 500 a 2 000 años a.C.


    En el año de 1968, entre las calles de Independencia y Juárez, en el Distrito Federal, se localizó un cráneo humano que fue denominado Hombre del Metro Balderas (Romano, 1974).


    En el año de 1978 se reporta un segundo molar que fue producto de las excavaciones en la cueva Los Grifos, en Ocozocoautla, estado de Chiapas. No se sabe dónde se encuentra actualmente dicha pieza.


    El último hallazgo reportado hasta esta fecha es el del Hombre de Chimalhuacán, que fue encontrado en el año de 1984 en la localidad del mismo nombre, en el Estado de México (Pompa, 1988).


    Éstos son los hallazgos reportados hasta el momento; conforman la colección de restos óseos humanos precerámicos que se encuentra bajo resguardo de la Dirección de Antropología Física del INAH, en la ciudad de México.


    En el año 2000, dentro del proyecto de reestructuración de las salas del Museo Nacional de Antropología de México, se iniciaron los trabajos para poner al día la entonces llamada Sala de los Orígenes, ahora Sala del Poblamiento de América. Varias acciones fueron consideradas indispensables y necesarias, entre ellas la de gestionar el cálculo de fechamientos actualizados y confiables de la mayoría de los especímenes que conforman la colección de precerámicos mexicanos; para ello fue seleccionado el material a muestrear y se envió al laboratorio de la Universidad de Oxford, en Inglaterra, previo acuerdo de colaboración para fechamientos. En la tabla 1 se presentan los resultados que hasta ahora ha sido posible obtener (González et al., 2002 y 2003).
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            NUEVOS FECHAMIENTOS DE PRECERÁMICOS MEXICANOS (2003)

          

          	
        


        
          	

          	
            Individuo

          

          	
            Antigüedad sin calibrar

          

          	
            Año del hallazgo

          

          	
        


        
          	

          	
            

          

          	
        


        
          	

          	

          	
        


        
          	

          	
            Peñón III

          

          	
            10 755 ±75 a.P.
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            10 500 a.P.

          

          	
            1968

          

          	
        


        
          	

          	
            Chimalhuacánb

          

          	
            10 500 a.P.

          

          	
            1984

          

          	
        


        
          	

          	
            Tlapacoya I

          

          	
            10 200±65 a.P.

          

          	
            1965

          

          	
        


        
          	

          	
            Cueva del Texcal (3)

          

          	
            7 480±55 a.P.

          

          	
            1964

          

          	
        


        
          	

          	
            San Vicente Chicoloapan (Calota)

          

          	
            4 410±50 a.P.

          

          	
            1955

          

          	
        


        
          	

          	
            Tepexpan (Esq)b

          

          	
            11 000-2 290 a.P.

          

          	
            1947

          

          	
        


        
          	

          	
            a Fechamiento indirecto.

            b Fechamiento no confiable por contaminación.
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    Donde no hay teoría no hay ciencia
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    ...o sea, el marco teórico: ¡eso es una mierda!
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    RESUMEN


    Se trata, de manera muy general, un par de aspectos del estado actual de las investigaciones sobre prehistoria en el continente americano, específicamente en torno a los procesos de poblamiento del mismo.


    Uno de ellos se refiere a la casi total ausencia de teorías explícitas que conformen concepciones explicativas integradoras de los distintos aspectos relevantes de las estructuras y procesos sociales, por lo cual las investigaciones tienden a carecer notablemente de orientación y articulación coherente, manteniéndose sometidas a la exaltación del empirismo más ramplón.


    En cuanto a las orientaciones temáticas, se apuntan algunas consideraciones acerca del supuesto debate “pre-Clovis/Clovis first”, a propósito de lo cual se esbozan las bases para una hipótesis acerca del poblamiento americano.


    ¿QUÉ TAN CIENTÍFICA ES NUESTRA PREHISTORIA?


    En México, como en otros países americanos, se ha usado el término “prehistoria” para referirse a la historia de las sociedades cazadoras recolectoras y aun para la de las sociedades preestatales productoras de alimentos. Hoy, el término resulta algo anticuado, también cuando se refiere a la disciplina científica que estudia dichas sociedades y tiende a hablarse más bien de arqueología de sociedades cazadoras recolectoras. Ésta es sólo una cuestión de modas terminológicas, pero también puede deberse, en parte, al desarrollo de las investigaciones.


    En este texto queremos limitarnos a esbozar algunos apuntes orientados a evaluar qué tan desarrolladas se encuentran las investigaciones arqueológicas americanas en cuanto al estudio de las sociedades cazadoras recolectoras y, en particular, en relación con el problema del poblamiento del continente.


    No pretendemos hacer una revisión general del “estado de la cuestión” y nuestros comentarios serán parciales, pues no nos centraremos en los aspectos del nivel de acumulación de información empírica alcanzado, ni del desarrollo de las técnicas o procedimientos metodológicos aplicados en las investigaciones sobre el tema. Sin lugar a dudas puede decirse que, desde hace unos veinte años, ha habido un aumento explosivo de la producción de información, particularmente en algunas regiones, como el área andina, el Brasil o el Extremo Sur desde Uruguay (Pampas, Patagonia y Tierra del Fuego). Mientras en otras, como en México o el Caribe, si bien no puede hablarse de un estancamiento absoluto, los avances han sido bastante más modestos.3


    Por su parte, los avances tecnológicos y de procedimientos también han afectado favorablemente el desarrollo de las investigaciones, elevando la calidad de los trabajos de prospeción, localización, excavación, registros y dataciones, hasta el análisis y la ordenación de la información realizada en los gabinetes o laboratorios. En este sentido, puede mencionarse el impacto de la generalización del uso de computadoras personales que, además de hacer mucho más eficiente el procesamiento de información, ha contribuido notablemente a agilizar el intercambio de la misma. Por supuesto, la disponibilidad de los recursos económicos que implica la posibilidad de utilizar estos medios es desigual; y la brecha mayor se establece entre Norteamérica y el resto del continente.


    En estos desarrollos también ha incidido el considerable aumento del número de practicantes de la arqueología con formación profesional y de las instancias académicas de comunicación de información, pero sobre todo �aunque ha ocurrido en menor medida� la apertura de foros que abren la posibilidad de entablar diálogos y debates, en lo cual también se advierten desigualdades que se reflejan en el estado de la investigación. Así, por ejemplo, las “Jornadas de Arqueología de la Patagonia” se vienen llevando a cabo con regularidad desde 1984, convocando a un gran número de investigadores, mientras en México no se realizaba un evento de esta naturaleza desde hace quince años.4


    Y hay que decir que el desarrollo tecnológico y la abundancia de medios de comunicación no siempre han resultado necesariamente en la elevación de la calidad de las investigaciones, tal vez porque permiten incrementar cuantitativamente la producción de resultados, ahorrando trabajo humano, sobre todo el de las neuronas. Como advertía con claridad Dillehay (1988: 12), refiriéndose al “exceso de arqueólogos con el grado de doctorado y un incremento de los fondos para investigaciones y publicaciones”:


    el aumento de la cantidad parece siempre llevar a la inevitable reducción del promedio de la calidad (y probablemente no aumenta finalmente, en términos absolutos, el número de buenos trabajos). El proceso de publicación ha dejado también de actuar como mecanismo de control de calidad. Nada lo ha reemplazado. En síntesis, parece que la arqueología ha estado preocupándose más con la cantidad y con la difusión de información, que con la comunicación real.


    Concordamos plenamente con el autor haciendo notar que, en este aspecto, México sí se ha puesto al día en cuanto a la prevalencia de criterios cuantitativos para la evaluación del rendimiento académico.


    El tema en que centraremos nuestros comentarios es el que se refiere al desarrollo y uso de las teorías, en la medida en que, de acuerdo con Bunge:5


    Es una peculiaridad de la ciencia contemporánea el que la actividad científica más importante —la más profunda y la más fecunda— se centre en torno a teorías, y no en torno a la recolección de datos, las clasificaciones de los mismos o hipótesis sueltas. Los datos se obtienen a la luz de teorías y con la esperanza de concebir nuevas hipótesis que puedan a su vez ampliarse o sintetizarse en teorías.


    [...] lo que caracteriza a la ciencia moderna es la insistencia en la teoría —en la teoría empíricamente contrastable, desde luego— y no el interés primordial por la experiencia en bruto.




    Y, más adelante: “La dimensión y la adecuación relativas del trabajo teorético miden, pues, el grado de progreso de una ciencia”.6


    En primer lugar, distinguiremos entre posiciones teóricas y teorías sustantivas. Las posiciones teóricas son concepciones generales acerca de cómo es la realidad y cuáles son los procedimientos científicos adecuados para conocerla. Las teorías sustantivas forman parte de las posiciones teóricas, constituyendo los componentes ontológicos referidos a campos particulares de las realidades estudiadas. Además del área ontológica, una posición teórica incluye el conjunto de planteamientos expresos o implícitos respecto a los juicios de valor que orientan la investigación, los enunciados epistemológicos y las propuestas metodológicas con los cuales la ontología está necesariamente interrelacionada, con diversos niveles de consistencia.7


    Aquí nos referiremos a las teorizaciones relativas al objeto sustantivo de investigación, esto es, sobre las sociedades cazadoras recolectoras y su dinámica histórica. No nos ocuparemos centralmente, por el momento, de las teorías mediadoras, indispensables para conectar la realidad de la información disponible y los datos observables con la existencia de las sociedades que investigamos (Bate, 1998: 106).


    UN POCO DE HISTORIA: SOBRE EL EMPIRISMO PREDOMINANTE


    Desde hace ya unas cuatro décadas, el mundo de la arqueología, en general, fue saludablemente impactado por el surgimiento de la entonces llamada “new archaeology” o arqueologías procesuales, tanto desde la Gran Bretaña (Clarke, Renfrew) como desde Estados Unidos (Binford, Flannery, Schiffer). Sus planteamientos vinieron a cuestionar las bases de las arqueologías ya tradicionales, instaladas en una “normalidad” kuhniana, donde coexistían las orientaciones teóricas englobadas en el concepto de particularismo histórico.


    Tanto el difusionismo como el relativismo cultural �representados en América por algunos de sus máximos exponentes, como Menghin o Boas, respectivamente� conformaron posiciones teóricas literalmente reaccionarias: una respuesta contra el evolucionismo del siglo XIX. Reacción creacionista y clerical por parte del difusionismo histórico-cultural y contra la justificación de la “vanguardia de la historia” —frente a la emergencia exitosa de los movimientos socialistas—8 por parte del relativismo.


    Claramente se transparenta el fondo ideológico de la disputa en torno al área valorativa, desde la cual se definen los objetivos cognitivos que cada posición propone para la ciencia. Una maniobra de traspaso de la ideología de una burguesía industrial del siglo XIX, vanguardista y anticlerical �disputando el poder ideológico político a una burguesía terrateniente apoyada en la institucionalidad y en la ideología religioso-feudal�, a la burguesía industrial financiera del siglo XX, triunfante e instalada en el poder político y económico que descubre la efectividad de la ideología religiosa como instrumento de dominación, esta vez a su servicio. El mecanismo de ocultamiento de tal maniobra se dio a través de la imposición de otro mito ideológico, absolutamente falso pero eficiente: el de que la “objetividad científica” se garantiza prescindiendo de juicios de valor, de modo que el científico “objetivo” no permite que sus juicios de valor interfieran en la diáfana transparencia de sus observaciones empíricas, base de una ciencia veraz.


    Debido a ello, el desplazamiento del evolucionismo se dio con el pretexto de que constituía una concepción “especulativa” y “abstracta”. La alternativa: no arriesgar generalizaciones antes de disponer de toda la información empírica que, algún día, permitiría formular explicaciones adecuadas para cada caso, para cada cultura singular e irrepetible, donde la cultura es la categoría que alude a la totalidad social. La tarea central de la ciencia arqueológica viene así a definir, de hecho, su objetivo cognitivo: la descripción. Aun cuando el planteamiento resultara inconsistente con el hecho de estar orientado a fundamentar la existencia de entidades abstractas preconcebidas y preestablecidas, como “círculos culturales”9 o “universales de la cultura”, levitantes en el mundo de las ideas o de la unidad psíquica de la humanidad.


    El rescate de la racionalidad científica “que amenazaba con ahogarse en el mar de la empiria”, por parte del neoevolucionismo de V.G. Childe o L. White, no escapó a la influencia arrasadora del empirismo entre los practicantes americanos de la arqueología. Se trataba de fundamentar, en una sólida base empírica, los particulares procesos de evolución a nivel regional, para evitar el riesgo de ser calificados como “especulativos abstractos”. Y, en el caso de los estudios de las sociedades cazadoras recolectoras en América, tanto difusionistas como culturalistas, ambientalistas y neoevolucionistas coincidieron en cuanto al objetivo de la arqueología: el establecimiento de secuencias cronológico-culturales, en las que los mismos planteamientos evolutivos se reducían a referencias generales simplistas y esquemáticas pero, eso sí, con muchos más datos e información. Es el caso de las propuestas generales o regionales de periodización, por ejemplo, de Krieger, Willey, MacNeish, Lanning, Rouse o Lorenzo.


    Frente a esa situación, no puede dejar de considerarse a la “new archaeology”, particularmente en la versión de Binford, como una alternativa radical, históricamente más relevante que las posturas super críticas y radicales posteriores, del posmodernismo, por ejemplo. Abrió el terreno a una época de fecundas discusiones teóricas, que cobraron auge en los ochenta, polemizando con las propias posiciones de las arqueologías procesuales de la ya entonces “vieja nueva arqueología” (Gándara, 1980 y 1981).


    No obstante, el número de arqueólogos que se ocupan de temas teóricos, a través de propuestas o críticas, sigue siendo mínimo y la proporción de colegas que son usuarios de las teorías actualmente en competencia, aplicándolas a sus trabajos de investigación, aún muy escasa. Por supuesto, no podría esperarse que la mayoría se dedicara a la producción teórica, dado que el espectro de temas y problemas a cubrir es amplísimo y tan variado como las vocaciones y posibilidades reales de trabajo de los arqueólogos.


    Pero resulta notable el hecho de que la gran mayoría de las investigaciones arqueológicas que se llevan a cabo a lo largo y ancho del continente americano siguen siendo inspiradas, sin mayor conciencia crítica por parte de los investigadores, en los lineamientos derivados de las antiguas posiciones particularistas históricas. Y, a pesar de la vitalidad de los debates teórico-metodológicos que se dan en la disciplina, nuestra arqueología real sigue siendo abrumadoramente “tradicional” y su aparente modernización es el resultado de la mayor sofisticación de las técnicas y procedimientos de obtención y análisis inmediato de la información empírica. Es decir, aún predomina un empirismo, por lo demás, bastante rudimentario que se presenta, en los mejores casos, “técnicamente sofisticado”.


    Otra circunstancia que vino a reforzar esta situación en varios países de Centro y Sudamérica fue la instalación de dictaduras militares, cuya aversión a las ciencias sociales era abierta y sus métodos represivos brutales.10 En ese contexto, el temor a la teoría se convirtió, literal y explicablemente, en terror. Del marxismo, desde luego, ni oír hablar. La reducción de las investigaciones al manejo de datos y producción o procesamiento de información empírica se convirtió en el refugio donde los arqueólogos podían aparentar su total “objetividad” y “neutralidad” como científicos.


    Con la supuesta restauración de las “democracias”, el temor a la teorización no se ha perdido. Y, otra vez, se presentan distintas reacciones. En Brasil, por ejemplo, que comprende la mitad del territorio de Sudamérica, hay una profusión espectacular de publicaciones de información desde fines de los setenta, pero, ignoramos por qué, a diferencia de lo que ocurre en otras disciplinas de la ciencia social, la ausencia de producción o uso directo de teorías en la arqueología es casi total. Bastan los dedos de una mano para contar a los autores interesados en esa temática (Funari, Lima).11 En Argentina o Chile, en cambio, donde hay investigadores trabajando sobre cazadores recolectores, bien informados y usuarios de algunas de las teorías disponibles (p. ej., Politis, Mena y otros), la atención se ha centrado mayoritariamente12 en posiciones evolucionistas, ambientalistas o adaptacionistas, desplazándose los intereses y la especialización más bien al campo de las ciencias naturales, evitándose el involucramiento directo con los temas específicamente sociales. Y nadie arriesga la menor conjetura generalizadora sin la referencia compulsiva a los datos —considerados “la evidencia”— por temor a ser tachado de “especulativo”, adjetivo entendido como algo poco serio.


    Hasta en Estados Unidos se le perdió antes el miedo al marxismo, reestablecido el mito de la democracia después de un macartismo más distante y convenientemente olvidado.13


    En suma, compartimos la apreciación general de Politis sobre Latinoamérica, en cuanto al predominio notable del empirismo:


    Firstly, Latin American archaeology is largely empiricist. Although there are a few original theoretical approaches, such as Latin American social archaeology (...) and serious attempts have been made to incorporate and develop North American and European methodological and theoretical perspectives(...), the practice of archaeology within the region remains heavily empirically grounded.14


    El hecho es que, por razones diversas, predomina en la arqueología americana un empirismo que hace que los siguientes comentarios de Bunge, a propósito de las ciencias humanas, nos resulten cercanamente familiares:


    la teorización se considera frecuentemente como un lujo, y no se admite como ocupación decente más que la recolección de datos, o sea, la descripción. Y esto hasta el punto de que está de moda en esas ciencias oponer la teoría (como especulación) a la investigación (entendida como acarreo de datos). Esta actitud paleocientífica, sostenida por un tipo primitivo de filosofía empirista, es en gran parte la causa del atraso de las ciencias del hombre. En realidad, ese punto de vista ignora que los datos no tienen sentido ni pueden ser relevantes más que en un contexto teorético, y que la acumulación al azar de datos, e incluso las generalizaciones, que no son más que condensaciones de datos, son en gran parte pura pérdida de tiempo si no van acompañadas por una elaboración teorética capaz de manipular esos resultados brutos y de orientar la investigación.15


    LA PRODUCCIÓN TEÓRICA


    La arqueología americana no carece de investigadores que trabajen en la generación de propuestas teóricas para explicar distintos aspectos de las sociedades cazadoras recolectoras. Por el contrario, algunos de los más destacados investigadores en el tema son americanos o trabajan en instituciones americanas, como Binford, Wobst, Painter, Gilman y otros. Sin embargo, paradójicamente, la mayoría de ellos no se ocupa, en sus investigaciones concretas, de la arqueología de los cazadores americanos, sino de los problemas del “paleolítico” del Viejo Mundo, aunque algunos de ellos sí utilizan la etnografía americana como apoyo para la formulación de sus propuestas.


    Por los comentarios que haremos sobre el uso de las teorías, queremos aclarar de antemano que no consideramos que esto sea un defecto, pues estamos lejos de sostener un chauvinismo disciplinario o geográfico. Lo importante es contar con teorías disponibles y utilizables en la investigación y no es relevante el que las propuestas provengan de la antropología, la sociología o la historia, ni en qué lugar del planeta sean formuladas, pues tampoco podemos dejar de considerar a los investigadores de instituciones no americanas que trabajan en o sobre América, realizando interesantes propuestas teóricas.16


    Lo que sí es preocupante es que, habiendo teorías disponibles, el encasillamiento disciplinario sirva de pretexto para ignorarlas y prescindir de ellas en la realización de las investigaciones arqueológicas específicas sobre la mayor parte de nuestra historia o “prehistoria”, que fue protagonizada por esas sociedades concretas.


    Variables para el análisis


    En cuanto a la producción teórica disponible acerca de las sociedades cazadoras recolectoras, usada o potencialmente utilizable en la investigación de los procesos de poblamiento de América, nos limitaremos a sugerir algunas variables para su análisis y a anotar un par de ejemplos, ya que es una tarea que excedería largamente la extensión de una ponencia.


    1) De acuerdo con el nivel de generalidad distinguiremos entre:


    a. Metateorías, para designar a aquellas que se formulan para un campo de realidad más amplio que el de la existencia de las sociedades humanas. Algunas de ellas explicitan formalizaciones particulares para el campo social. Entre las metateorías podríamos mencionar la Teoría General de la Evolución, la Teoría General de Sistemas o la Dialéctica Materialista.


    b. Teorías sociales, formalizadas explícitamente para dar cuenta de la organización y/o procesos de desarrollo de las sociedades humanas. Algunas se plantean como apartados particulares de metateorías, como el materialismo cultural o el materialismo histórico; otras se refieren sólo a este campo de la realidad, como el funcionalismo o el estructuralismo.


    c. Teorías particulares sobre las sociedades cazadoras recolectoras. Por lo general, aunque no necesariamente, son propuestas en el contexto de una teoría general de la sociedad. Aquí habrá que hacer un par de distinciones. En algunos casos, quedan comprendidas en un concepto que abarca a otros tipos de sociedades, como el de Modo de Producción Doméstico de Sahlins17 o el de Comunismo Primitivo (salvajismo y barbarie) en algunas versiones marxistas, que incluyen también a sociedades productoras de alimentos. En otros casos, no todas las sociedades con tecnoeconomía basada en la caza y recolección corresponderían a un mismo tipo de sociedad. Testart, por ejemplo, reserva el concepto de comunismo primitivo para sociedades de cazadores recolectores nómadas sin almacenamiento y los distingue del modo de producción de aquellos sedentarios o semisedentarios con almacenamiento.18


    2) De acuerdo con la cobertura explicativa, podríamos distinguir:


    a. Teorías integrales, aquellas que dan cuenta de la totalidad social integrando las diversas esferas de la vida social: la economía, las relaciones sociales, la reproducción, la institucionalidad, las concepciones o sistemas de ideas, etc. Teorías de este tipo pueden ser consideradas las propuestas de Service o de Testart.19


    b. Teorías parciales, formuladas para explicar determinadas esferas o niveles de relaciones de la estructura social, como la tecnoeconomía, el intercambio de bienes, el intercambio de información, las relaciones de parentesco, la cosmovisión, etc. No por ello son menos importantes, ya que hay algunas que constituyen aportes cruciales para buscar respuestas a problemas determinados. Unas están formuladas como una concepción general (que se refiere a aspectos comunes a distintos tipos de sociedad) y otras son específicas para las sociedades cazadoras. Ejemplos de importantes contribuciones de este tipo son los trabajos de Wobst, en la definición de las “redes mínimas de apareamiento” o las conductas de intercambio de información, las distinciones de Meillassoux entre adhesión laboral y parentesco, acoplamiento y filiación o patrones de movilidad y residencia.20


    También hay algunas teorías que, privilegiando sólo algunas dimensiones de la sociedad, limitan la explicación de la totalidad social a las mismas, aun cuando no pretendan explícitamente hacerlo. Es el caso de la propuesta de B.J. Williams (1974), que formula proposiciones para explicar aspectos relevantes de la demografía de las sociedades cazadoras recolectoras. Aunque, a diferencia de otros autores que basan sus explicaciones casi exclusivamente en variables medioambientales, Williams funda su modelo en la articulación, principalmente, de las variables socioculturales conceptualmente sistematizadas. Infortunadamente es un texto poco utilizado por los interesados en el tema.


    3) Otro aspecto que es necesario considerar es que hay concepciones teóricas en cuyo interior se han desarrollado diferentes corrientes de pensamiento que pueden llegar a ser incompatibles entre sí frente a determinados temas. En este sentido no es lo mismo el funcionalismo de Parsons, Buckley o Luhman, o los planteamientos marxistas de McGuire, de Testart,21 de los arqueólogos de la Universitat Autónoma de Barcelona o de la llamada Arqueología Social Latinoamericana, para no hablar del que se ha denominado estructuralismo marxista de autores como Godelier o Rey.


    4) También suele hacerse una distinción referida a los niveles de la teoría y que también se distinguirían por el grado de generalidad y abstracción. Así, se han considerado teorías de bajo nivel las que se refieren a lo que, en los estudios etnográficos, serían las conductas más cercanas a la observación empírica y que explicarían, entre otras cosas, los procesos deposicionales. Las teorías de alto nivel serían aquellas referidas a la abstracción de las regularidades que explicarían la organización general de la sociedad. Y, entre ambas, autores como Binford han propuesto la necesidad de inducir una “teoría de rango medio”, concepto tomado de Robert Merton (1992).


    Un par de casos


    A propósito de esto, sólo mencionaremos un par de ejemplos, por cuanto el objetivo de esta ponencia no es el de realizar el análisis de la producción y uso de las teorías en las investigaciones prehistóricas americanas, sino solamente llamar la atención sobre la necesidad de reflexionar sobre el problema.


    a. La arqueología procesual binfordiana. Como hemos señalado en otro lugar,22 a pesar de la indiscutible relevancia de la obra de Binford en el desarrollo de la arqueología en las últimas décadas, no ha llegado a conformar una posición teórica consistente, debido tal vez a la falta de una sistematización general que le habría permitido advertir incompatibilidades lógicas entre distintas afirmaciones expresadas a lo largo de su abundante producción científica, así como de algunos vacíos “a veces intencionales” que impiden la articulación coherente de sus diversas propuestas. No por ello deja de constituir una posición teórica que debe ser considerada.


    En este sentido nos remitimos al pormenorizado análisis realizado hace unos veinte años por Gándara, en el contexto de la discusión de la “nueva arqueología”, en el cual concluye, respecto a nuestro autor, que:


    resulta ser una posición teórica altamente incongruente a todos los niveles: mezcla metodologías con objetivos distintos, confunde confirmación con corroboración, adopta posiciones relativistas autorrefutantes y las mezcla con una epistemología ecléctica en donde el sustrato final es el idealismo subjetivo. Al parecer, existe también una confusión sobre lo que las explicaciones nomológicas realmente son y sobre la naturaleza de las leyes que forman parte de ella (Gándara, 1981: 59).


    Posteriormente, Binford (1989) clarifica adecuadamente su concepto de materialismo filosófico, pero no advierte que ello lo habría obligado a revisar y reformular muchos de sus planteamientos anteriores. A nivel de las metateorías, comparte planteamientos tanto evolucionistas como de la teoría de sistemas. En cuanto a la teoría general de la sociedad, participa de la ecología cultural así como del funcionalismo, lo cual se expresa en distintos textos, como el siguiente:


    Una de las mayores confusiones que ha plagado a las ciencias sociales es la confusión entre las regularidades en la dinámica interna de los sistemas culturales (sincrónicas y funcionales-internas) y la naturaleza de las dinámicas que condicionan los cambios en la organización de los sistemas mismos y su diversificación y cambio evolutivo (diacrónicos y ecológico-externos).23


    Aquí nos referiremos a sus propuestas respecto a la ontología de las sociedades cazadoras recolectoras, en las que ha centrado la mayor parte de sus investigaciones.


    Como es sabido, ha promovido reiteradamente la necesidad urgente de la arqueología de construir una teoría propia, “de rango medio”, que debería referirse a las actividades características de las sociedades cazadoras recolectoras y que permitiría explicar, de hecho, la formación de los contextos arqueológicos. Para lo cual habría que proceder a través de una estrategia nomológico-deductiva, la cual debería consistir en partir de formulaciones generalizadoras, de las cuales se derivan implicaciones de prueba a ser contrastadas con la información empírica. No obstante, en su obra de 1983, In Pursuit of the Past: Decoding the Archaeological Record,24 nos dice que su manera de proceder consiste “en observar datos, reconocer modelos, tener intuiciones o ideas brillantes o aun simplemente revivir viejas nociones ya gastadas pero que sobrevivieron durante años...” (1988: 115), las que luego deben ser evaluadas con métodos científicos. Por esa vía se podía anticipar, como lo hiciera Flannery, que sólo se conseguiría una colección de “leyes de Mickey Mouse” que difícilmente integrarían una teoría general. No obstante, no dejó de descalificar a quienes no respondieron a su convocatoria para elaborar la “teoría de rango medio”, a través de los procedimientos por él propuestos, afirmando que quienes se abocaron a otros temas incurrían en “un pasatiempo inútil”, que “no contienen propuestas serias dentro de una disciplina científica” u otras consideraciones similares.


    Ahora nos ofrece una nueva e importante obra que contiene un conjunto de propuestas teóricas y metodológicas, que se puede prever que será un modelo a seguir para muchos investigadores. Constructing Frames of Reference (2001) es un modelo de cómo se hace la “buena ciencia”.25 Por lo pronto, su libro “... is unapologettically written from a scientific perspective. It is largely an exercise in inductive reasoning, in that it asks questions regarding the character of the world of organized variability among ethnographically documented hunter-gatherers groups” (p. 3, cursivas nuestras).


    De hecho, desarrolla una estrategia metodológica explícita, paralelamente a la exposición de los resultados progresivos de su investigación. Comienza con un interesante análisis crítico del conocimiento previo aportado por algunos de los fundadores de la antropología a los que reconoce contribuciones pertinentes al tratamiento del tema, como Mauss, Steward, Service, Lee y De Vore, Sahlins o Kaplan, entre otros, lo cual le permite seleccionar tópicos y conceptos que considera relevantes para orientar la búsqueda de patrones que conduzcan a generar explicaciones de la variabilidad interna de los sistemas sociales. Entre ellos, los conceptos de banda, compartir (sharing), cooperación, tamaño del grupo, patrones espaciales de asentamiento y movilidad, mutualismo, manejo del riesgo y varios otros, que “demandan una investigación rigurosa”.26 Luego, mediante diversos procedimientos de correlación estadística, se da a la tarea de identificación de patrones, que le permitirán establecer marcos de referencia sobre la variabilidad medioambiental, que le servirán para la contrastación de diversas variables sociales a través de las cuales analizará su base de información sobre 339 grupos de cazadores recolectores documentados etnográficamente. De esta manera irá induciendo múltiples generalizaciones, planteando problemas y generando proposiciones que permitirán la explicación de la variabilidad y los cambios en distintos aspectos del sistema social. La contrastación sucesiva de marcos de referencia medioambientales y culturales le permite ir integrando patrones derivativos de segundo o tercer orden, accediendo a mayores niveles de generalización.


    No llega a integrar una formalización teórica explicativa general acerca de las sociedades cazadoras recolectoras, pero ofrece una larga lista de proposiciones y explicaciones que deberían servir precisamente para lo que se propone: proporcionar marcos de referencia para que los arqueólogos puedan deducir implicaciones explicativas a contrastar con los registros arqueológicos. Suponemos que también a quienes estén interesados en continuar esa tarea de construcción teórica.


    En lo general es consistente con sus premisas en cuanto a que la explicación funcionalinterna de la variabilidad y los cambios en los sistemas socioculturales se basaría fundamentalmente en variables medioambientales (ecológico-externas), como las características del hábitat y los cambios climáticos (principalmente niveles de pluviosidad e irradiación solar). Es interesante anotar que ha tomado un par de ideas importantes de algunos autores “posmodernos” de las nuevas teorías de la complejidad,27 como los conceptos de dependencia sensible de las condiciones iniciales y emergencia de la complejidad, que adecua a su propia conceptualización.


    b. La arqueología social latinoamericana. Aunque no compartimos esta designación, se trata de una serie de propuestas desarrolladas inicialmente por un grupo de investigadores latinoamericanos que se estructuran en torno a una línea particular de desarrollo de la teoría materialista de la historia, de orientación marxista. Probablemente para muchos no es una posición importante. Como dice Politis (1999: 7):


    Outside Latin America the theoretical production of Latin American social archaeology has been largely ignored; only recently has it been discussed in Spain, Portugal and, to a much lesser extent, Great Britain. However, for the North American Marxist archaeologists, the development of social archaeology has been an impressive achievement of the last twenty years and they attribute an important role to this school of thought in the recent history of the archaeology of Latin America (e.g. McGuire, 1992; Patterson, 1994).


    Pero, como se trata de la posición de la que participamos, abusaremos de los lectores haciendo una breve reseña de la misma. Se plantea como una posición teórica que pretende ser menos inconsistente que otras e integrar, en lo general, los distintos temas y problemas que atañen a la investigación arqueológica.28 Asume la dialéctica materialista como metateoría y, respecto a la teoría social, desarrolla una versión propia del materialismo histórico a partir de la formalización de sus categorías básicas y la introducción de conceptos nuevos, tanto a través de la categoría general de sociedad concreta, como de una propuesta general de periodización histórica.29 La categoría de sociedad concreta, entre otras cosas, integra los distintos “niveles” de la teoría, en una concepción unitaria de las distintas dimensiones de la existencia social expresada en la relación entre los conceptos de formación social, modo de vida y cultura, de la cual se deriva congruentemente una propuesta de periodización tridimensional.


    Por lo que respecta a la teoría particular, en su artículo “La arqueología de cazadores recolectores en América Latina”, Lanata y Borrero opinan que


    The languaje is different but, as far as huntergatherers are concerned, the result is a purely theoretical stance which is difficult to reconcile with the archaeological record. Archaeological interpretation by such researchers is, in addition, more in line with a Kulturkreiss mode of research than with anything else (see Bate, 1983; Vargas Arenas and Sanoja Obediente, 1992). [...] Developments in relation to hunter gatherers adaptations were keept to a minimum, as Ardila Calderón (1992) has noted.


    Con ello denotan un entendimiento notablemente limitado y erróneo, si no calumnioso, del texto citado, además de un desconocimiento de las propuestas específicas sobre el tema.30 


    Hemos hecho una distinción entre las formaciones de cazadores recolectores pretribales y tribales, basada en el contenido de las relaciones sociales de producción. Y hemos desarrollado una propuesta particular sobre el modo de producción de las sociedades pretribales (Bate, 1986).


    Ésta, al igual que la de Binford �con quien compartimos una ontología y una heurística materialistas�, es aún una teorización parcial, referida a los aspectos básicos de la economía y las relaciones sociales de los cazadores recolectores. Consecuentes con la categoría general de formación social, actualmente trabajamos en la formalización de una concepción integral de las formaciones cazadoras recolectoras, que comprenda no sólo la instancia del modo de producción, sino también sus conexiones con el modo de reproducción, que integrarían la base del ser social, así como con las instancias superestructurales de la institucionalidad y la psicología social. También nos ocupamos del tema de las complejas interacciones biosociales.


    USUARIOS DE TEORÍAS


    En la mayoría de nuestros países ocurre lo que, siguiendo a Politis, señalan Lanata y Borrero (1999: 77) para Sudamérica: “The development of archaeological theory was slow in South America, with most of the practitioners in archaeology relying at best on schemes developed elsewhere”.


    Como hemos visto, sería absurdo esperar que todos los investigadores tuvieran que producir teoría para poder llevar a cabo sus investigaciones. Ésta es una cuestión de división del trabajo en el interior de la disciplina. Y, así como hay una gran diversidad de orientaciones temáticas, hay también quienes prefieren el trabajo de campo, el de laboratorio, el trabajo interpretativo-explicativo, el desarrollo de aplicaciones metodológicas o de proposiciones teóricas. La mayoría de los investigadores trabajan preferencialmente en algunos de esos ámbitos, lo cual es perfectamente válido. Pero lo importante sería procurar la articulación de las distintas instancias de la investigación con posiciones teóricas o concepciones teórico-metodológicas consistentemente integradas.


    Probablemente ésta sea una de las mayores deficiencias de nuestras investigaciones prehistóricas. No obstante, tampoco puede decirse que la ausencia del uso de teorías es total, si bien en la mayor parte de las investigaciones concretas teóricamente orientadas se hace un uso parcial de las teorías disponibles o se manejan teorías parciales acerca de las sociedades en estudio.


    Préstamos y retazos de teorías


    Son diversos los casos en que las teorías científicas empleadas con el fin de proponer explicaciones para los fenómenos que son objeto de estudio de la arqueología han sido tomadas de escuelas de pensamiento derivadas de otras ciencias, comenzando por el evolucionismo del siglo XIX. Este intercambio teórico entre disciplinas científicas es sin duda necesario y puede ser fructífero. Sin embargo, toda transferencia de postulados teóricos debe ser cuidadosamente analizada, puesto que generalmente una posición teórica determinada se desarrolla con el fin de explicar aspectos muy definidos de la realidad, y sus enunciados básicos no siempre pueden aplicarse a otra clase de fenómenos.


    Los conceptos derivados de determinadas posiciones teóricas suelen migrar hacia otras disciplinas de diferentes maneras:


    1) En la forma más “blanda”, suele tratarse de la adquisición de términos o conceptos solamente como metáforas, en cuyo caso sirven más a la reflexión filosófica que a una explicación estricta.


    2) En otros casos, algunos procedimientos, conceptos “duros” o ideas clave, de una teoría son utilizados en un contexto disciplinar diferente.


    3) La tercera posibilidad es que algunos cuerpos teóricos completos sean aplicados a fenómenos para los cuales no habían sido enunciados inicialmente.


    Un ejemplo de migración de conceptos entre disciplinas en forma de metáfora es el uso de la noción de caos, definido en forma dura para los estudios de fenómenos de turbulencia en fluidos, pero que, como metáfora, se encuentra en la mayoría de los discursos de corte posmoderno de la década de los noventa. Como caso de un cuerpo teórico trasladado de manera íntegra a una nueva disciplina, podemos pensar en la aplicación que hace la primera sociobiología de la teoría neodarwiniana al estudio de las sociedades humanas. La alternativa intermedia, en que algunos conceptos o elementos teóricos son trasladados a un contexto disciplinario completamente distinto, se encuentra en el desarrollo de los pocos modelos explicativos sobre las sociedades cazadoras recolectoras del continente americano.


    En su nivel más pedestre, en los últimos veinticinco a treinta años se ha puesto profusamente de moda un préstamo terminológico que, sin contenido teórico real (es decir, explicativo), se ha empleado como comodín para organizar espacialmente la información arqueológica: las “adaptaciones”: “More often than not the adopted approaches confused theoretical innovations with technical advances, or with the use of a jargon. As a result, what were previously known as ‘traditions’ were updated and renamed ‘adaptative systems’ ” (Lanata y Borrero, 1999: 82), de lo cual hay innúmeros ejemplos,31 en los que el término “adaptación’ —con variantes a gusto del consumidor, como “sistema adaptativo”, “patrón adaptativo”, “estrategia adaptativa”— no implica más que la perogrullada (que bien puede ser falsa) de que si un grupo humano habitó un ámbito geográfico o ambiental, es porque se adaptó a él y que, cualesquiera que sean los artefactos o patrones del registro arqueológico, evidenciarían dicha adaptación a los recursos del medio.32


    Por supuesto, no todas las propuestas son de ese nivel. De cualquier modo, representa un avance el que se multipliquen los estudios que desarrollan implicaciones de prueba para contrastar hipótesis derivadas de diversas propuestas teóricas. Aunque, como dice Bunge: (1969: 415):


    Un manojo de hipótesis sin coordinar, aunque siempre es mejor que la completa falta de hipótesis, puede compararse con un acúmulo de protoplasmas sin sistema nervioso. Es ineficaz, no ilumina nada y, además, no da razón de las efectivas interrelaciones que se dan entre algunas de las estructuras reales (leyes objetivas). El progreso de la ciencia supone siempre, en mayor o menor medida y entre otras cosas, un aumento de la sistematicidad o coordinación.


    Merecen una mayor atención otras propuestas teóricas de mayor alcance, debido a que no sólo se han incorporado unos cuantos retazos de teoría, sino que se ha pretendido aplicar todo un corpus teórico generado en otras disciplinas a la resolución de los “problemas planteados por los materiales arqueológicos”. Recordemos que, contrario a lo que muchos colegas opinan, los materiales no pueden proponer nada, son cosas dadas; es sólo desde el área de las valoraciones de la sociedad, del investigador y, en el mejor de los casos, la posición teórica, donde se plantean los problemas de investigación pertinentes.


    Tal es el caso de la aplicación de algunos principios de la ecología evolutiva y la ecología de poblaciones, campos de investigación desarrollados inicialmente para el estudio de grandes conjuntos de poblaciones animales y vegetales, que han sido empleados, con diferentes grados de éxito, en la interpretación de la relación del ser humano con el entorno en que vive. Cuando estas teorías, aunadas a la biología evolutiva, se han empleado para comprender procesos biológicos de largo alcance, han producido notables avances en el conocimiento del proceso de evolución humana. Como ejemplos, podemos anotar los estudios sobre adaptaciones morfológicas y fisiológicas de las poblaciones humanas a las grandes alturas de la región andina, la relación existente entre clima, dieta y braquicefalización, los patrones de morfolología corporal en relación con la temperatura y la humedad, etc. Todos éstos son procesos microevolutivos en los que la adaptación se explica por un proceso de selección natural.


    Existe una variedad de rasgos biológicos que se presentan en una población que son condicionados no por la selección natural, sino por deriva génica. Estos mecanismos explicativos resultan importantes e ineludibles cuando estudiamos características biológicas de las poblaciones humanas, aunque cada día es más evidente que la teoría biológica no es en modo alguno suficiente para explicar todas las pautas en evolución biológica que caracterizan al ser humano (véase Terrazas, 1992 y 2001). Se hace, por lo tanto, necesario explicar los procesos evolutivos y revolucionarios de la organización de las sociedades humanas y sus manifestaciones culturales, en el corto y en el largo plazos, por sus propiedades internas.


    Algunos autores han considerado de manera explícita que los principios de la teoría biológica, o alguna modificación funcionalista de la misma son suficientes para explicar el desarrollo de la cultura humana. Tal es el caso de la definición de la cultura como un conjunto de adaptaciones extrasomáticas al medio ambiente, comportamientos adquiridos por medios cognitivos (no hereditarios genéticamente) que forman parte de la adaptación de una población a su entorno ecológico. Esta postura clásica de la antropología funcionalista ha sido llevada a su extremo por autores que sostienen que los elementos de la cultura material (léanse evidencias arqueológicas) constituyen verdaderos componentes del fenotipo humano, por lo cual estarían sujetas a los mismos principios de mutación y selección natural que los órganos biológicos (cfr. Lanata y Borrero, 1999). Por lo tanto, los patrones de distribución regional de diferentes artefactos líticos podrían explicarse en términos de dispersión, vicariancia, variación y selección entre cazadores recolectores, como los autores citados sostienen: “Functionalist views interpret diversity as adaptation to a changing resource base” (ibid.: 81).33


    Nos parece que estos modelos adolecen de dos grandes problemas que los hacen inoperantes para el estudio de los procesos de poblamiento temprano en América. El primero es que se trata de teorías que se encuentran en debate en el propio campo de la teoría biológica y ecológica, precisamente porque resultan insuficientes para explicar la diversidad de la vida y, en segundo lugar, porque carecen de una definición de la sociedad humana y de la cultura que corresponda a la realidad.


    En efecto, los enfoques clásicos de la ecología evolutiva sostienen que la estructura de las comunidades ecológicas y su evolución a lo largo del tiempo es tan sólo un producto pasivo de los procesos de adaptación y evolución que operan en cada una de sus poblaciones, como respuesta a los cambios ambientales, básicamente los climáticos (Foley, 1984). Desde esta perspectiva resultaría normal considerar que la evolución de las características culturales humanas produciría modificaciones como respuestas totalmente pasivas a los cambios del entorno. Sin embargo, se ha encontrado que las comunidades ecológicas son capaces de una autoorganización mucho mayor de la que anteriormente se había supuesto. La evolución de las comunidades ecológicas no es una respuesta simple a los cambios del clima, sino que se trata de un proceso de interacción múltiple entre las poblaciones componentes. La capacidad de respuesta de una comunidad depende de su estructura interna y no de la direccionalidad impuesta por el ambiente. Es en el interior de la comunidad donde tenemos que buscar las causas de su evolución (Margulis, 1995). Incluso se ha postulado que la estructura de las comunidades biológicas es capaz de modificar las condiciones del clima, llegando a una escala planetaria, formulada bajo el concepto teórico de Gaia (Lovelock, 1998).


    Esta conclusión nos remite a la segunda problemática, que consiste en la inadecuada definición de la sociedad y la cultura humana en los enfoques funcionalistas. Principalmente en los que el reduccionismo biológico es rampante se presenta a la sociedad como un sistema cuya función es reproducirse y, para hacerlo, debe responder adecuadamente a los cambios del ambiente. Cuando sostienen que la cultura es la manera como estas sociedades se adaptan de manera pasiva a las presiones exteriores, olvidan que la capacidad de respuesta, de cambio o permanencia cultural, depende no de las supuestas condiciones “modeladoras” del ambiente, sino de las características internas del sistema social (lo que hoy día se conoce como capacidad autopoiética). Olvidan que es en el interior de las sociedades y en su estrecha relación con las características biológicas de las poblaciones (la relación biosocial) que sustentan esas sociedades donde debemos encontrar las explicaciones de sus características históricas.


    Por otra parte, los modelos funcionalistas hacen caso omiso de la principal característica de la cultura humana: que las sociedades humanas no se adaptan al ambiente, sino que se organizan para modificar este entorno de acuerdo con sus necesidades. Aun en el caso de los grupos de cazadores recolectores de tecnología más simple, encontramos que su manejo cultural produce efectos de transformación a diversas escalas en el ecosistema en que viven. Esta capacidad transformadora, que ocurre de manera no intencional, pero que también implica una planeación por parte de los seres humanos (característica inexistente en la teoría biológica y, por lo visto, también en los modelos biologicistas de algunos colegas), es uno de los problemas centrales que deben explicar las ciencias humanas, pero los modelos funcionalistas y “adaptacionistas” la ocultan haciendo lucir a la sociedad como una verdadera “caja negra”, como veremos.




    Black box societies. Desde hace un tiempo, hemos venido usando la metáfora de la “caja negra” para referirnos a uno de los usos más frecuentes de las teorías por parte de nuestros colegas evolucionistas y adaptacionistas. Y, en un típico caso de “redescubrimiento”, encontramos a nuestro “predescubridor”34 en el uso de tal analogía, nada menos que en Edmund Leach, hace treinta años. Hace las mismas analogías que nosotros, aunque llega a conclusiones diferentes.


    Dejemos que sea el mismo Leach quien nos resuma el concepto de “caja negra”:


    A Black Box is any imaginary mechanism, the workings of which cannot be investigated. Notionnally we can observe the input (x) to the Black Box and also the output (y). This may show us that the relationship between x and y is ordered and not random, i.e. that y = F (x). In such circumstances we cannot infere with any confidence whatsoever what goes on inside the Black Box (Leach, 1973: 675).


    Tal relación es esquematizada en la figura 1, mostrando cómo operaría en el caso de las investigaciones antropológicas y arqueológicas en la figura 2 (tomadas de Leach, pp. 765 y 766, respectivamente).
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    Figura 1.
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    Figura 2.


    Anotaremos alguno de sus comentarios, que son pertinentes a nuestro tema


    ...these same “new” archaeologists —and I am thinking here of Professor Binford’s contributions to our present discussions— give the impression that they are naively optimistic. They appear to believe that, given sufficient scientific ingenuity and sufficient wealth of ethnographic parallels, they will not only be able to make inferences about x from a study of y, but further they will then be able to extend the study of x to a point at which they can reconstruct the structure of the internal organization of the Black Box itself.


    This is an illusion. There are always an indefinitely large number of alternative ways in which particular human social systems might be adapted to meet particular ecological and demographic situations. It is quite untrue that forms of social organization are some “determined” by the environmental situation and the cultural repertoire with which a particular group is equipped to encounter that environment (ibid.: 767).




    Pero pensamos que Leach incurre en un pesimismo poco sustentable al suponer que los sistemas sociales no son inferibles para los arqueólogos. Y exhibe, por su parte, un optimismo notablemente ingenuo al argumentar que, si bien para la arqueología


    ...the contents of the Black Box, social organization as the social anthropologist understands that term, must for ever remain a mistery. In contrast, the ethnographer-social anthropologist has no Black Box problem; he can observe the workings of the system at first hand, and that is always the focal point of his interest. And, which forms the data of archaeology, does not fall within the purview of social anthropologist at all (idem).


    En efecto, la diferencia entre el etnógrafo y el arqueólogo consiste en que el primero puede observar directamente las manifestaciones fenoménicas del sistema social y el arqueólogo debe inferirlas. Pero en ninguna ciencia las regularidades del “sistema” o de la “estructura” que rigen en los distintos campos de la realidad se observan, ni “de primera mano” ni directamente.35 Si así fuera, es posible que uno de los primeros americanos fuera un Newton, ya que, seguramente, desde hace muchos miles de años los primeros sapiens observaban diariamente una multitud de manifestaciones de la existencia de la ley de gravedad. Del mismo modo, ni la estructura del parentesco ni las relaciones de producción o las conexiones entre institucionalidad e ideología se revelan a la observación del sociólogo ni del antropólogo. Se trata de regularidades que sólo pueden conocerse a través de inferencias racionales, las que no se derivan espontánea ni necesariamente de la observación.


    En lo que tiene razón Leach, específicamente en su crítica a Binford, es en cuanto al error de las premisas bajo las cuales se pretende elaborar una teoría social —de cualquier rango— sobre las sociedades cazadoras recolectoras consideradas ahistóricamente


    ...I appreciate your difficulty as archaeologists; you would like to use the data of ethnography to give flesh and blood to your archaeological remnants. Used with great discretion, I believe that ethnographic evidence can help you to do this; but too far many of the participants at the Seminar seemed to think that the analogies between the ethnographic society and archaeological society are direct... i.e. that the “primitive” societies from the 20th century can be treated as fossillised survivals from proto-historical or even palaeolithic times. This is a very 19th century idea (idem: 761).


    Volviendo al tema que nos interesa —acerca del uso que se está haciendo de los préstamos teóricos entre los prehistoriadores americanos— hay que decir que no se trata de que busquen inferir x (las condiciones paleoambientales) a partir de y (el registro arqueológico). Más bien se opera al revés: se pretende que, dadas determinadas condiciones ambientales x, conocidas gracias a las disciplinas pertinentes (paleoclimatología, arqueozoología, etc.) se podría explicar y, es decir, las características del registro arqueológico, conforme al supuesto de que éstas son el efecto de un “sistema adaptativo” que es el que opera como una verdadera “caja negra”, es decir, no se sabe cómo. Y, en el supuesto de que lo que interesa es explicar la variabilidad y el cambio, lo más común es que se nos presenten correlaciones que nos muestran que “en la época tal cambió el clima, se modificó la composición y distribución espacial de la flora y la fauna, los cursos o niveles de las aguas y, como consecuencia, se modificó el patrón de asentamiento, o la distribución y composición porcentual de los artefactos”. Se sobreentiende que algo tuvo que ver la organización social, pero no se sabe qué, ni por qué. Es una buena manera de eludir el compromiso de tratar los temas específicamente sociales.


    Lo que nos interesa es llamar la atención acerca de la notable falta de uso de teorías sociales que expliquen no sólo las supuestas “adaptaciones” sino, en general, los distintos aspectos de los procesos sustantivamente histórico-sociales. Se supone que la arqueología estudia “pueblos”, “culturas” o “sociedades”, y es precisamente sobre lo cual se carece de teorías explícitas. De manera que los agentes del cambio no resultan ser los pueblos ni las sociedades, sino, como lo diría explícitamente Binford, se trata de agentes “ecológicos externos”, con la diferencia de que este investigador sí asume, al menos y a su manera, la tarea de explicar las relaciones “funcionales internas” de las sociedades cazadoras recolectoras.


    Para sintetizar este punto, podemos decir que, en cuanto a la “prehistoria” en México, como en el resto de América, los muy abundantes estudios empíricos guardan una notable desconexión con la producción teórica que deberían servir para orientar e integrar la investigación sobre el tema. Y las excepciones, no muy numerosas, muestran en general una subutilización y retraso respecto a esa producción.


    LAS “TEORÍAS” SOBRE EL POBLAMIENTO AMERICANO


    Tal vez resultaría demasiado grandilocuente hablar, como se hace con mucha frecuencia, acerca de las “teorías” sobre el poblamiento americano. La mayor parte de las propuestas son conjeturas mejor o peor fundamentadas acerca de quiénes fueron, cuándo, cómo o por dónde ingresaron los primeros pobladores del Nuevo Mundo, aunque escasean las tentativas de respuestas a preguntas de tipo por qué.36


    Por lo demás, las caracterizaciones hipotéticas de esos pueblos se limitan a su posible filiación racial o a sus acervos artefactuales, fundamentalmente su industria lítica. Y no es que se trate de información poco relevante, sino del hecho de que no se sobrepasa el nivel de lo empíricamente observable. No hay hipótesis acerca de sus posibles formas de organización social, por ejemplo.


    Para una síntesis del estado actual de los conocimientos y desconocimientos en torno al tema no nos remitiremos a las preclaras intuiciones del padre Joseph de Acosta, y sólo mencionaremos de manera abusivamente breve los problemas que han orientado las investigaciones desde los comienzos de los trabajos “científicos” sobre la cuestión, para reseñar los aspectos más relevantes de los debates de las tres últimas décadas, que configuran la situación presente. Para un análisis más amplio de la historia de las propuestas, nos remitimos a trabajos anteriores (Bate, 1983, 1990 y 1992a; Lorenzo, 1986).


    EL “HOMBRE FÓSIL” AMERICANO


    La primera etapa de estas investigaciones se remonta a la primera mitad del siglo XIX, cuando el naturalista danés P.W. Lund reporta el hallazgo en Lagõa Santa, Brasil, de osamentas humanas junto con restos de animales desaparecidos que mostrarían “haber pertenecido a una creación distinta de la que se presenta hoy a nuestra vista“, asociación estratigráfica que confirma en 1843. Fue la etapa de búsquedas del “hombre fósil“ americano, en que la cuestión en debate era si el hombre llegó a coexistir con fauna pleistocénica extinta en este continente. Polémica que alcanza un punto culminante con la propuesta de F. Ameghino —publicada en 1880, en París, en La antigüedad del hombre en El Plata—, rechazada por Ales Hrdlicka en 1911, quien no aceptaba ocupaciones del final del periodo glacial. Ambos planteamientos ya están largamente superados. Esa fase se cierra a fines de los años veinte y principios de los treinta del siglo XX, al aceptarse los hallazgos que confirman dicha coexistencia en el que se llamó “complejo Clovis-Portales” en Norteamérica y el “Periodo I” de Bird, registrado en las cuevas de Fell y Pali Aike, en el extremo sur de la Patagonia.


    CULTURAS “PRIMITIVAS” Y “MODERNAS”


    Luego, desde mediados del siglo XX, se genera una serie de propuestas que, aunque se fundan en distintas orientaciones, comparten el objetivo particularista histórico de culminar con la elaboración de secuencias cronológico-culturales. Prácticamente todos los autores que formulan secuencias generales “de escala continental” coinciden en la distinción entre culturas de cazadores de tipo “primitivo” o “moderno”, basadas fundamentalmente en la morfología de las industrias líticas.


    La pregunta central a la que responden tales planteamientos se refiere a si los primeros habitantes de América fueron pueblos atribuibles al Paleolítico superior del Viejo Mundo o anteriores a él, del Paleolítico inferior o medio, cuestión sin duda más relevante y de implicaciones más interesantes que el “debate Pre Clovis/Clovis First” (véase Bryan, 2000). Y, en torno a ella, la mayoría de los autores proponía la presencia americana de poblaciones de tipo Paleolítico inferior-medio y, por lo tanto, anteriores a Clovis. Se trata del Pre-projectile Point de A. Krieger (1964), del Protolítico de O. Menghin (1963) y de J. Schobinger (1988), los Estadios I y II de R. MacNeish (1976, 1987), las tradiciones de lascas, de buriles y de bifaces de G. Willey (1971), de acuerdo con Lanning y Patterson (1967), o el Arqueolítico de J.L. Lorenzo (1967 y 1986), entre otros.


    La debilidad capital de esas propuestas es que respondían a una interpretación errónea de las industrias líticas y carecían de confiabilidad de registros arqueológicos y cronológicos, implicando la imposibilidad de sostener la existencia real de esas supuestas entidades culturales, tal como habían sido definidas. Tema que, en su oportunidad, criticamos detalladamente para Sudamérica, aceptando unos cuantos registros confiables anteriores al 12 000 a.P., que incluyen a Monte Verde (Bate, 1983).


    Hacia comienzos de la década de los ochenta, las mencionadas secuencias pierden peso como sistemas de referencia, principalmente porque el desarrollo de investigaciones regionales con mejores técnicas y registros más confiables no las toman en cuenta. Pero son muy escasas las nuevas propuestas de alcance general (p. ej., Dillehay, Ardila, Politis y Beltrão [1992]) y la discusión se vuelca hacia el tema más puntual de la cronología, posible proveniencia y rutas de ingreso de los primeros americanos.


    EL “DEBATE PRE-CLOVIS/CLOVIS FIRST”: UNA FARSA MERCADOTÉCNICA


    La obra general más reciente sobre este tópico es “The Settlement of the Americas”, de Thomas Dillehay (2000), director de las acuciosas investigaciones sobre el sitio de Monte Verde, en el sur de Chile. Ésta nos da una buena idea de la orientación que ha seguido la mayoría de las publicaciones de divulgación científica en los últimos años y de cómo se plantea la problemática en la actualidad.


    Se ha puesto como centro de la “polémica” una controversia parroquial estadounidense acerca de si los primeros habitantes del Nuevo Mundo fueron los “paleoindios” que iniciarían con la cultura Clovis, o poblaciones anteriores a ella (el debate Pre-Clovis/Clovis First). Donde Dillehay aparece como el adalid de la “nueva teoría”, echando por tierra a las “viejas teorías”, que suponían que los primeros pobladores de América habrían sido los portadores de la cultura Clovis, de supuesta filiación mongoloide,37 extendiéndose a una velocidad vertiginosa por todo el continente y arrasando con la megafauna, hasta el extremo austral.


    Esto no corresponde a la realidad histórica de las últimas décadas de la arqueología americana —menos aún en Sudamérica— y tiene más apariencia de ser un buen recurso mercadotécnico, presentado como si fuera el centro de la gran polémica “teórica” en toda América. Es posible que haya servido para sensibilizar a las instituciones financiantes, pero, de hecho, la pregunta a que responde es mucho menos relevante que las cuestiones planteadas por las “teorías” anteriores.


    Ocurre que la hipótesis de que la población Clovis fuera la primera de América nunca tuvo mayor trascendencia fuera de EUA y, fuera de ese país, muy pocos autores fueron conocidos por haberla sustentado, como V. Haynes, P. Martin o Th. Lynch. Tal propuesta nunca llegó a ser predominante en el resto de América.


    En los hechos, como hemos visto, la gran mayoría de las “viejas teorías”, es decir, las que estaban en boga cuando se dan a conocer las primeras publicaciones sobre Monte Verde,38 proponían la existencia de poblaciones o “culturas” pre-Clovis.


    Por supuesto, todo esto es algo que Dillehay sabe muy bien.39 No obstante, no sólo no se ha ocupado de aclarar las cosas a sus colegas estadounidenses que serían, en todo caso, quienes se pueden haber creído el mito de “Clovis first”, sino que él mismo presenta la cuestión como si fuera un debate de alcance continental.40 Lo único que llega a decir es que: “Because many South American archaeologists did not see the North American Clovis theory as applicable to the Southern Hemisphere, they developed different and exiting ideas about the peopling of the Americas that are largely unknown in the English-speaking world”.41 Y, líneas más adelante: “Only in recent years have North American archaeologists looked seriously beyond North America to study the origins of the first Americans” (idem).


    Esto ya no corresponde a la verdad, desde que varios autores estadounidenses ocupados del tema, como Krieger, Willey, Rouse, Lanning y Patterson o MacNeish, siempre incluyeron la información latinoamericana disponible. Los últimos desarrollaron incluso algunos de los más importantes proyectos regionales en Perú, Chile, Ecuador o México, con respaldo de la Universidad de Columbia o la Peabody Foundation.


    Pero otra afirmación errónea aparece desde la primera página del Prefacio (Dillehay, 2000: XIII): “Many books have been written about the archaeology of the first North American and the processes that led to their arrival and dispersion throghout the Americas. No such book exists for South America” (cursivas nuestras).


    Difícilmente Dillehay desconoce la obra de Schobinger, Prehistoria de Sudamérica (1988), que acepta Monte Verde, no porque sea un converso a “la nueva teoría”, pues sus planteamientos estaban ya claros en el libro anterior, de 1969. O nuestro trabajo “Comunidades primitivas de cazadores recolectores en Sudamérica” (1983), para el cual tuvo la gentileza de enviarnos las fotos que ilustran Monte Verde. Creo que fuimos de los primeros en aceptar, en una obra general sobre los cazadores recolectores sudamericanos (sin haberlo cuestionado antes), al sitio de Monte Verde —con una fecha de 12 500 años a.P.— como el más temprano del área meridional andina, seguido por Quereo y Taguatagua, para no remontarnos al volumen sobre Sudamérica de An Introduction to American Archaeology, de Gordon Willey (1971).


    Y el mito se construye, al buen estilo estadounidense, pasando de la modesta historia del ciudadano común al protagonismo continental:


    I thought Monte Verde probably dated in the late Ice Age, sometime between 11 000 and 10 000 years ago.


    My colleages and I were startled, however, when radiocarbon tests on the bone, charcoal from firepits, and wooden artifacts consistently yielded dates of more than 12 000 years ago. These dates were simply impossible. As a graduate student, I had been trained to believe (and never seriously question) that the first culture in the New World was the Clovis culture... (Dillehay, 2000: XV).




    Donde, de paso, nos informa de la mala formación que reciben los graduados estadounidenses en arqueología. Pero, ya en la siguiente página, no es sólo un defecto de la enseñanza local, pues se trata de que “...Clovis represented one of the most deeply entrenched archaeological theories in the New World” (p. XVI, cursivas nuestras). Lo cual, como resulta evidente, es simplemente falso. Y cuando resume, más adelante: “What all this boils down to is the politics of science and the replacement of one paradigm by another” (p. XVIII), se trata de una aseveración que probablemente sea válida para el medio estadounidense, pero de ninguna manera para todo el Nuevo Mundo. Lo que ocurrió con Monte Verde fue lo mismo que pasó con la mayoría de las “viejas teorías” que proponían que sí hubo poblaciones pre-Clovis: que fueron sometidas a rigurosos cuestionamientos fácticos, debido a que la información en que se sustentaban las supuestas entidades culturales más antiguas carecían de confiabilidad, tanto de los registros como de las interpretaciones.42


    De manera que no faltó el capítulo de “Monte Verde under fire”, resistiendo los múltiples ataques de los fundamentalistas “Clovis first”. Ni el del “gran jurado” que acaba por absolver a Dillehay de toda sospecha, con lo cual la “nueva teoría” triunfa finalmente sobre las “viejas teorías”. Y mientras tanto, han proliferado en casi todas las revistas de información científica, en la páginas de internet o en las revistas y programas televisivos de divulgación, los apóstoles de la “nueva teoría”.43


    Si todo esto ha permitido obtener buenos apoyos para la investigación, habrán sido, al fin y al cabo, recursos bien invertidos.44 Pero es poco justo que Dillehay, exceptuando a Bryan y Krieger, no cite a ninguno de los investigadores que, desde siempre, han propuesto el poblamiento de América por poblaciones preClovis en el contexto de dicha polémica.45 Con esto aparece, al menos ante sus lectores estadounidenses, como el gran precursor radical de la “nueva teoría”, de la gran revolución paradigmática. Y el pretender poner el tema en el centro del gran debate del Nuevo Mundo tiene todos los visos de ser una nueva modalidad de lo que, en su tiempo y en otras circunstancias, Evans y Meggers (1973) calificaban como “imperialismo” de la arqueología estadounidense en América Latina.


    Por lo demás, el libro comentado contiene una buena síntesis actualizada de la información relevante sobre el tema. El argumento básico es correcto y está bien sostenido: hace unos 11 000 años ya existía en Sudamérica una tal diversidad cultural que resulta absolutamente inexplicable a través de una colonización relámpago que se hubiera iniciado en Alaska unos 280 años atrás. Por lo tanto, compartimos su opinión de que el tema de la fecha del ingreso de los primeros grupos humanos a América queda abierto y bien puede remontarse a varios milenios antes de Clovis.


    Se incorporan también a la obra los aportes relevantes proporcionados por otras disciplinas, como la antropología física, los estudios genéticos o lingüísticos, como ya lo están haciendo otros autores (p. ej., Dixon, 1999). Y, poniendo el ejemplo en cuanto a la necesidad de superación del empirismo llano predominante,46 incorpora la discusión de aspectos teóricos y de orientaciones temáticas más recientes. Pero, aunque hace aseveraciones como la de que


    … The environment should not, of course, be emphasized unduly: Although people’s natural world is important, it is not so important that it overshadows their history. Phisiography and climate can force people to change their mode of life, but even so these factors remain external to the history of a people (p. 45).


    —que, por lo demás, seguramente compartirían muchos colegas en su línea—,47 en los hechos sus planteamientos asumen eclécticamente aportes diversos, predominando un enfoque marcadamente ambientalista y adaptacionista. Es, con todo, la mejor síntesis actualizada de la información relativa a los cazadores recolectores sudamericanos.


    En realidad, si hemos considerado pertinente opinar —en tono impertinente—48 sobre este “debate”, es principalmente para destacar el hecho de que ha incidido en desviar la atención de las investigaciones sobre los temas más importantes que ya estaban planteados en la prehistoria americana, aun cuando fuera desde posiciones empírica y teóricamente bastante precarias.


    LA PROBLEMÁTICA DEL POBLAMIENTO AMERICANO


    Dado que la cuestión de la existencia de ocupaciones pre-Clovis en América debería considerarse una cuestión definitivamente resuelta, se trata de ver cuáles son los problemas que hoy debería enfrentar la investigación del tema. Muchos de ellos estaban esbozados ya, implícita o expresamente, antes del episodio poco relevante del debate en torno a Clovis, el cual, por lo demás, no es un debate teórico, sino estrictamente empírico: se trata de determinar si existen o no existen datos confiables de ocupaciones humanas anteriores a las más antiguas dataciones asociadas a Clovis, cuestión que se resuelve simplemente con un par de registros bien documentados y fechados.


    Estas cuestiones tienen que ver con la explicación tanto de problemas de los procesos de desarrollo y cambios en la historia de la evolución humana, como del tipo de sociedades que podrían estar implicadas en los procesos de poblamiento de nuestro continente. Ésto conlleva un cuestionamiento de la concepción general sobre el desarrollo de las sociedades.


    En lo general, nos parece adecuada la forma en que Bryan (2000) ha situado el problema. Se ponen en discusión afirmaciones acerca de qué tipo de Homo sapiens habría integrado las poblaciones que alcanzan hasta el Nuevo Mundo, y no sólo el hecho de si éstos correspondieron tecnológicamente a “culturas paleolíticas” en su estadio inferior-medio o superior, sino incluso si esas clasificaciones corresponden a una secuencia histórica de validez universal.


    Como tampoco cabría aquí una caracterización general del “estado de la cuestión”, para lo cual existen varias síntesis recientes (p. ej., Dixon, 1999; Dillehay, 2000, o Chatters, 2001), nos remitiremos a una síntesis de las alternativas abiertas a la discusión que hemos resumido en trabajos anteriores, subrayando aquellas que nos parecen más probables.49


    Nos basamos —al igual que Dillehay— en una síntesis de la información arqueológica sobre cazadores recolectores sudamericanos, de donde concluimos que hace unos 12 000 años todo el continente meridional estaba ya ocupado por tres poblaciones culturalmente diferenciadas, que correspondían a distintos modos de vida. Entendidos éstos como desarrollos particulares de formaciones sociales pretribales, que implicaban distintas estrategias de utilización y transformación de una diversidad de medioambientes y de organización de sus relaciones sociales.


    En la dimensión cultural, dos de esos modos de vida, los de los “antiguos cazadores recolectores panandinos” y los “cazadores recolectores australes”, considerando las enormes distancias geográficas implicadas, aceptarían —como los materiales de Meadowcroft o Cactus Hill y de las posteriores poblaciones del llamado “complejo El Llano”, incluyendo a Clovis— comparaciones tipológicas con algunas variantes musteroides que podrían estar en la base de las secuencias euroasiáticas de los paleolíticos medio y superior. Una tercera población, la de los “cazadores del trópico americano” —que, de acuerdo con la información actual, poseería los registros más antiguos en Sudamérica— presenta en cambio una tipología artefactual y una racionalidad en la explotación del medio notablemente diferente. Donde la apariencia de mayor simplicidad y “generalidad” no corresponde a una menor eficiencia económica.


    Habría que esperar a que se contrastaran adecuadamente las hipótesis acerca de un sapiens moderno situado hace unos setenta y cinco milenios en el noreste de África (la “Eva africana”), extendiéndose por el sureste asiático (hacia la hipotética “Sundaland”), por una parte; pero también otra población —originalmente la misma o distinta— avanzando hacia el norte y noreste y que podría estar igualmente involucrada en el desarrollo de la “revolución del Paleolítico superior” europeo (Gilman, 1984). De ser así, tendríamos dos poblaciones en posibilidad de haber ingresado a América por Beringia. Nos parece más probable —aunque no tendría que ser necesariamente así— que la primera población proviniera del sureste asiático sin poder argumentar claramente una cronología aproximada, aunque bien pudiera ser cercana o algo superior a cuarenta milenios. La otra podría corresponder a una población relacionada con una “tradición musteroide”-“paleolítico superior”. La caracterización de la organización social que éstas habrían tenido al poblar el Nuevo Mundo dependería de las fechas de su ingreso a América y de la temporalidad de los procesos que habrían tenido lugar en el centro-noreste asiático, pues una de las implicaciones de la discusión sobre las fechas de tal evento sería saber si se trataba de cazadores del “Paleolítico” medio o superior. Y, aunque ya no estaría ligado directamente a esa secuencia,50 queda pendiente el problema de cómo caracterizar al tipo de sapiens que fuera el primer ancestro americano.


    Lo que parece claro es que, aun los antecesores de las diversas poblaciones contemporáneas de Clovis, habrían entrado antes de la reapertura del corredor lauréntido-cordillerano. En cualquier caso, tanto la hipótesis del ingreso costero (Fladmark, Dixon, Bryan) como la del puente continental requerirán de mayores argumentaciones y apoyos empíricos.51
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