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			Prólogo

			LEÏLA OULHAJ 

			Este libro representa un valioso trabajo de investigación por el contexto en que nos encontramos, en particular desde América Latina. Desde esta región, voces se están haciendo oír desde antes de la pandemia, en particular de las mujeres. Nos están señalando la importancia de juntarnos para visibilizar  las realidades vividas y buscar construir sociedades más igualitarias y solidarias, y sobre todo para mostrarnos nuevos caminos.

			Con la crisis sanitaria y las diferentes olas de covid–19, los lockdowns parciales o totales, las desigualdades se profundizaron. Algunos indicadores nos pueden ilustrar al respecto (siempre son buenos para mostrar una parte de la fotografía que no vemos forzosamente, tomada en abril de 2021, aún en la pandemia y en medio de la crisis social y económica que la acompaña).

			En su Informe sobre el Financiamiento para el Desarrollo Sostenible 2021, la Organización de las Naciones Unidas (ONU) señaló que la economía mundial ha conocido la peor recesión en noventa años y que la población más vulnerable ha sido afectada de manera desproporcionada: se estima que  114 millones de empleos se perdieron y alrededor de 120 millones de personas se sumaron a la categoría de población mundial que vive en condiciones de extrema pobreza.

			En el World Economic Outlook (abril de 2021), el Fondo Monetario Internacional (FMI) mencionó que las perspectivas mundiales seguían siendo muy inciertas un año después del comienzo de la pandemia y que las nuevas mutaciones del virus y la acumulación de víctimas aumentaron la preocupación. Es cierto que, según los países y los sectores, la recuperación económica difiere y será diferente.

			El quinceavo informe publicado por el World Economic Forum (WEF), titulado The Global Risk Report 2020, indicó que las desigualdades de género se agudizaron con la crisis: habrán de pasar 135.6 años antes de llegar a la paridad entre mujeres y hombres y cerrar las brechas existentes, tanto en el ámbito económico como político, de salud o educativo; es decir, 36 años más que antes de la llegada del covid–19. Estamos hablando de la paridad entre ambos sexos, una de las condiciones para ir avanzando en una mayor igualdad de género.

			En la región latinoamericana y del Caribe, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ha alertado que uno de cada tres países se encuentra en situación de vulnerabilidad financiera.

			Ahora bien, antes del covid–19 ya existía el problema de la deuda, las  debilidades de las economías latinoamericanas y las crisis sociales, solo que la pandemia agudizó y visibilizó las desigualdades entre las regiones y los países (y dentro de ellos).

			Si bien es cierto que hago mención de la región en su conjunto, existen brechas importantes entre los países: México está entre los más afectados, junto con Brasil, El Salvador, Perú, Argentina, Ecuador, Panamá y Colombia. De hecho, México es el tercer país a escala mundial con más muertos por covid–19. 

			Así que, si bien por el momento los esfuerzos y las energías están concentrados en la salida de esta pandemia, habrá que reconstruir. ¿Cuáles son las lecciones que retomaremos? Las y los ciudadanos, ¿queremos regresar a lo mismo? En todo caso, la crisis ambiental nos está poniendo un alto, aunque no queramos reconocerlo. 

			Existen alternativas al sistema económico hegemónico, las cuales ya han sido investigadas. No partimos de cero. Sin embargo, el contexto actual nos invita a mirar hacia ellas para saber qué nos pueden enseñar, qué requieren para ser fomentadas y, tal vez lo más importante, entender qué ha pasado  en este inédito contexto de crisis.

			Entre las alternativas al sistema capitalista y patriarcal, la economía social ha sido desde hace décadas una vía elegida por millones de personas para encontrar un medio para sobrevivir y vivir. Esta otra economía ha sido una opción para responder a necesidades básicas de mujeres y hombres en tiempos de crisis y en otros momentos. La podemos entender como el conjunto de los procesos puestos en marcha por actores colectivos organizados que se concretan en actividades de carácter económico, pero con un fin social.

			En este sentido, es una propuesta que tiende hacia una manera distinta de plantear la economía; incluso, es una de las categorías que pueden ser incluidas en la llamada otra economía, por no considerar la acumulación financiera como su finalidad sino como una respuesta a las necesidades de  las personas, a quienes pone en el centro de sus prácticas; no obstante, no  han sido siempre y en todas partes visibilizadas y reconocidas. Por esta razón, este libro es valioso e importante, ya que permite poner a la luz los avances en la investigación sobre otras formas de entender la economía y las finanzas, en particular cuando nacen para responder a las necesidades de las personas que casi siempre han sido excluidas. 

			En su conjunto, los capítulos evidencian que incluso las finanzas pueden ser sociales y solidarias al considerar la acumulación financiera como medio, más que como objetivo; estas existen gracias a la acción de personas que definen juntas la búsqueda de un objetivo para el bien de la mayoría, frente a los vacíos del estado y el mercado; nos muestran cómo las dimensiones económica y financiera pueden sostener la vida, no destruirla, y contribuyen a transformar nuestras sociedades para que sean más incluyentes.

			La crisis multidimensional que profundiza las desigualdades nos obliga desde la academia, en particular desde las universidades del sistema jesuita,  a seguir visibilizando alternativas al sistema capitalista (en su etapa neoliberal) y patriarcal. Es urgente, más que nunca, visibilizar opciones para dignificar y mejorar las condiciones de vida de las y los excluidos de este sistema, en particular de sus instituciones bancarias privadas tradicionales. El camino será largo, debido a que no hemos salido aún de esta crisis sanitaria y de las crisis sociales y económicas que la acompañan y que harán sentir sus efectos durante un tiempo.

			De igual manera, necesitamos, más que nunca, unir nuestros esfuerzos para entender y visibilizar las diferentes opciones económicas, financieras sociales y solidarias con y desde sus actores. Unir nuestras voces es indispensable para contribuir a transformar nuestras sociedades en unas que sean más incluyentes, justas y sustentables. Tengo la certeza de que cada lector encontrará una razón para sumarse a este esfuerzo.

		


		
			Introducción

			LUIS RAÚL RODRÍGUEZ REYES
GONZALO HERNÁNDEZ GUTIÉRREZ

			Esta obra colectiva es un documento original producto de la investigación enfocada en temas fundamentales de las finanzas sociales y la economía social. Tiene su origen en el Programa de Investigación de la Escuela de Negocios del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO), en particular en el proyecto de investigación “Competitividad al servicio del bienestar inclusivo y sostenible”. 

			En este libro, se abordan los avances recientes en la investigación teórica y cuantitativa, modelos de intervención, políticas públicas y casos de estudio en finanzas sociales y economía social. Representa el producto del diálogo académico entre pares, desde distintos enfoques teóricos, metodológicos y disciplinares, llevado a cabo con el fin de proporcionar un punto de partida de futuras discusiones y colaboraciones en la conjunción de las finanzas sociales y la economía social, que tiene el potencial de convertirse en una fuente de desarrollo científico aplicable a la mejora de las condiciones de vida y la cobertura de las amplias necesidades de la sociedad que no serán atendidas por la economía de mercado. 

			A lo largo del siglo XX, la humanidad logró avances extraordinarios a través de políticas públicas basadas en el desarrollo científico, como la vacunación, las obras de saneamiento en ciudades y pueblos y las mejoras en prácticas agrícolas. Lo anterior provocó avances significativos en la esperanza de vida de la población, la reducción de la pobreza y la desigualdad, que permitieron mejoras notables en la calidad de vida de las personas. Sin embargo, estos procesos de desarrollo dejaron fuera a importantes segmentos de la población  y estuvieron acompañados de otros procesos con efectos negativos en nuestro planeta. Por ejemplo, el crecimiento económico de los últimos cien años se  logró con el uso intensivo de combustibles fósiles y la explotación insostenible de recursos no renovables. Otro tema a considerar es que, después de reducirse a lo largo del siglo XX, la desigualdad de ingresos revirtió su tendencia y comenzó a aumentar en la década de los ochenta en algunos países. Esto coincide con diversos cambios estructurales en la economía, como la financiarización de activos, la liberalización comercial y la aparición de tecnologías digitales. 

			Este estado de la cuestión exige un cambio en la forma en que se conduce la investigación científica financiera y económica, que la lleve a centrarse  en la reducción de las desigualdades, la mejora de las condiciones de vida  de los más vulnerables y la sostenibilidad ambiental, y a fomentar la creación eficiente de valor económico, asociada a la actividad humana. Además, estas nuevas condiciones requieren una revolución en los paradigmas para que la humanidad busque no solo su felicidad individual sino también un mundo más justo y equitativo.

			Este libro está escrito por distintas manos que colaboran en un diálogo académico. Investigadores y profesores distinguidos, miembros del Sistema Nacional de Investigadores (SNI), desde candidatos a Investigador Nacional hasta Investigadores Nacionales nivel III. También participan académicos relacionados con las mejores prácticas e intervenciones en economía social, quienes aportan metodologías y conocimiento generado desde el trabajo de innovación social. En términos de enfoques disciplinares, se presentan análisis desde lo sistémico y complejo, la economía política, la economía social, la econometría, la economía monetaria, las finanzas sociales y la financiarización, así como desde la innovación social. Aunado a lo anterior, es importante enfatizar que todos los capítulos que integran este trabajo pasaron por un estricto protocolo de revisión doble ciego.

			La obra colectiva está dividida en tres secciones. En la primera parte, “Una perspectiva crítica del sistema financiero y económico convencional”, se aborda el sistema socioeconómico y financiero predominante en las economías de mercado, con un análisis crítico y erudito de los procesos que producen la situación en la que está el mundo y nuestro país, mediante el estudio de alternativas y la realización de propuestas para un futuro distinto. Se trata de un punto de partida para el análisis de las siguientes secciones y se compone de tres capítulos. En el primero, “Un marco político para la economía social y solidaria”, David Fernández Dávalos, S.J., examina el estado  actual del mundo: una crisis de las finalidades, la dirección, las utopías sociales y civilizatorias, una sociedad sin claridad sobre el horizonte hacia  el cual encamina sus pasos. Ante esto, diserta sobre los paradigmas centrales  de lo que hoy podríamos definir no solo como un programa alternativo sino como una forma alternativa de hacer política frente al fin de régimen vivido en el siglo XXI.

			El texto “Repensar las finanzas alternativas en un mundo en crisis: aproximaciones teóricas y empíricas a las finanzas sociales, éticas y solidarias”, a cargo de José Guillermo Díaz Muñoz, busca la construcción de finanzas sociales y solidarias en favor de la vida y la reciprocidad humana y con  el planeta. Realiza un análisis en torno a cinco dimensiones con el fin de implementar el principio sistémico del pensamiento complejo, combinando algunas herramientas de las ciencias de la complejidad como la entropía y las leyes de potencia aplicadas a las ciencias sociales. 

			Noemi Levy Orlik, en el capítulo “Reformas estructurales, concentración de capital y sistema financiero: México en la era neoliberal”, analiza los cambios ocurridos en la economía mexicana a la luz de las reformas estructurales del modelo neoliberal, en específico del impacto de la apertura financiera sobre el gasto dinámico del sector productivo y el mercado financiero, así como en su estructura corporativa.

			La segunda sección del libro presenta trabajos de investigación sobre  finanzas sociales: monedas sociales, inclusión financiera y banca ética. En el apartado “Las monedas sociales como medio de inclusión financiera”, Christian Said Domínguez Blancas y Luis Raúl Rodríguez Reyes estudian  la posibilidad de que las monedas sociales, desarrolladas desde la práctica  de la economía social y solidaria, puedan ser un medio para la inclusión financiera en México. Sus principales hallazgos refuerzan la idea de que las monedas sociales pueden ser el medio que rompa el círculo de falta de ingresos–exclusión financiera, en tanto permiten movilizar el trabajo de personas que han sido marginadas del circuito económico formal. 

			Por su parte, Antonio Ruiz Porras y Damara S. Álvarez González llevan a cabo un estudio econométrico de los productos financieros formales y  populares, así como de las determinantes del ahorro, el crédito y la inclusión financiera en México en “Complementariedad de los productos financieros formales y populares e inclusión financiera en México”. Sus principales  hallazgos sugieren que los productos formales y populares son complementarios, que todos los hogares usan productos populares de crédito, que el ahorro, el crédito y la inclusión dependen de determinantes de demanda y que el nivel educativo, la capacidad de ahorro y los ingresos laborales están directamente relacionados con el ahorro y el crédito. 

			El capítulo “Primacía de los stakeholders en práctica: un acercamiento y una revisión crítica de las evoluciones, potencialidades, los límites y retos de la banca ética”, de Gonzalo Hernández Gutiérrez, revisa la propuesta de una banca ética al retomar, con una mirada crítica, los elementos esenciales, las diferentes evoluciones y potencialidades de la banca ética en el ámbito global, con énfasis en la literatura y los estudios de caso en los continentes americano y europeo. 

			Por último, la tercera sección, “Economía social: innovación social, cooperativismo, e inclusión social”, contiene cuatro capítulos en los que se analizan experiencias, metodologías e intervenciones. En “Elementos esenciales de la innovación social: un estudio del área metropolitana de Guadalajara”, Martha Leticia Silva Flores presenta la narrativa de diferentes proyectos de innovación y el análisis de sus variables, al buscar los elementos esenciales que subyacen a la innovación social, como un esbozo que puede utilizarse ante los retos económicos y sociales. 

			Asimismo, Gonzalo Rodríguez Zubieta examina los conceptos de creación de valor compartido e innovación social como detonantes de desarrollo económico y competitividad en un estudio de caso del noroeste argentino, en “El valor compartido como estrategia de competitividad sostenible: un caso aplicado”. 

			El apartado “Rupturas en el cooperativismo mexicano: análisis del impedimento de financiamiento entre sociedades cooperativas de ahorro, producción y consumo” consiste en un análisis a cargo de Eduardo Enrique Aguilar y José Enrique López Amezcua acerca del cooperativismo mexicano y sus rezagos respecto a lo logrado en otras regiones, en donde las cooperativas son capaces de competir con el sector privado dentro del mercado nacional. En su investigación, esto se atribuye a la configuración del cooperativismo y su relación con el estado mexicano. 

			Para finalizar, el capítulo “Evaluación cualitativa del programa de impulso a la economía social como estrategia de política pública de combate a la pobreza en el municipio de Puebla 2011–2012”, de Ramiro Antonino Bernal Cuevas, discute y analiza el diseño y pilotaje de un estudio cualitativo para evaluar el impacto del programa Fomento a la Economía Social y Cooperativismo, que se diseñó y operó en el municipio de Puebla en 2011–2012, como una estrategia de política pública social para el combate a la pobreza y el fortalecimiento del tejido social. 

			Esta obra colectiva se suma a los esfuerzos de las universidades, los centros de investigación, así como de los empresarios, financieros e individuos que buscan que las finanzas y la economía no reproduzcan las estructuras socioeconómicas y financieras convencionales que prevalecen en México y el mundo, las que no resuelven los principales problemas enfrentados por la humanidad y pueden llegar a ser promotoras de la desigualdad y creadoras de pobreza e injusticia.

		


		
			I. Una perspectiva crítica del sistema financiero y económico convencional

		


		
			
Un marco político para la economía social  y solidaria (*)


			DAVID FERNÁNDEZ DÁVALOS, S.J.

			Resumen. Fernández Dávalos, S.J., David. “Un marco político para la economía  social y solidaria”. Este texto aporta a la trasformación social, reconoce la crisis  multidimensional actual y propone tres elementos clave para clarificar el horizonte:  una hermenéutica, una ética y una utopía. Posteriormente, analiza el pensamiento de las universidades jesuitas, que aspira a ser objetivo mas no imparcial, ya que  se coloca desde el lado de los más necesitados; el proyecto transformador requiere una concepción de la historia al estilo propuesto por Ellacuría, desde el faciendum, es  decir, una historia que se está produciendo, de ahí que la economía social y solidaria  (ESS) sea parte novedosa del acontecer. Enseguida, profundiza con un recorrido a través  de la teoría política crítica que incluye a Žižek, Badiou y De Sousa, confirmando que  toda economía es política y que, por lo tanto, si la ESS es de corte subalterno y popular,  tendrá la capacidad para trasformar no solo la economía y la política sino al sistema  en general.

			Palabras clave. Economía social, economía solidaria, cambio social, organizaciones  populares, estrategia popular.

			Abstract. Fernández Dávalos, S.J., David. “A political framework for the social  and solidary economy”. This text contributes to social transformation, recognizes  the current multidimensional crisis and proposes three key elements to clarify the  skyline: a hermeneutics, an ethics and a utopia, later it analyzes the Jesuit universities thinking that aim to be the impartial less than objective since it is placed from the most  underprivileged side; this transformative project requires a conception of the story  according to the style proposed by Ellacuría, from the faciendum, that is, a story that  is taking place, hence the social and solidarity economy (sse) is a new part of that event. Subsequently, it deepens with a journey through critical political theory that includes  Žižek, Badiou and De Sousa, confirming that all economics is political and therefore  if sse is of a subaltern and popular court, it will have the capacity of transforming, not  only the economy and politics, but the system in general.

			Key words. Social economy, solidary economy, social change, popular organizations,  popular strategy.

			
			¿Por qué queremos presentar en este libro avances en torno a la investigación financiera de carácter social y también acerca de ese sector de la economía ligado a la superación de la pobreza y la integración de las personas excluidas o marginadas del bienestar y la riqueza social? Precisamente, porque forman parte de una propuesta integral de trasformación social que sostenemos como universidades confiadas a la Compañía de Jesús en América Latina. Son ellos, sin duda, algunos de los mecanismos de cambio estructural que queremos echar a andar en la búsqueda de sociedades más justas, pacíficas, igualitarias y productivas.

			Empecemos, entonces, por un lugar común: vivimos hoy en crisis. Pero esta, sin embargo, no es cualquier crisis. Constatemos en primer lugar que hoy día vivimos una crisis escatológica, es decir, una crisis de las finalidades, de dirección, de utopías sociales y civilizatorias. Así llama José Laguna (2015)  a esta falta de claridad respecto del rumbo al que nos dirigimos como sociedad en los tiempos que corren.

			El derrumbe posmoderno de los grandes relatos de sentido nos ha dejado una sociedad sin claridad sobre el horizonte hacia el cual encamina sus pasos. La crisis sanitaria, y la reclusión que trajo consigo en este tiempo,  ha mostrado la inminencia del rebasamiento de la capacidad de resiliencia  del planeta y la humanidad. La sociedad, con todo, continúa avanzando.  Pero, ¿hacia dónde? ¿Quién la dirige? ¿A razón de qué? Estas son las preguntas  que nos propone ese teólogo español. Desde el bloque popular, afirmamos que “otro mundo es posible”. No obstante, los contornos políticos de las protestas y propuestas que han surgido desde abajo no están todavía claros. Cuando la rabia, la resistencia y la indignación se articulan políticamente urge, más que nunca, dotarlas de un rumbo, de nuevos horizontes, de una edificación social posible. Necesitamos, de alguna manera, la formulación de ese “otro mundo mejor”. Formulación que no es creación mental, sin más, ni diseño a priori, sino más bien proyección de las dinámicas de humanidad todavía presentes en la historia.

			A los sectores populares y sus aliados nos va quedando claro que, para un mundo en crisis que busca rumbo, hay que aportar, al menos, tres elementos:

			•	Una hermenéutica: la lectura de la historia desde la mirada desde su reverso, desde las víctimas de la historia, desde los pobres y excluidos.

			•	Una ética, en la que la compasión sea el principal imperativo y principio de toda relación humana, por encima de cualquier otro contrato social.

			•	Una utopía: o, al menos, una idea especular del rumbo hacia el cual queremos caminar, como proyecto de un mundo transformado por y en favor de los que hoy sufren. Por ahora, contamos ya con algunas mojoneras claras de este proyecto: “sostenibilidad”, “decrecimiento” e “igualdad” son algunos nombres de eso que es algo más grande que cada una de sus partes y que perseguimos con ahínco.

			Lo más dañino que tenemos en el momento actual del mundo es, no tanto la terrible desigualdad que nos aqueja, ni siquiera la terrible pobreza en que está sumida la mayoría de la humanidad, tampoco la corrupción extrema  de las clases políticas y dominantes o su sometimiento a los dictados de un mercado ciego y despiadado. No. Lo peor de todo es que nos hemos quedado sin sueños movilizadores, sin utopías operativas, sin proyectos generadores de actividad trasformadora. Hoy, por ejemplo, parece dar lo mismo votar por una opción de izquierda que de derecha: quien gane no tendrá otra posibilidad que aplicar las políticas tecnocráticas globales al servicio del gran capital trasnacional y sus organismos reguladores. La izquierda tradicional ya no es portadora de políticas emancipadoras. En su propio lenguaje, la revolución ha sido sustituida por la modernización y las reformas. La derecha solo ofrece proyectos individualistas de consumismo y bienestar con exclusión de las mayorías. Una izquierda más social y popular, crítica, heterogénea y autogestionada tiene gestos críticos y consecuentes, pero no una comprensión cabal del mundo de hoy y carece, por ello mismo, de intencionalidad, más allá de la resistencia —cosa no menor, por cierto.

			De esta manera, el único horizonte de futuro que se nos ofrece es el del libre  mercado absoluto. El único horizonte que nos propone la utopía “tecnoliberal” es su receta consumista y la idea de que las sociedades que alimentan la codicia e insolidaridad de sus miembros generan más beneficios que las que anteponen las necesidades colectivas a los deseos individuales. Con ello culmina el afán despolitizador de la ideología dominante: se ha despojado a la política de su carácter transformador y se nos ha hecho creer que la economía es autónoma de la política. Así, lo político ya no es alternativo, portador de la novedad en la historia, capaz de creación. En la política de hoy solo se administra lo inamovible. Y el agua que se estanca, se pudre.

			El ser humano, de manera independiente a su afiliación religiosa o política, imagina siempre mundos mejores. El utopismo pertenece a nuestras estructuras psicológicas en sí; somos constitutivamente esperanzados. Los sueños movilizadores no son un lujo superfluo de sociedades ociosas sino una necesidad política de los pueblos. Por eso, los altermundistas europeos dejaron claro ante los poderosos que, “si no nos dejan soñar, no los dejaremos dormir”; y los muchachos del “Yosoy132” que decían: “nuestros sueños no caben en sus urnas”. Frente a las teorías del “fin de la historia” y de la fatalidad del modelo neoliberal, los movimientos de base siguen proponiendo el discurso de la utopía de lo deseable y posible, recuperan del poder el lenguaje que este se ha arrogado indebidamente.

			Al considerar con toda seriedad el elemento hermenéutico que hemos enunciado arriba, es decir, reivindicar el proyecto para una casa común desde el punto de vista de los que sufren la realidad, conviene preguntarse, entonces, como lo hace José Laguna (2015) en el iluminador ensayo  sobre estos temas que vengo refiriendo, pero realizado desde la perspectiva teológica: ¿a qué sufrimiento responde el sueño de la globalización? ¿Qué males remedia el sueño político del partido en el poder? ¿Beneficia a los más pobres el sueño del actual gobierno? Debido a la opción ética, teórica, de viabilidad económica y sostenibilidad social que nos anima a las universidades jesuitas, entendemos que toda política que no responda al sufrimiento y al sueño de los más débiles es totalmente vana, al igual que toda filosofía que no remedia ninguna dolencia, como sostenía Epicuro. Por eso, la democracia formal actual nos desilusiona: porque no pone en  el centro de sus procesos y proyectos a los pobres y excluidos; porque  los derechos humanos no los entiende primordialmente como derechos de los pobres; porque no se trata solo de ayudar a los pobres sino de ponerlos como actores en el centro de la realidad; porque con la predicación de las bondades de la búsqueda del bien común se olvida del sufrimiento concreto de las personas.

			No podemos hoy pensar el buen vivir, ni la liberación ni el cielo de los cristianos, de espaldas al sufrimiento, las injusticias y la marginación concretos de las personas concretas. Por eso también un planteamiento que solo postule la mera tolerancia, el aprecio a las diferencias, la paz a toda costa, pero que deja intactos los problemas más importantes del egoísmo de los poderosos, la injusticia, la mentira y las violencias estructurales, es un planteamiento parcial e incompleto, acaso una operación ideológica, una mixtificación que colabora con la invisibilización de las formas fundamentales del origen del sufrimiento social. Como dice Slajov Žižek (2009, p.244): “Es profundamente sintomático que las sociedades occidentales, tan sensibles a las diferentes formas de persecución, sean también capaces de poner en marcha infinidad de mecanismos destinados a hacernos insensibles a las formas más brutales de la violencia, paradójicamente, en la misma forma en que despiertan la simpatía humanitaria para con las víctimas”.

			Nuestro pensamiento, el pensamiento de las universidades jesuitas, no es imparcial. Aspira a ser objetivo, pero no imparcial. Por eso, otra de las características del proyecto que necesitamos y proponemos toma partido por los últimos; exige que construyamos la convivencia social desde la atención prioritaria a las necesidades y demandas de los que menos tienen, de los más vulnerables, de los que son “nada”, “nadie”. Alimentación, salud, educación, vivienda (techo, trabajo y tierra —dice el papa Francisco—) tienen un prius lógico frente a reivindicaciones que se hacen en el norte global, también necesarias, pero que suponen haber garantizado los derechos primarios del ser humano. La presencia de los pobres y de las nacionalidades oprimidas excluidas del bienestar es el escándalo mayor que cuestiona y confronta todo modelo social.

			Una característica más del proyecto que estamos buscando al proponer estos modelos de economía social y economía solidaria es que fuerce a la realidad a “dar de sí” y a cambiar. Dicho de otro modo, se trata de un proyecto que rompe la lógica en la que avanzamos y resulta disruptivo respecto de la idea de progreso que la sociedad sostiene.

			Frente a una concepción determinista y acumulativa de la historia, Ignacio Ellacuría opone una concepción en la que esta se concibe no solo como el factum de lo que existe —un hecho dado de manera fatal— sino como el faciendum que, desde la praxis, da a luz la realidad nueva.

			La verdad de la realidad no es lo ya hecho; eso es solo una parte de la realidad. Hay que ver también lo que se está haciendo y tomar conciencia de  lo que está por hacerse para así comprender la praxis histórica en el proceso de transformación de la realidad. “La historia no hay que entenderla como un  progreso continuo cuya meta final fuese un topos ideal”, porque esto sería ver el sentido de la historia fuera de la propia historia. La historia no se predice ni está determinada fatalmente hacia una determinada dirección. La historia se produce, se crea, mediante la actividad humana de transformación. Y por ello, Ellacuría (citado por Samour, 2003, p.172), de la mano de Zubiri, critica las concepciones de la historia que la entienden como un proceso de maduración o desvelación. 

			Lo real no es idéntico a lo actual; en el futuro se pueden actualizar las posibilidades que aún no lo han hecho. Lo real abarca tanto lo actual como lo posible. La historia humana no es sino la creación sucesiva de nuevas  posibilidades junto con la obturación o marginación de otras. Así, la libertad humana procede por apropiación de posibilidades, y la historia avanza con el ejercicio de la libertad en marcha. Solo cuando la historia concluya, se  habrán terminado las posibilidades reales y podrá saberse, entonces, lo  que es de verdad la realidad humana. Y esto solo de hecho, porque en el  camino se habrán abandonado irremediablemente otras posibilidades. 

			La historia no se predice sino que se produce, se crea a partir de la libertad de los seres humanos.

			De esta forma, la economía social es resultado de esa libertad frente a  lo dado, frente a los dictados del mainstream. La economía social se está  haciendo. Las finanzas populares están ocurriendo. Esto es parte de la novedad de la historia que no está predeterminada sino que irrumpe y modifica.

			¿QUÉ HACER, ENTONCES, PARA AVANZAR? ¿POR QUÉ  LAS FINANZAS POPULARES Y LAS EMPRESAS DE LA ECONOMÍA SOLIDARIA SON PARTE DE ESTE CAMINO?

			Voy a exponer ahora los paradigmas centrales de lo que hoy podríamos definir no como un programa alternativo sino (algo mucho más profundo) una forma alternativa de hacer política. La diferencia no solo estriba en el qué sino, sobre todo, en el cómo. Esto último es, por supuesto, lo más difícil  de formular en toda época de fin de régimen como la que vivimos en la actualidad.

			Slavoj Žižek (2009), siempre controvertido y sugerente, propone no hacer nada. En efecto, este filósofo eslovaco reivindica la estrategia de Bartleby, aquel personaje de Herman Melville, un oficinista despiadadamente pasivo que respondía a toda petición de su jefe con un “preferiría no hacerlo”. Para ejemplificar su estrategia, Žižek expone el argumento de la novela Ensayo sobre la lucidez, de José Saramago. Ahí se narra la historia de los extraños acontecimientos ocurridos en una capital sin nombre de un país democrático sin identificar, cuando la mayoría de la población decide votar en blanco. El gobierno y los partidos políticos contendientes entran en pánico. ¿Se trata de una conspiración organizada para derrocar no solo al gobierno en el poder sino al sistema democrático? De serlo, ¿quién está detrás y cómo pudieron organizar a cientos de miles de personas en tal subversión sin ser descubiertos? El gobierno tacha entonces al movimiento de “terrorismo puro y no adulterado” y declara el estado de emergencia, lo que le permite suspender todas las garantías constitucionales. Así, secuestra, arresta, tortura y desaparece a cientos de ciudadanos, crea caos en la ciudad, asalta el gobierno de  la entidad él mismo. Sin embargo, las acciones no dan resultado. La población resiste todas las embestidas con una unidad inexplicable y una actitud cual Gandhi de resistencia no violenta.

			Para Žižek, la abstención de los votantes va más allá de la negación intrapolítica, el voto de no confianza: rechaza el mismo marco de la decisión. En términos psicoanalíticos —dice—, la abstención de los votantes es de algún modo como la Verwerfung (forclusión), que es mucho más radical que la represión (Verdrängung). Y evoca, entonces, una provocadora tesis de Badiou: “Es mejor no hacer nada que contribuir a la invención de nuevas  formas de hacer visible lo que el imperio ya reconoce como existente” (2004, p.119). Mejor no hacer nada, dice Žižek (2009, p.256), que implicarse en actos localizados cuya función última es hacer funcionar con mayor suavidad el sistema (actos como proporcionar espacio para la multitud de nuevas subjetividades). Según él, hoy la amenaza no es la pasividad, sino la pseudoactividad, la necesidad de “ser activo”, “participar”, enmascarar la vacuidad de lo que ocurre. La gente interviene todo el tiempo, siempre se está “haciendo algo”, los académicos participan en debates sin sentido, etc. En realidad  —continúa— lo más difícil es dar un paso atrás, sustraerse. Los gobernantes prefirieren incluso una participación “crítica”, un diálogo, al silencio: simplemente pretenden implicarnos en el “diálogo” para asegurarse de que se quiebre nuestra amenazadora pasividad. La abstención de los votantes es, por tanto, un acto político auténtico, pues nos enfrenta a la vacuidad de las democracias actuales. A veces —concluye— no hacer nada es lo más violento que puede hacerse. 

			Contraria a esta posición de “abstención activa” que sugieren Badiou y Žižek, Boaventura de Sousa (2014) propone tres tipos de acciones de resistencia a la dominación que se pueden realizar en cualquier momento y en cualquier geografía: democratizar, descolonizar y desmercantilizar la realidad. Las expongo brevemente.

			Democratizar significa democratizar la democracia: rechazar la idea de que la democracia liberal representativa es la única forma válida de democracia y legitimar otras formas de deliberación democrática. De Sousa habla, por ejemplo, de la democracia participativa o de la democracia comunitaria.

			Personalmente —dice Ilán Semo (en conversación privada)—, ya no concedería la noción de “democracia” a la “democracia liberal”. Es más bien un sistema de variantes oligárquicas muy distintas en diversos lugares. En realidad, lo que tenemos es una oligarquía parlamentaria —igual, como existen las monarquías parlamentarias—. Tanto Aristóteles, como Locke y Kant, hacen una distinción muy clara entre un sistema oligárquico y la democracia. No hay que permitir que la tecnocracia secuestre la idea de la democracia, que hoy una vez más está en peligro como idea misma.

			Es preciso, entonces, terminar la distinción entre revolución y democracia. Este es uno de los fraudes conceptuales de esa izquierda que usa el concepto de democracia para tomar posiciones de derecha.

			Volver al principio de que la democracia (en sus versiones comunitarias, capilares, multiformes) solo puede ser resultado de la socialización de las formas de hacer política, algo muy lejano al parlamentarismo del telespectador actual. Con empresas sociales, con finanzas populares, con procesos solidarios, estamos haciendo política y transformando a grandes núcleos de la población en actores sociales, agentes de sus propios derroteros.

			Descolonizar, por otra parte, significa intentar eliminar toda relación de opresión basada en la inferioridad supuestamente natural, racial o étnico–cultural del oprimido. Entre otras muchas relaciones coloniales se encuentra el racismo, presente en los libros de historia, en los noticieros, y la represión  policial, en los preconceptos semánticos, en la desvalorización o represión de  la diversidad cultural, en los transportes públicos, en la cotidianidad de las relaciones interpersonales. 

			Otra manifestación se da en las relaciones internacionales, sobre todo entre las potencias colonizadoras y los países independientes. Aquí, el colonialismo se combina con el imperialismo.

			En el plano epistemológico, dice Boaventura de Sousa (2014), el colonialismo se manifiesta al atribuirle el monopolio del conocimiento válido a la ciencia moderna y a la filosofía occidental. Para el tema que nos ocupa, consistiría en atribuir mayor valor a las grandes finanzas y a las empresas particulares en relación con las finanzas de los pueblos y las empresas colectivas, por ejemplo. Así se desvalorizan, suprimen o marginalizan otros  conocimientos populares, tradicionales, urbanos y campesinos, que al final rigen la vida cotidiana de la gran mayoría de la población mundial. Al menospreciar estos conocimientos, se desvalora también a los grupos sociales que los detentan.

			El colonialismo interno se presenta de múltiples formas, añade este sociólogo y enumera estas: por ejemplo, en la privatización de parcelas del territorio nacional que originalmente eran de propiedad social; también en el autoritarismo de la administración pública frente a los ciudadanos; en la represión de la diversidad cultural y el desconocimiento de las autoridades preexistentes a la colonización. Otro colonialismo interno reside en no reconocer las lenguas y culturas de las minorías étnicas y negarles el derecho a la autonomía y el autogobierno. 

			Por último, desmercantilizar significa poner en cuestión algunos lugares comunes o evidencias colectivas en torno al funcionamiento económico de la sociedad. Algunas de estas evidencias que enlista De Sousa son:

			•	Concebir el desarrollo como crecimiento infinito basado en la apropiación intensa de la naturaleza. Esta concepción nos conduce al desastre, como ha quedado dicho incluso por el papa Francisco. (1)

			•	Reducir el bienestar al bienestar material. Este cliché deja de lado la multidimensionalidad de la vida, esencial para el desarrollo humano pleno. 

			Es necesario, de esta forma, entender que, como cualquier otro fenómeno histórico, si el capitalismo tuvo un inicio, seguramente tendrá un fin. Además, añade De Sousa (2014), el problema ecológico cambia ya los términos del debate: el problema no es saber si el capitalismo sobrevivirá sino saber si  el planeta sobrevivirá al capitalismo. 

			Igualmente, desmercantilizar significa entender que se viven muchas lógicas de relación económica que no pasaron ni por la acumulación de riqueza ni por el lucro a cualquier precio. Algunas de esas lógicas existían  antes del capitalismo y aún sobreviven; otras más han surgido también con el capitalismo, pero para oponérsele. El concepto de “vivir bien” de los indígenas es una expresión, entre muchas otras, de un sistema no capitalista que todavía sobrevive. 

			Desmercantilizar, pues, significa impedir que la economía de mercado extienda su campo de acción a tal punto que transforme toda la sociedad en una sociedad de mercado, en la que todo se compra y se vende, incluso los valores éticos y las opciones políticas.

			El imperativo de desmercantilizar la vida personal, social, política y cultural significa, según este autor: 

			a) Promover formas de economía social y solidaria. 

			b) Someter al control público democrático la explotación y gestión de recursos y de servicios esenciales o estratégicos.

			c) Desmercantilizar la naturaleza en la medida posible, por ejemplo, el agua. 

			d) Definir una nueva generación de derechos fundamentales: los de la naturaleza, el derecho humano al agua, a la tierra, a la biodiversidad, y  la consecuente consagración de nuevos bienes comunes.

			e) Prohibir la especulación financiera sobre la tierra y los productos alimenticios.

			f) Transformar la soberanía alimentaria en el eje de las políticas agrarias para que los países dejen de ser, en la medida de lo posible, dependientes de la importación de alimentos. 

			g) Regular estrictamente los agrocombustibles por el impacto que tienen en la seguridad y la soberanía alimentaria.

			h) Aumentar los impuestos de algunos productos agrícolas que viajan más de mil kilómetros entre el productor y el consumidor, para impulsar la agricultura local. 

			i) Incluir la disminución del tiempo de trabajo en las políticas de promoción del empleo. 

			j) Prohibir las patentes de los saberes tradicionales y reducir drásticamente la vigencia de los derechos de propiedad intelectual en el área de los productos farmacéuticos. 

			k) Aprovechar la revolución digital para promover una cultura libre  que recompense colectivamente la creatividad: Open Source Software y Wikipedia, por ejemplo.

			A estos imperativos habría que añadir uno más: despatriarcalizar el sistema. Si algo ha quedado claro con la lucha que las mujeres han enfrentado a los regímenes neoliberales en este tiempo es que el capitalismo es profundamente patriarcal: funciona alrededor del paradigma del triunfador, que no es otro que el varón blanco, propietario, rico, heterosexual y soberano. El ímpetu del capital es el mismo ímpetu del macho, del chovinista de género que todo lo derriba según su voluntad. Hacer que las mujeres y las personas de la diversidad sexual fortalezcan su protagonismo, amplíen su capacidad de agencia, derrumben las barreras formales e informales para su pleno desarrollo, modifiquen la cultura de la fuerza y la extracción hacia una cultura de la vulnerabilidad, la empatía y el cuidado, son tareas propias de esta despatriarcalización. Por esto mismo, en los procesos económicos, sociales y populares, las mujeres en particular tienen y han de tener una participación privilegiada, como garantes de la integridad y el bienestar familiar, epítomes de la responsabilidad humana. 

			Desde mi propio punto de vista, y mirando el horizonte desde una perspectiva diversa —la de la izquierda neocomunista europea, por ejemplo—, la estrategia transformadora de la realidad que requerimos debe abrirse camino también, con sagacidad, entre, por un lado, el impulso de reformas “menores” que acaben conduciendo a un derrumbamiento total (hay que recordar aquí a Mao y su desconfianza a las mínimas concesiones a la economía de mercado que, hemos visto, tenía fundamento) y, por otro, las reformas “radicales” que a la larga no hacen sino fortalecer al sistema (el New Deal de Roosevelt, entre otros). Esto plantea la necesidad permanente de discernimiento sobre las  reformas que son sustantivas, sin importar su alcance y tamaño, y plantea también preguntas sobre la “radicalidad” de las diversas formas de resistencia: a menudo una reforma legal mínima solo dirigida a que el sistema  se ajuste a los objetivos ideológicos que profesa puede ser más subversiva que  el cuestionamiento manifiesto de los presupuestos básicos del sistema. Esto permite situar la organización de colectivos y movimientos dentro de una política de “diferencias mínimas”, como propone Badiou (citado por Žižek, 2004): saber identificar y centrarse en una medida (ideológica, legislativa, etc.) mínima que, prima facie, no solo no cuestiona las premisas del sistema sino que hasta parece aplicar sus propios principios a su funcionamiento real y, por tanto, volverlo más coherente consigo mismo; sin embargo, una “visión de paralaje” crítico–ideológica nos lleva a conjeturar que esta medida mínima, aunque no perturbe en modo alguno el modo explícito de funcionamiento del sistema, en realidad “se mueve por el subsuelo”, introduce una grieta en sus fundamentos.

			De manera adicional, el verdadero acto transformador es una intervención que no actúa solo dentro de un trasfondo dado sino que altera sus coordenadas  y, por tanto, lo vuelve visible como trasfondo. Así pues, en la política contemporánea, algo imprescindible de un acto es que altere la categoría de trasfondo de la economía, volviendo palpable su dimensión política. Recuérdese la mordaz observación de Wendy Brown (1995, p.414, en Žižek, 2011): “Si el marxismo tuvo algo de valor para la teoría política, ¿no era la insistencia en que el problema de la libertad estaba contenido en las relaciones sociales implícitamente declaradas ‘apolíticas’ —es decir naturalizadas— en el discurso liberal?”. Con la organización económica y financiera de los pueblos indios, de trabajadores, mujeres y migrantes, de lo que se trata es de hacer comprender también que las reglas del juego económico en el que nos desenvolvemos están cargadas en favor de las empresas trasnacionales y el capital financiero hegemónico, y eso debemos hacerlo visible. No hay neutralidad económica ni libre mercado porque el campo económico está dominado por los poderosos; es profundamente político.

			Pero también, como dijimos arriba, hay que cambiar la cultura: toda revolución abarca dos aspectos diferentes: el de la revolución fáctica y el de la  reforma espiritual, es decir, el de la lucha real por el poder estatal y el de  la lucha virtual por la transformación de las costumbres, de la sustancia de la  vida cotidiana. En este último aspecto, mientras se van generando las condiciones para alcanzar el primero, las organizaciones de la gente tienen  un papel fundamental que jugar.

			La izquierda posmoderna reprocha a los marxistas leninistas tradicionales el centrarse en el poder estatal, en la toma de este. Y, en efecto, los diversos  éxitos obtenidos en la toma de ese poder fracasaron a la hora de lograr  sus objetivos. Por ello, sostienen que la izquierda debería adoptar una estrategia diferente, aparentemente más modesta, pero, de hecho, mucho más  radical: apartarse del poder del estado y centrarse en la transformación directa  del propio tejido de la vida social, de los usos cotidianos que sustentan  la estructura social (John Holloway). Por eso la importancia de movimientos en pro de los derechos de las personas homosexuales, los derechos humanos, las empresas solidarias, etc. El problema está en que estos movimientos se apoyan, como las organizaciones de la economía social y solidaria, en aparatos estatales que no solo son destinatarios de sus exigencias sino que, además, proporcionan el marco para su actividad (la vida civil estable).

			Por ello, no puede haber ningún gobierno sin movimientos sociales, como decía Toni Negri, pero tampoco puede haber ningún movimiento social sin gobierno, es decir, sin un poder estatal que sustente el espacio de los movimientos sociales. La estrategia, por tanto, es doble: quienes transformar la realidad son los movimientos sociales, pero quien les permite desarrollarse es el estado. Por eso la lucha por el poder del estado —electoral o por la vía de la acción revolucionaria— no puede dejarse absolutamente de lado. Y para que ello sea posible, se requiere la creación, el desarrollo y el fortalecimiento de los movimientos sociales, así como de la paciencia histórica.

			La política de las “diferencias mínimas”, a la que aludimos arriba, y la creación de una cultura alternativa han de complementarse, además, con  la paciencia —no quietista, sino activa— que realiza la contemplación calma de los detalles de las situaciones, los estados y los mundos para tratar de descubrir puntos débiles ocultos por la ideología en la arquitectura estructural del sistema estatista (Johnston), en los que puede surgir un acontecimiento transformador que permita avanzar de manera sustantiva en el camino de la  creación de ese mundo bueno que requerimos. Es decir, la promoción de  la organización popular económica y política debe completarse con la preparación y capacidad para discernir el momento en que se acerca la posibilidad de un avance sustantivo, y modificar en ese momento la estrategia, asumir el riesgo y participar en la lucha decisiva. Las grandes repercusiones no llegan por sí mismas: hay que preparar pacientemente el terreno, pero además no hay que dejar escapar el momento en que ese avance crucial resulta posible.

			Pero, nada de lo dicho es posible si no hay una política consciente de sustraerse del control del estado. Como hemos visto, no podemos llevar una política transformadora ni fuera del marco del estado ni dentro de él. Alain Badiou habla de que hay que hacerla “a cierta distancia” de la forma estatal, afuera, pero no en un afuera destructivo de la forma estatal, sino cuestionándola, no para destruir al estado sino para mejorarlo o atenuar su aspecto maléfico. La forma que adopta el poder estatal no es accesoria sino crucial.

			A “cierta distancia del estado” significa con independencia y autonomía de este; y esto quiere decir, entre otras cosas, que la política propia no está  estructurada o polarizada en torno a una agenda, un calendario y unos  plazos fijados por el estado. Corre, en cambio, entre la sustracción democrática pura, despojada del potencial revolucionario y una negación puramente destructiva “terrorista”. La sustracción, la cierta distancia, debe  crear un nuevo espacio. Y esto sucede cuando socava las coordenadas del  propio sistema del que se sustrae y golpea en el punto de su sostén estructural. Hay que hacer una sustracción del campo hegemónico que, al mismo tiempo, intervenga enérgicamente en él y lo reduzca a su oculta diferencia mínima.

			Las organizaciones, los colectivos y movimientos de los sectores populares, las organizaciones empresariales sociales de los grupos subalternos han de situarse, pues, con una nueva política, a cierta distancia del estado, de suerte que pueda constituirse en una política de resistencia al mismo, que lo demande constantemente y denuncie las limitaciones de los mecanismos estatales.

			Si el estado solo fuera un aparato administrativo, se entiende que pueda haber una distancia total del mismo, tipo “zonas autónomas”; pero, si el  estado es un proceso social que refleja el estado de la conflictividad social, la distancia con el mismo tiene que ser mucho más matizada.

			Es importante, por tanto, recordar que el estado tiene un doble carácter: por un lado, él mismo es un monopolio (de la violencia, por ejemplo) y garantiza el carácter privado de la acumulación de capital (que crea otros monopolios), y, por el otro, es un mecanismo de representación de diversas clases y sectores de la sociedad —un campo de lucha— y de distribución de recursos y condiciones de socialización. Por un lado, asegura la reproducción del sistema, por el otro, no tiene otra opción más que abrir espacios a quienes la cuestionan. Es esta dialéctica la que se olvida con frecuencia en su análisis. El estado nunca se podrá poner al servicio de la transformación general, pero sí puede ser utilizado por quienes luchan por esta. Más aún, es un sitio donde las luchas por esta transformación alcanzan una efectiva dimensión pública. El ejemplo boliviano es ilustrativo al respecto.

			De ahí que sea imprescindible resguardar la autonomía de los movimientos y, a la vez, crear instrumentos paralelos de intervención en el estado.

			Según Critchley, para acabar con el estado capitalista hay que bombardearlo con exigencias “infinitas” que quienes están en el poder no pueden satisfacer. Pero, la historia muestra, más bien, que lo verdaderamente subversivo es bombardearlos con exigencias “precisas y finitas”, seleccionadas de manera estratégica, ante las que no quepa aducir ninguna excusa.

			A la larga, y siendo más optimistas, es posible ir creando lo que algunos revolucionarios llaman territorios liberados que presionan y transforman al estado. Las organizaciones de la economía social pueden ser el fundamento para ello: organizaciones políticas de base económica que puedan contar con “un lugar propio” y funcionen como puntos blancos, como vacíos, en el mapa oficial de un territorio estatal, con autogobierno, aunque estén incluidos de facto en un estado por sus vínculos económicos, el crimen organizado, etcétera.

			Se trata, entonces, de resistir al poder estatal, sí, pero también írselo apropiando. (2)

			En todo caso, el germen de la novedad histórica hay que buscarlo en las dinámicas sociales que rompen con la inercia de lo establecido. Cooperativas y grupos de consumo ecológico, alternativas de financiación colectiva (crowdfunding), plataformas de okupas o afectados por las hipotecas, movimientos slow, decrecimiento, organizaciones de resistencia campesina y urbano popular, comunidades indígenas conscientes y movilizadas, distribución libre de software y obras culturales mediante licencias copyleft, grupos de acogida y defensa de migrantes, banca ética, movimientos de reivindicación de la diferencia racial o sexual, grupos de derechos humanos que los entienden como derechos de los pobres, la crítica al Tratado Transpacífico (TPP), las alternativas de trueque, la medicina alternativa, la lucha por el territorio, el consumo de productos de temporada provenientes de la actividad agrícola local, la resistencia a las compañías mineras y a los macroproyectos, la construcción de una paz con justicia, son solo algunos ejemplos de las miles de pequeñas grietas que horadan el muro de lo dado y fatal. Las experiencias que se dieron cita en este libro son primicias de la sociedad que estamos construyendo, realidades que anticipan el futuro. Todas ellas se basan en la presencia permanente del pueblo que sufre y espera. En él se descubre la verdad del proceso histórico y la potencialidad que abre paso a la vida buena, a la vida nueva.

			Es, pues, fundamental valorar y reivindicar el valor transformador y trascendente de las pequeñas acciones colectivas y domésticas. Son demostración de que la realidad, como decía Ellacuría, “da de sí”, más allá de los caminos trillados y los cauces predeterminados por una idea de progreso impuesta y uniforme.

			La separación tradicional entre lo doméstico y la política debe superarse. Esto nos lo ha enseñado el movimiento de las mujeres. Una nueva política pasa —como dice José Laguna (2015)— por volver a fundir polis y domus. La política no es lo propio de las instituciones públicas y los políticos profesionales. Nuestros modos de consumir, de relacionarnos, de afrontar el trabajo, tienen mayor relevancia política de la que se les atribuye. Son hechos políticos, de hecho. “Contrato social” y “fraternidad” deben conciliarse en el discurso y la práctica. El “bien común” está cabalmente unido a las necesidades “domésticas”. 

			Siguiendo a Lucía Ramón, la nueva política debe unir justicia, cuidado y transformación social. Las utopías o los proyectos políticos que requerimos deben ser capaces de integrar la preocupación y el cuidado por los más débiles en el centro de sus intereses. Esta es, en realidad, la misión más profunda de las experiencias que aquí presentamos.

			UNA CONCLUSIÓN SIEMPRE ABIERTA…

			La situación es desesperada para los pueblos del mundo, para los trabajadores, para los pueblos originarios, especialmente en el momento actual de la crisis global, sanitaria, socioambiental, económica. No parece haber caminos claros para avanzar. La ideología dominante marcha en contra nuestra. Pero eso mismo nos da una peculiar libertad para experimentar. Basta con deshacerse del modelo determinista de las “necesidades objetivas” y las “fases” obligatorias del desarrollo, preservar un mínimo de antideterminismo: nunca está todo predeterminado en una “situación objetiva”. Siempre queda espacio  para un acto verdaderamente transformador; no basta con esperar pacientemente al “momento adecuado” de la revolución. Si uno se limita a esperarlo, nunca llegará, pues hay que empezar con intentos “prematuros” que con su propio fracaso creen las condiciones (subjetivas) del momento adecuado. Recuérdese el lema de Mao: “de derrota en derrota hasta la victoria final”. Debemos olvidar sin más la prenoción de que el tiempo lineal de la evolución está “de nuestro lado”, de que la Historia obra a nuestro favor. 

			Como lo expresa con agudeza Slavoj Žižek: la distinción inglesa para decir “meta” puede ayudar a lo que queremos decir. El anticapitalismo no puede ser el goal inmediato de la actividad emancipadora de la ESS, pero debería ser  su aim último, el horizonte de toda su actividad. Aquí está Carlos Marx  presente: aunque la esfera económica parece “apolítica”, es ella el secreto punto de referencia y el principio estructurador de las luchas políticas. Por eso, El capital, la obra cumbre de Marx, era una crítica de la economía política.

			Los sistemas alternativos de financiamiento y producción económica, la pretensión de construir un mundo en el que quepan muchos mundos, como la que sostienen los autores de estos textos, la unidad de los pueblos indios y los sectores explotados, pueden ser dinámicas fundamentales para construir de forma gradual también una globalización contrahegemónica en las próximas décadas. La fórmula aquí esbozada apenas —de proceder desde  la idea universal de la igualdad, imprimir un sesgo de clase a las empresas  de la ESS, apoyar la organización de los pobladores pobres y excluidos, facilitar su politización, generar una nueva cultura no capitalista, esperar  activamente la oportunidad de un cambio sustancial desde una posición de independencia y autonomía del estado, y acompañarse de luchas que busquen controlar a este último—, puede constituir justamente el horizonte  de novedad para movernos.

			En todo caso, como sostiene Arturo Escobar (2019) en su reciente trabajo sobre el pensamiento crítico latinoamericano, este debemos definirlo como el entramado de tres grandes vertientes: el pensamiento de la izquierda, el pensamiento autonómico y el pensamiento de la Tierra. Para él, estas no son esferas separadas y preconstituidas sino que se traslapan, a veces alimentándose mutuamente, otras en abierto conflicto. Coincido con él en que hoy en día tenemos que cultivar las tres vertientes, manteniéndolas en tensión y en diálogo continuo, abandonando toda pretensión universalizante y de poseer la verdad.

			Afiancemos, pues, una concepción abarcante y profundamente política de la “economía”, en ella incluyamos objetivos como la participación democrática, la sustentabilidad ambiental, la equidad social, racial, étnica y cultural, la solidaridad trasnacional (De Sousa, 2009) y también, ¿por qué no?, la acción directamente antisistémica.
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			Repensar las finanzas alternativas en un mundo en crisis. Aproximaciones teóricas y empíricas  a las finanzas sociales, éticas y solidarias 

			JOSÉ GUILLERMO DÍAZ MUÑOZ

			Resumen. Díaz Muñoz, José Guillermo. “Repensando las finanzas alternativas en  un mundo en crisis. Aproximaciones teóricas y empíricas a las finanzas sociales,  éticas y solidarias”. Las finanzas sociales y solidarias son una alternativa no capitalista o poscapitalista y una tabla de salvación, no solo para los pobres sino también  para el conjunto de la población y los procesos económicos. Si una bioeconomía  social–solidaria se convierte en necesidad y urgencia, se requiere al mismo tiempo  la construcción escalable —de lo micro a lo macro— de las biofinanzas solidarias. Es decir, se busca la construcción de finanzas sociales y solidarias en favor de la vida y la reciprocidad humana y con el planeta. De ello trata el presente ensayo. El análisis  que haremos se enmarca en torno a cinco dimensiones que buscan implementar el  principio sistémico del pensamiento complejo, combinando algunas herramientas de  las ciencias de la complejidad como la entropía y las leyes de potencia aplicadas a las ciencias sociales.

			Palabras clave. Financiarización sistémica, regulación financiera global, socio–finanzas alternativas.

			Abstract. Díaz Muñoz, José Guillermo. “Rethinking alternative finance in a world  in crisis. theoretical and empirical approaches to social, ethical and solidary  finance”. Social and solidary finance is not only a non–capitalist or post–capitalist  alternative and a lifeline for the poor, but also for the population as a whole and  for economic processes. If a social–solidarity bioeconomy becomes a necessity and urgency, the scalable construction —from the micro to the macro— of solidarity  biofinance is required at the same time. In other words, the construction of social  and solidarity finances in favor of life and reciprocity with humans and with the planet  is looked for. This is what this essay is about. The analysis that we will do is framed  around five dimensions, seeking to implement the systemic principle of Complex  Thinking combining some tools of the Complexity Sciences such as Entropy and  Power Laws applied to the social sciences.

			Key words. Systemic financialization, global financial regulation, alternative  socio finance.

			La marca de calidad de la vida es el cambio, la impermanencia; dicho en términos fuertes pero clásicos, la transformación incesante de una forma de energía en otra (primera ley de la termodinámica). Las ciencias de la complejidad, puede decirse, consisten en ese tipo de conocimiento sobre lo impredecible, lo indeterminado,  lo siempre esencialmente abierto, en fin, la vida misma. 

			CARLOS MALDONADO

			El mundo, Latinoamérica y México atraviesan una multicrisis desde hace tiempo. La contingencia sanitaria impuesta por la pandemia de covid–19 solo viene a profundizar y agudizar de forma dramática dicha multicrisis, anunciada y vivida de por sí por miles de millones de personas, en particular por los pobres y excluidos. El planeta en su conjunto se estremece, la crisis ecológica y el cambio climático se agudizan y las probabilidades de nuevas pandemias se convierten en una realidad, de forma tal que la diversidad  de la vida de las especies, incluido el homo sapiens, se encuentra severamente amenazada en un mundo cercano al no retorno. Esta catástrofe, largamente anunciada por ecologistas y complejólogos, y convertida en una  larga pesadilla no deseada por la gran mayoría de la población global, puede  y debe ser evitada. Nos encontramos frente a una decisión colectiva inevitable y urgente. Ana Esther Ceceña (2020, p.4) nos advierte:

			Algunos estudiosos señalan que el sistema está en un proceso de desglobalización. Lo que yo observo es que se encuentra en un proceso de  estrechamiento, sin perder la dimensión planetaria. La hiperconcentración genera a la vez estrechamiento. Los recursos que Bezos, Yuan y otros triunfadores similares (el 1 % del 1 %) le extraen cada segundo a la sociedad significa millones de expulsados o sobrantes que como nubes sin rumbo se van incorporando a las filas de migrantes sin origen ni destino […] Pero el sistema sigue funcionando, sigue generando riqueza, sigue deslumbrando con sus productos tecnológicos y sus nuevos equipos de guerra. Solo que no todos caben.

			Un poco más adelante, Ceceña insiste:

			[…] El cambio en el modo de vida obligado por la pandemia, la vuelta a lo básico, a lo comunitario, al cuidado de la salud tradicional, el abandono de los ritmos disciplinarios rutinarios, la vuelta a la alimentación natural y la conciencia de que dentro del capitalismo no hay opción están fortaleciendo los incipientes procesos de bifurcación desde el sistema hacia los otros modos de vida que posiblemente den pauta a la emergencia de sistemas organizativos no predatorios (no desarrollistas). De un modo o de otro, por bifurcaciones o por catástrofe, el tiempo histórico del capitalismo está llegando a sus límites de posibilidad. Enhorabuena (2020, p.4).

			Y en este marco ortodoxo y neoliberal dominante, producto del pensamiento único y de los intereses de los grandes poderes fácticos mundiales —en especial de las grandes corporaciones trasnacionales— el capitalismo realmente existente se vuelve más salvaje con sus diversas formas de acumulación de capital —por explotación del trabajo, originaria, por desposesión, o incluso por represión—, lo que genera graves consecuencias: desde la crisis y el cambio climático, hasta crecientes desigualdades diversas (económicas,  sociales, culturales, vulnerabilidades, de género, etc.), la pobreza de miles de millones, las migraciones forzadas, el militarismo y la economía de guerra, el crimen organizado trasnacional (trata de personas y órganos, narcotráfico, comercio de armas y de especies animales, etc.), el extractivismo y despojo de bienes comunes (minería a cielo abierto, extracción de petróleo y gas, megaproyectos diversos, entre otros), la financiarización del capital sumada a los capitales golondrinos (con evasión fiscal, el lavado de dinero y los  paraísos fiscales), la digitalización de la economía y de la vida con la economía de vigilancia de las personas y colectivos, etcétera.
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