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Esipuhe: Klaus Helkama


Kun Martti Puohiniemi oli väittelemässä tohtoriksi 18. elokuuta 1995, hänen kännykkänsä pirahti soimaan Helsingin yliopiston pienessä juhlasalissa kesken tilaisuuden, hän kun oli unohtanut kytkeä sen äänettömälle. Tämä yliopiston historiassa luultavasti laatuaan ensimmäinen tapaus symbolisoi hyvin Puohiniemen monikymmenvuotista tutkimusohjelmaa, jonka ”alkusoitto” se oli ja joka huipentuu hänen käsillä olevaan kirjaansa. Kännykät, tieto- ja viestintäteknologia ja digitalisaatio ovat olleet tutkimusohjelman alusta saakka Puohiniemen tieteellisen mielenkiinnon kohteena, mikä sopii luonnollisesti siihen, että väitöskirjan rahoitus tuli Suomen Akatemian kuluttajatutkimusvaroista. Toinen läpikäyvä aihe on ollut ympäristöystävällinen käyttäytyminen.


Arvoja tutkittaessa on yleensä oltu kiinnostuneita siitä, miten arvot vaikuttavat käyttäytymiseen ja vähemmän siitä, miten käyttäytyminen vaikuttaa arvoihin ja miten arvoja käytetään oman käyttäytymisen perustelemiseen. Tarkastellessaan arvojen ja tietotekniikan käytön ja arvojen ja ympäristöystävällisen käyttäytymisen suhteita ajallisesti Puohiniemi osoittaa vakuuttavasti aineistojensa tukevan jälkimmäistä, käyttäytymisen ensisijaisuutta korostavaa käsitystapaa.


Puohiniemen tutkimus on maailmalla tehdyn arvotutkimuksen historiassa ainutlaatuinen, koska mistään muusta maasta ei ole näin pitkää kansallisten otosten sarjaa SVS-arvoista. Käsillä oleva kirja yhdessä aikaisempien teosten kanssa muodostaa todellisen runsaudensarven, josta tulevat tutkijapolvet voivat ammentaa tietoa sellaisista suomalaisen yhteiskunnan muutoksista kuin esimerkiksi ajan henki -ilmiöiden vähittäisestä katoamisesta 2000-luvun edetessä.


Myös arvojen mittauksen kannalta hanke on ainutlaatuinen maailmassa. Puohiniemen väitöskirja oli ensimmäinen kolmesta suomalaisesta väitöskirjasta, jotka käsittelivät Shalom Schwartzin arvoteoriaa ja arvojen mittausta ja joissa Schwartz oli mukana, Puohiniemen tapauksessa esitarkastajana. Schwartzin SVS-mittari, jota Puohiniemi käytti, vaatii vastaajaa pohtimaan, mitkä asiat hänelle elämässä ovat tärkeitä. Tällainen formaatti osoittautui monissa maissa tavallisille vähän koulutusta saaneille ihmisille hankalaksi, niin että Schwartz siirtyi mittaamaan arvoja ”muotokuva” -menetelmällä, jossa vastaaja vain arvioi kuinka samanlainen hän on kuvatun henkilön kanssa. Schwartz ei kokemuksensa perusteella uskonut, että älyllisesti vaativaa SVS:ää voisi käyttää tavallisten ihmisten arvojen kartoittamiseen ja hämmästyi, kun Puohiniemi kertoi hänelle jo tehneensä näin. Kun muualla on siirrytty muotokuvamittaukseen, Puohiniemi on pitänyt kiinni arvojen määritelmään paremmin sopivasta SVS:stä.


Puohiniemen väitöstyö oli ensi askel polulla, joka johti nykyään VEMP (Values, Emotions, Morality and Personality) -nimellä kulkevan tutkimusryhmän muodostamiseen. Ryhmä kokoontui koronapandemiaan saakka parikymmentä vuotta säännöllisesti joka toinen viikko ja Martti Puohiniemi on ollut sen kantavia voimia. Vaikka käsillä olevassa kirjassa näkyy VEMP:in vaikutteita niin teorioiden kuin menetelmienkin osalta, Puohiniemi on kuitenkin meidän kaikkien onneksi säilyttänyt vahvan markkinatutkijaidentiteettinsä.










Tekijän esipuhe 1. painokseen


Keväällä 2013 Suomi oli vajonnut globaalin finanssikriisin ja eurokriisin jälkeen pitkittyneeseen taantumaan. Jotain uutta oli kuitenkin ilmassa, sillä pitkä kriisiaika ei lamaannuttanut suomalaisia tai saanut heitä kaduille, kuten 1990-luvun alun lama. Moni asia oli muuttunut. Digitalisaation myötä teknologiasta on tullut entistä henkilökohtaisempaa ja yksilöä velvoittavampaa. Talous dominoi yhteiskuntaa uudella tavalla. Ympäristöasiat ovat yhteiskunnallistuneet ja mediakäyttö pirstaloitumassa. 1980-luvun alussa syntynyt talouden ja teknologian markkinoita globalisoiva liitto oli työntynyt syvälle ihmisten elämään. Lisäksi suomalaiset ikääntyivät vauhdilla ja koulutustaso nousi tasaisesti. Ympäristöasioita lukuun ottamatta näitä kaikkia on myös pidetty arvomuutoksen aiheuttajina. Aloin miettiä, miten globalisaatio heijastuu omaan tutkimuskohteeseeni, suomalaiseen arvomaailmaan?


Päätin tutkia tapahtunutta muutosta laajojen asenne- ja arvoaineistojen avulla, joita olin koonnut ja analysoinut 33 vuoden ajan työskennellessäni Galluporganisaatioon (nyk. Kantar TNS) kuuluneessa Marketing Radarissa, Helsingin yliopistolla, ja viimein omassa yrityksessäni, Limor Oy:ssa1. Väitöskirjaa aloitellessani sosiaalipsykologian professori Klaus Helkama tutustutti minut professori Shalom Schwartziin ja hänen julkaisuvaiheessa olleeseen arvoteoriaansa, jota sittemmin testasin väitöskirjaani varten väestönäytteissä, ensimmäisenä maailmassa. Lisäämällä sarjaan vielä yhden tutkimuskierroksen ennen julkaisematon arvojen aikasarja tavoittaisi nykyhetkeen ja pääsisin kiinni globalisaatioon ilmiönä sekä siihen mahdollisesti liittyviin suomalaisen arvomaailman muutoksiin.


Iso idea kiteytyi hetkessä vuodenaikametaforaksi, sivun mittaiseksi tarinaksi, joka tavoitti oleellisen ajanjakson 1981-2013 tapahtumista. Uusi aikakausi alkoi 1980-luvun alussa. Tuolloin koitti markkinoiden kevät. Uudenlaisen kotitalousja viihdeteknologian virta alkoi nopeasti muuttaa ihmisten arkea ja ajankäyttöä. Kymmenen vuotta myöhemmin tuo kulutusjuhliksi2 yltynyt jakso päättyi Neuvostoliiton romahdukseen, 1990-luvun alun lamaan ja suurtyöttömyyteen. Taas siirryttiin uuteen aikakauteen. Euroopan rajoja piirrettiin uusiksi. Nopeasti ohimenneiden kevätmyrskyjen jälkeen koitti pitkä talouskasvun aika, metaforinen kesä. Vuosituhannen vaihde edusti metaforassani syksyistä sadonkorjuuta. Silloin nähtiin, mitä oli saatu aikaan. Ei vielä paljoakaan, mutta vuoden 2010 tienoolla tilanne alkoi muuttua. Päästiin reippaiden pakkaspäivien aikaan (pidän talvesta) ja katseet kääntyivät seuraavaan kevääseen. Joko kevätauringon tai takatalven odotteluun. Yksiä muutos miellytti, toiset se sai puolustuskannalle ja etsimään turvaa poliittisen populismin tarjoamista helpoista ratkaisuista. Samoihin aikoihin kaikkia koskettavaksi, vaikkakaan ei kaikkia kiinnostavaksi, huolenaiheeksi nousi nopeasti lämpenevä ilmasto, globaali ilmiö sekin. Vuodenaikametaforasta kehittyi tutkimusta ohjaava hypoteesi. Voisiko globalisaation eteneminen todella näkyä siinä, miten suomalaisten arvot muuttuvat? Kysymykseen vastaaminen vei kahdeksan vuotta.


Viikon kuluttua idean synnystä lähti ensimmäinen apurahahakemus erääseen säätiöön. Kesän ja alkusyksyn kuluessa oli hakemusten määrä noussut jo kuuteen. Näistä kaksi tärppäsi. Tammikuussa 2014 käynnistyi Koneen Säätiön rahoittama tutkimushankkeeni ”The four seasons of globalization: How diffusion of new technology shapes human values”. Se mahdollisti vuonna 2015 toteutetun tuoreimman väestökyselyn sekä tutkimuksen käynnistäneen metaforan kuvaaman kokonaisuuden tutkimisen. Tähän tutkijanurani kattama ajanjakso oli otollinen. Sitä paitsi hanke täydentäisi trilogiaksi kahdessa aiemmassa kirjassani3 aloittamani tutkimuksen suomalaisesta arvomaailmasta. Ja 1980-luvun arvomuutokset saisin mukaan väitöskirjan ohessa kehittämälläni algoritmilla, joka viimein pääsisi tositoimiin.


Vuodesta 1981 vuoteen 2015 ulottunut aikasarjani alkoi markkinoiden globalisaation ensiaskeleista ja päättyi rajojen sulkeutumiseen kansainvaellusten ja kauppasotien aattona. Myöhemmin Fukuyama4 nimesi ajanjakson liberaalin demokratian nousukaudeksi, mikä kuvaa hyvin myös Suomessa tapahtunutta muutosta. Pohdin analyysi- ja kirjoitustyön edetessä tutkimusjaksoa seuranneita tapahtumia vuoteen 2021, jolloin koronavirustauti oli jo pysäyttänyt globalisaation nykyvaiheen. Pohdiskeluaika osoitti, miten suomalainen arvomaailma toimii. Oli yllätys, että hanke kattoi yhden aikakauden alusta loppuun. Loppuratkaisu tosin paljastui tuloksissa jo kesällä 2015 ja toi kirjoittamiseen omanlaisensa jännityksen. Ihan kuin olisin dekkaria kirjoittanut. Millaiset arvot ohjasivat suomalaisia tutkimusjakson edetessä ja miten tarina päättyy?


Lippajärvellä 10.4.2022


Martti Puohiniemi










Tekijän esipuhe 2. painokseen


Toiseen painokseen on lisätty kaksi analyysia. Ensimmäinen näistä tiivistyy Kuvioksi 10.1. ja käsittelee arvojen keskiarvoista laskettua tärkeyttä. Kuviossa esitetään kokonaistulokset Schwartzin kymmenessä arvossa tapahtuneista vaihteluista koko arvomittausten kattamalta ajanjaksolta 1991-2015. Jos sama kuvio piirrettäisiin eri väestöryhmistä, jouduttaisiin ojasta allikkoon, eikä nähtäisi metsää puilta. Tarkatkaan keskiarvot yksittäisistä arvoista eivät riitä, kun pyritään tuottamaan kattava kokonaiskuva monimutkaisesta yhteiskunnallisesta muutoksesta.


Koska arvot muodostavat järjestelmän, ne myös muuttuvat järjestelmänä. Siksi on siirryttävä tutkimaan muutosta arvojärjestelmän tasolle. Muutosta tutkittaessa tärkeimmäksi työvälineeksi osoittautuivat arvokartat (ks. Liite 2.9.). Arvojen keskiarvot on kuitenkin tärkeä esittää, koska niihin koko analyysi perustuu. Niiden avulla lukijalle syntyy käsitys arvojen hierarkiasta ja tärkeydessä esiintyvästä vaihtelusta tutkimusjaksolla. Ja ymmärrys siitä, että vastaavaa – suurempaa tai pienempää – vaihtelua, löytyy jokaisesta väestöryhmästä. Arvokartat osoittautuivat havainnollisuudessaan ylivoimaisiksi tutkittaessa muutosta koko arvomittausten kattamalla jaksolla.


Toinen analyysi tarkentaa ensimmäisessä painoksessa esiteltyä arvokonsensuksessa eli arvoyksimielisyydessä havaittua muutosta. Arvokonsensuksen yhteyttä muihin ilmiöihin on toistaiseksi analysoitu vain kahdessa tutkimuksessa5 ja sen muutosta yhdessä6. Aiempien analyysien jatkoksi nyt tutkitaan arvokonsensuksen muutoksia myös 12 väestöryhmässä (ks. Kuviot 22.5. ja 22.6.), kuten useimmissa muissakin kirjan analyyseissa. Pirstaloituvassa yhteiskunnassa arvokonsensus voi osoittautua tutkimisen arvoiseksi aiheeksi arvomuutosten kannalta. Aika näyttää onko näin.


Toiseen painoksen kieliasua on parannettu ja tekstiä täsmennetty kautta linjan. Samalla on myös korjattu tähän mennessä havaitut painovirheet ja epätarkkuudet. Toinen painos julkaistaan kova- ja pehmeäkantisina laitoksina sekä e-kirjana.


Lippajärvellä 12.8.2022


Martti Puohiniemi










Tekijän esipuhe 3. painokseen


A3-trilogia perustuu vuosina 1981-2015 koottuun aikasarjaan suomalaisen yhteiskunnan ja arvomaailman muutoksesta. Trilogian päätösosan 3. painos tuli ajankohtaiseksi, kun aikasarjan vertailukelpoisin osa, ajanjaksolla 1991-2015 kerätty aineisto arkistoitiin nimellä ’Suomalaisten arvot ja arkielämä’ pysyvästi Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon; suomalaista arkielämäähän tutkimushankkeessa analysoidaan (ks. Liite 4). Teos on ainoa kokonaisesitys A3-tutkimuksen7 aikasarjasta ja sen aineiston keruusta ja analyysimenetelmistä. Kyseessä on pisin Schwartzin (1992) arvoteoriaan perustuva, kansallisista väestönäytteistä muodostettu aikasarja, johon sisältyy runsaasti ajan henkeä ja suomalaista arkea kuvaavaa käyttäytymistietoa.


A3-trilogian päätösosa ja siinä esitetty analyysi suomalaisen arvomaailman muutoksesta kattaa arkistoitua aineistoa pidemmän ajanjakson eli vuodet 1981-2015. Tekijänoikeussyistä ei vuosien 1981-1989 ja 1995 aineistoja eikä vuoden 1991 tutkimuksessa kysyttyjä kodinteknologiaa eikä ympäristötekoja käsitteleviä aineistoja arkistoitu muun aineiston mukana. Aineistojen analyysit on kuitenkin julkaistu teoksen tässä ja aiemmissa painoksissa niiden omistajan Kantar TNS:n luvalla, mikä on tärkeää aineiston yhteiskunnallisen ja kulttuurihistoriallisen merkityksen vuoksi. Näin tutkimus tavoittaa Suomessa ja myös muualla toteutuneen globalisaatiokehityksen uuden vaiheen, liberaalin demokratian nousukauden 1981-2015 alusta alkaen.


Arvojen kannalta 1980-luvun alusta alkanut ajanjakso osoittautui myös muutosvalmiuden nousukaudeksi, jonka yhteiskunnallista merkitystä ei voi liikaa korostaa. Ensin esitellään tutkimuksessa keskeisessä roolissa olevat arvodimensiot aiemmista painoksista poiketen jo Luvussa 10, ennen varsinaista arvomuutoksen analysointia. Aluksi 1991-2015 tapahtunutta arvomuutosta tutkitaan Schwartzin kymmenen perusarvon avulla. Luvussa 11 esitellään sama arvomuutos universaalin teoreettisen arvomallin (ks. Kuvio 5.1.) kahden dimension avulla. Kahdesta arvodimensiosta muodostetun kaksiulotteisen kartan avulla paljastuu arvomuutoksen dynamiikka sekä eri väestöryhmien siirtymät arvokartalla. Kaikilla kolmella mittaustavalla on oma paikkansa analyysissa. Arvodimensiot osoittavat kokonaismuutoksen suunnan ja suuruuden. Kymmenen perusarvon analyysi puolestaan paikallistaa muutoksen kohteena olevat arvot ja arvokartta muutoksen dynamiikan väestöryhmissä.


Schwartzin arvoteoria on tässä suhteessa ainutlaatuinen. Analyysitavat ovat toisiaan täydentäviä. Yksi paljastaa kokonaisuuden, toinen yksityiskohdat ja kolmas tuo esiin arvomuutoksen dynamiikan eri väestöryhmissä. Arvodimensioilla ja niiden estimaateilla mitattu arvojen tärkeys 1981-2015 taustoittaa hyvin 1990-luvun alussa Suomessa alkaneen yhteiskunnallisen vaiheen, jonka arvomuutoksissa keskeistä osaa näyttelevät taloussuhdanteet, digitalisaation nousu, ympäristölainsäädännön muutokset, median murros, väestörakenteen muutokset sekä populismin nousu.


Kirjoittaessani Luvussa 2 maailmanpolitiikassa tapahtuneesta muutoksesta, kuvasin vuotta 2015 seurannutta kuuden vuoden aikaa päättymättömäksi siirtymäkaudeksi. Siirtymäkausi päättyi dramaattisesti noin vuotta myöhemmin, 24.2.2022 Venäjän hyökätessä Ukrainaan ja aloittaessa provosoimattoman, täysimittaisen sodan keskellä Eurooppaa. Alkoi uusi yhteiskunnallinen vaihe, jonka ilmiöissä on kuitenkin paljon samaa kuin trilogiassa käsitellyissä tapahtumissa. Taas Euroopassa soditaan, taas uusi teknologia, nyt tekoäly, on tulossa markkinoille, taas taloussuhdanteet heilahtelevat, taas ympäristöasiat – nyt vihreän siirtymän muodossa – muodostavat oleellisen, ajan henkeen vaikuttavan elementin. Aika näyttää vauhdittaako Venäjän fossiilisesta energiasta luopuminen vihreää siirtymää vai ei.


Koska vastaavat ilmiöt vaikuttivat suomalaiseen arvomaailmaan tutkimusjaksolla, ei liene mitään syytä epäillä, etteivätkö ne vaikuttaisi myös tässä uudessa tilanteessa. Näitä ilmiöitä ja niiden vaikutuksia analysoitaessa Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkiston arkistoitu A3-tutkimuksen aineisto antaa tutkijoille ainutlaatuisen mahdollisuuden jatkaa Schwartzin teoriaan perustuvaa, vuodesta 1991 alkanutta aikasarjaa. Siten selviäisi, miten edellisillä riveillä lyhyesti kuvatut ajan ilmiöt heijastuvat aikalaisten arvoihin lähivuosina.


Syyskuussa 2023 painoon mennyt kolmas painos on teoksen lopullinen ja viimeistelty versio, johon sisältyy arkistoidun aineiston tiivis esittely. Tutkimuksen arkistointivaiheessa teoksen tekstiä korjattiin ja täsmennettiin. Kolmas painos julkaistaan pehmeäkantisena ja e-kirjana, kun aineisto arkistoidaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon. Arkistoidut aineistot avataan opiskelijoiden ja tutkijoiden käyttöön, kun tiedostot on käännetty englanniksi. Lisätietoa tutkimuksesta löytyy kotisivultani www.puohiniemi.fi. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto vastaa arkistoidun aineiston säilyttämisestä ja hallinnoinnista. Toivottavasti sinne talletetaan aikanaan myös tämän tutkimuksen aikasarjoja jatkavat aineistot.


Lippajärvellä 20.9.2023


Martti Puohiniemi



3. painokseen toukokuun 2024 alussa tehdyt tekstimuutokset


Kirja on painatettu ’on demand’-eli tarvepainatusmenetelmällä, joka mahdollistaa kirjojen painattamisen kysynnän mukaan. Menetelmä mahdollistaa vähäisten muutosten teon myynnissä olevaan painokseen. Kolmannen painoksen tekstiin tehtiin toukokuun 2024 alussa muutamia korjauksia. Näistä tärkein on aiempaa täsmällisempi näytteenmuodostuksen kuvaus, joka esitetään Liitteen 1.1. ensimmäisillä riveillä: ”Tutkimuksen tiedonkeruu on toteutettu kysely- ja haastattelumenetelmällä ajanjaksolla 1981-2015. Aineisto on kerätty kansallisina satunnaisnäytteinä. Näytteet on analyysivaiheessa painotettu tutkimusvuoden sukupuoli-, ikä- ja koulutusjakaumia vastaaviksi.” (s. 373). ’Edustava näyte’ on tässä ja muualla kirjassa korvattu ’kansallisella näytteellä, joka on painotettu väestörakenteen mukaiseksi’. Liitteessä 1.2. tarkastellaan tutkimusaineiston edustavuutta. Tutkimuksen tuloksiin tekstimuutoksilla ei ole vaikutusta. Koska muutokset olivat vähäisiä, ei ISBN-tunnusta muutettu. Valmistustietosivulle merkitty painovuosi 2024 on paino-originaalin valmistumisvuosi.


Lippajärvellä 3.5.2024


Martti Puohiniemi









JOHDANTO: AIKA, HISTORIA JA MUUTOS


Analyysi suomalaisen arvomaailman muutoksesta kattaa liberaalin demokratian nousukauden alusta loppuun, vuodesta 1981 vuoteen 2015.


Suomi muuttui teollisesta yhteiskunnasta tietoyhteiskunnaksi, globaalit markkinat aukesivat ja lopuksi rajat sulkeutuivat.


Sittemmin aikamme arvostetuimmaksi alallaan noussut Schwartzin arvoteoria valikoitui tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi 1990.


’Arvomaailma’ on väestön arvoista muodostuva kokonaisuus ja vakaampi kuin yksilöiden tai väestöryhmien sinänsä vakaat arvomaailmat.


Tutkimuksen tiedonkeruu käynnistyi merkittävän yhteiskunnallisen muutosvaiheen alkaessa vuonna 1981, mikä huomioitiin aikasarjaa koottaessa.


Ulkoisilta puitteiltaan elämä Suomessa muuttui 1981-2015 huomattavasti enemmän kuin vakaaksi osoittautunut suomalainen arvomaailma.


Arvomuutokset eivät tapahdu hetkessä eivätkä ne eri väestöryhmissä ole välttämättä yhtä suuria, samansuuntaisia tai edes samanaikaisia.


Kirja on tarkoitettu yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneille ja asettaa tuoreita tutkimustuloksia laajempiin yhteiskunnallisiin asiayhteyksiin.


Kirjan juoni muodostuu kolmesta toisiinsa kietoutuneesta säikeestä, arvojen tutkimisesta, arvomuutoksesta ja muuttuvasta suomalaisesta yhteiskunnasta.


Arvot ja arvomuutos liittyvät johdonmukaisella tavalla elettyyn elämään ja yhteiskunnallisiin ilmiöihin. Tutkimuksen aikasarjan alkaessa 1980-luvun alussa, kävi ilmeiseksi, että maailmanpolitiikka alkoi muuttua uudella tavalla. Vuosikymmenen edetessä Yhdysvaltain presidentti Reaganin suurellinen Tähtien Sota-hanke kuivui kokoon ja suurvaltojen väliset jännitteet lientyivät. Samalla lieveni suomalaisten sodanpelko. Kylmä sota päättyi Berliinin muurin murtumiseen ja Neuvostoliiton romahtamiseen 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Alkoi Suomen siihenastisen historian syvin lama, josta maa kuitenkin toipui nopeasti teknologiavetoisen kasvun ansiosta. Kesken pitkään jatkuneen nousun, markkinoiden globalisaatio siirtyi vuosituhannen vaihteessa uuteen vaiheeseen, joka taittui globaaliin finanssikriisiin ja sitä seuranneeseen eurokriisiin. Uhat ja mahdollisuudet muuttuivat globaaleiksi ja ilmaston lämpeneminen nousi todelliseksi maapallon tulevaisuutta uhkaavaksi vaaraksi. Tutkimuksen aikasarjan päättyessä ensimmäiset merkit globalisaatiossa tapahtumassa olevasta käänteestä kohti nationalismia ja protektionismia olivat selvästi näkyvissä. Seuraavat vuodet osoittivat, että tutkimuksen arvomittausten aikajänne 1981-2015 tavoitti yhden historiallisen ajanjakson alusta loppuun. Nyt tutkitaan, vaikuttiko ajanjakso suomalaiseen arvomaailmaan ja jos vaikutti, niin miten?


Teknologian suhteen tutkimusjakson alkua ja loppua yhdistää se, että molemmilla virtasi markkinoille uudenlaista teknologiaa, alkupuolella analogista ja loppupuolella digitaalista. Niin yllättävältä kuin se kuulostaakin, inhimillisissä perusarvoissa tapahtuvia muutoksia ei ole tähän mennessä tutkittu suhteessa uuden teknologian leviämiseen. Siirtymä analogiselta aikakaudelta digitaaliselle on kuitenkin enemmän kuin siirtymä teknologiasta toiseen. Se muuttaa teknologian suhdetta inhimillisiin perusarvoihin. 1980-luvulla elettiin analogisen teknologian aikaa. Ihmiset alkoivat käyttää markkinoiden globalisoitumisen ansiosta saataville tulvivaa uutta kodin teknologiaa tehdäkseen elämästään helpompaa tai mukavampaa. 1990-luvun alusta alkoi digitalisaation nousukausi, joka vaikutti uudella tavalla myös ihmismieliin. Ja arvomittausjakson päätyttyä digitalisaation voittokulku jatkui kiihtyvään tahtiin. Uudenlaiset innovaatiot – algoritmit, tekoäly, itseohjautuvat autot, robotit ja ihmisten manipulointi teknologian avulla – alkoivat vallata alaa niin hyvässä kuin pahassakin. Ensin mediajulkisuudessa ja pian myös elävässä elämässä. Ajan henki, zeitgeist, muuttui 34 vuoden mittaisen tutkimusjakson aikana useita kertoja perusteellisesti, mikä vain lisäsi aikakauden kiehtovuutta tutkimuskohteena.


1980-luvun alussa syntynyt talouden ja teknologian uudenlainen liitto on kehittynyt voimakkaasti, ulottanut vaikutuksensa kaikille elämän alueille ja maapallon jokaiseen kolkkaan. Enää ei löydy Etelä-Amerikan kartoilta valkoisia läiskiä niin kuin vielä 1950-luvulla. Globalisaation vaikutukset eivät kuitenkaan ilmaantuneet arkielämää sekoittamaan yllättäen. Ne ovat työntyneet arkeemme vähitellen. Ehkä juuri tästä näennäisestä hitaudesta johtuen koko tapahtumasarja on yllättänyt tutkijatkin. Arvojen ja talouden väliset yhteydet on tunnettu jo pitkään, mutta teknologian ja arvojen suhteet on jätetty markkinoiden huoleksi. Talouden, teknologian ja arvojen muodostamassa kolmikossa kaksi nopeasti muuttuvaa elämän aluetta yhdistyy vakaana pidettyihin inhimillisiin perusarvoihin. Mutta miten, se paljastuu vasta vuosikymmeniä kestävän seurannan tuloksena.


Väitöstutkimukseni8 oli ensimmäinen, jossa Schwartzin teoriaa arvojen universaalista rakenteesta ja sisällöstä sekä siihen perustuvaa arvomittaria testattiin kansallisissa näytteissä. Sittemmin tässä kirjassa esiteltävä, vuodesta 1991 alkava 24 vuoden mittainen arvotutkimuksen aikasarja on kasvanut pisimmäksi koskaan tällä menetelmällä kootuksi. Aikasarja on ainutlaatuinen myös siksi, ettei ole toista vastaavaa, jossa arvoja tutkitaan suhteessa arkielämän ilmiöihin ja niiden taustalla oleviin yhteiskunnallisiin trendeihin. Havainto ei yllätä. sillä psykologiassa ja sosiaalipsykologiassa arkielämän ilmiöitä ja etenkin niissä ajan kuluessa tapahtuvaa muutosta tutkivat asetelmat sekä kansalliset näytteet ovat äärimmäisen harvinaisia9.


Vaikka vuosina 1991, 1999, 2001, 2005 ja 2015 koottu arvojen aikasarja on pisin olemassa oleva, jää se lyhyeksi tutkimuksen kohteena olevaan historialliseen ajanjaksoon 1981-2015 nähden. Ongelma ratkesi, kun otin käyttöön väitöstutkimukseni ohessa kehittämäni algoritmin, jolla 1980-luvun arvomuutos estimoitiin asenneväittämien avulla. Arkielämän ilmiöiden – näistähän sosiaalinen todellisuutemme muodostuu – yhdistäminen arvojen aikasarjoihin auttaa ymmärtämään, miten ja miksi arvot yleensäkin muuttuvat. Yksi kirjan oivalluksista onkin se, että arvot muuttuvat, kun vanhoilla arvoilla ei enää pärjätä. Arvot ovat yksittäiset tilanteet ylittäviä, valintoja ohjaavia periaatteita10 ja siksi ajattomia, joten niihin on mahdollista ankkuroida nopeasti muuttuvat ajan ilmiöt.


Tutkimuksen aineisto on laajempi kuin mitä yhteen kirjaan mahtuu. Siksi kirja keskittyy suomalaisen yhteiskunnan ja arvomaailman muutokseen muutamien arvoekspressiivisten, arvoja ilmaisevien arkielämän ilmiöiden kautta. Juuri nämä ilmiöt tuntuvat muuttaneen oleellisella tavalla sekä ihmisten käyttäytymistä että arvoja. Kirjan tarina on tutkimuksen aikajännettä pidempi, sillä suomalaisuutta ei voi ymmärtää pitäytymällä vuosien 1981 ja 2015 rajaamassa jaksossa. Näin sivuutettaisiin satoja vuosia kestäneiden Ruotsin ja Venäjän vallan aikojen kulttuuriimme jättäneet jäljet. Myös se, mitä tapahtui välittömästi tutkimusjaksoa seuranneiden kuuden vuoden aikana, auttaa ymmärtämään arvomuutoksen hitautta, viiveettä, jolla sen seuraukset alkavat näkyä arkielämässä.


Suomalainen yhteiskunta on 1960-luvun alun jälkeen ja 1980-luvulta alkaen kiihtyvään tahtiin edennyt maatalous- ja teollisuusvaltaisesta yhteiskunnasta aidoksi tietoyhteiskunnaksi. Samalla väestörakenne on muuttunut perusteellisesti. Molemmilla on ollut oma vaikutuksensa suomalaiseen arvomaailmaan. Maahanmuuttajien määrä alkoi lisääntyä 1990-luvun alun jälkeen, erityisesti EU-jäsenyyden myötä11. Ei radikaalisti, mutta vauhdittaen poliittisen populismin, kansainväliseen trendiin perustuvan kansallismielisyyden leviämistä, mikä on tuonut oman lisänsä suomalaiseen arvomaailmaan.


Johtopäätösten perustana olevat tilastolliset analyysit – joko taulukkoina, diagrammeina tai arvokarttoina – on pyritty esittämään mahdollisimman selkeästi ja havainnollisesti. Tutkimuksen aineisto on koottu haastattelu- ja kyselytutkimusten avulla yhdeksänä eri vuonna 25 985 Suomessa asuvalta suomalaiselta ja seitsemänä eri vuonna 190 733 eurooppalaiselta, Suomi mukaan lukien 16 Euroopan maasta. Vastaajat ovat olleet joka kerralla eri ihmisiä. Analyysit tuovat esiin kolme arvomuutoksen tutkimisen kannalta ehkä keskeisintä seikkaa: arvomuutoksen vähäisyyden, johdonmukaisuuden ja yhteyden arkielämään. Väestön keskuudessa arvomuutos etenee pienin, mutta johdonmukaisin askelin, liittyy yhteiskunnallisiin ilmiöihin sekä ihmisen omaan taustaan ja siihen, mitä hän tekee, toivoo tai pelkää. Tilastotieteelliset analyysit varmistavat havaintojen luotettavuuden ja virherajat. Analyysien teknisimmät yksityiskohdat on siirretty liitteisiin ja viitteisiin, joista niistä kiinnostuneet lukijat ne halutessaan löytävät. Kirjassa esitetään useita ennen julkaisemattomia arvoanalyyseja, joista esimerkiksi sukupuolten välisiin arvoeroihin liittyvät havainnot tuovat välttämättömän lisän pyrittäessä ymmärtämään suomalaisen arvomaailman muutosta.




Kirjan tarina jakautuu kahdeksaan osaan:





- Ensimmäinen osa esittelee lyhyesti arvomuutoksen kannalta merkittävimmät tutkimusjaksoon 1981-2015 vaikuttaneet yhteiskunnalliset trendit. Yhdessä nämä kuusi trendiä muodostavat suomalaisen näkökulman aikamme megatrendiin, globalisaation. Kirjan edetessä tutkitaan, miten nämä trendit lieveilmiöineen ovat vaikuttaneet suomalaiseen arvomaailmaan.


- Toinen osa keskittyy arvoteoriaan ja -käsitteistöön. Näin tutustutaan arvotutkimukseen ja sen historiaan, joiden varaan tieteenalan nykyisyys rakentuu. Schwartzin arvoteoria valikoitui varhain tutkimuksen viitekehykseksi. Teoria kehitettiin alun perin kulttuurien välisen vertailevan psykologian tarpeisiin. Nyt sen avulla tutkitaan Suomessa tapahtunutta yhteiskunnallista muutosta ja sen yhteyksiä arvomuutoksiin. Koska arvomuutos on vähäistä, tutkitaan ilmiötä myös arvojen toisen tehtävän, vakauden ylläpidon kannalta.


- Kolmannessa osassa tutkitaan suomalaisten arvojen ominaispiirteitä ja arvojen merkityksissä havaittuja muutoksia. Vertailuaineistot ovat kansainvälisiä ja havaituille arvoeroille ja -muutoksille etsitään selityksiä sekä maan historiasta että ajan ilmiöistä. Samalla tutkitaan, kuinka ainutlaatuinen suomalainen arvomaailma on ja sitä, millaiseen arvoyhteisöön Suomi lukeutuu.


- Neljännessä osassa tutustutaan aiempiin arvomuutostutkimuksiin ja tutkitaan arvoissa tapahtunutta kokonaismuutosta sekä projisoidaan vastaajaryhmät arvokartalle sukupuolen, iän ja koulutuksen mukaan. Tämän jälkeen keskitytään arvomuutoksen ja käyttäytymisen välisiin yhteyksiin. Ensin esitellään prosesseja, joiden kautta arvot muuttuvat. Sitten muutosta analysoidaan kahden, aikakaudelle tyypillisen trendin – digitalisaation ja ympäristöongelmien yhteiskunnallistumisen – kautta. Molemmat vaikuttavat inhimilliseen arvomaailmaan, mutta eri tavoin eri ryhmissä ja eri aikoina.


- Viidennessä osassa keskitytään globalisaation työntymiseen suomalaiseen arkeen ja tutkitaan sen vaikutusta maassa vallitsevaan ajan henkeen. Miten muutos näkyi suomalaisissa arvoissa kulutusjuhlien alkaessa, kestäessä ja päätyttyä? Millaisen jäljen 1990-luvun alun lama ja siitä toipuminen jättivät suomalaiseen arvomaailmaan? Entä mikä oli digitalisaation, sosiaalisen median ja pitkittyneen taantuman yhteys arvomuutokseen maailmanpoliittisen tilanteen kiristyessä?


- Kuudennessa osassa tutkimuksen kohteena on erisuuntaisten arvomuutosten herättämä kysymys siitä, onko suomalainen arvomaailma pirstaloitumassa? Siihen syvennytään arvokonsensuksessa havaittujen muutosten kautta. Mediakäytön pirstaloituminen kytketään muutoksiin suomalaisessa arvokonsensuksessa, jonka kasvu taittui koko väestössä vuoden 2005 jälkeen.


- Seitsemännessä osassa arvioidaan tutkimusjaksolla tapahtuneen arvomuutoksen yhteyttä nopeisiin politiikassa ja teknologiassa tapahtuneisiin käänteisiin sekä naisten rooliin näissä yhteiskunnallisissa muutoksissa. Menestys koronapandemian vastaisessa kamppailussa on yksi osoitus suomalaisen arvomaailman vakaudesta ja sen turvallisuutta korostavista pitkistä juurista.


- Kahdeksannessa osassa kootaan tutkimuksen päätulokset vuodenaikametaforan avulla tiiviiksi tarinaksi. Lopuksi arvioidaan sekä tutkimuksessa käytettyjä menetelmiä että tärkeimpiä havaintoja. Pohdinnan kohteina ovat mm. arkielämän merkitys arvojen kannalta sekä pohjoisen sijaintimme ja historiamme osuus siihen, miten rauhallisesti suhtaudumme maailmaa myllertäviin ilmiöihin. Merkittävin pohdittava asia on käynnissä olevan monisäikeisen yhteiskunnallisen muutosprosessin vaikutus inhimilliseen arvomaailmaan.


Aineiston analyysit ja kirjan kirjoittaminen ottivat noin kahdeksan vuoden ajan. Vuosista 2015-2021 muodostunut seurantajakso osoitti, etteivät kaikki arvomuutokset realisoidu yhteiskunnallisiksi muutoksiksi välittömästi. Ne muuttuvat todeksi vasta ajan kanssa ja sopivan tilaisuuden tullen. Lopuksi koetetaan vastata kysymykseen, veikö historiallisen käänteen yhteiskunnallisessa kehityksessä aikaan saanut aikakausi 1981-2015 Suomen yhteisöllisen tai henkilökohtaisen kasvun tielle vai kohti oman minän tai yhteisön suojaamista?









OSA 1 AJAN TRENDIT


Markkinoiden globalisaatio on tutkimusjaksolla 1981-2015 tapahtuneen yhteiskunnallisen muutoksen tärkein yhteinen nimittäjä, megatrendi.


Sen vaikutukset pilkotaan kuudeksi trendiksi, jotka kytketään aikamme laajimmin käytetyn arvoteorian pisimpään olemassa olevaan aikasarjaan.


Arvojen kannalta oleellisimmat trendit ovat teknologian henkilökohtaistuminen, ympäristötekojen yhteiskunnallistuminen sekä mediakäytön muutos.


Myös taloussuhdanteiden vaihtelu, väestörakenteen muutos ja poliittisen populismin nousu liittyvät suomalaisen arvomaailman muutokseen.


Nämä trendit, kuten globalisaatiokin ovat työntyneet suomalaiseen arkeen vähitellen, mutta niin, ettei kukaan voi niiden vaikutusta paeta.










1 Megatrendi: globalisaatio


Kansainvälisestä globaaliksi


1980-luvun alussa globalisaation nykyaika12 alkoi työntyä suomalaiseen yhteiskuntaan vaiheittain, kuten mikä tahansa muukin innovaatio. 1990-luvun alussa 1 % Suomen 15-75-vuotiaasta väestöstä oli globalisaation yhden keskeisen ilmenemismuodon, digitalisaation piirissä, mutta vuonna 2015 osuus oli jo 91 % (ks. kansikuva). Tätä jatkuvasti kasvavaa joukkoa markkinoille tulviva uusi teknologia joko houkuttaa tai pakottaa toimimaan uudella tavalla. Markkinoiden globalisaation ansiosta innovatiivisen teknologian leviämisestä, erityisesti digitalisaatiosta on tullut ehkä kaikkein keskeisin yhteiskuntaa ja ihmismieltä muuttava voima tällä hetkellä.


Markkinoiden globalisaatiosta on tullut aikamme tärkein megatrendi ja kiinteä osa elämää, vaikka tuskin kovin moni globaaleja trendejä miettii arkisissa askareissaan. Tai sitä, miten juuri hän on tukemassa tai vastustamassa omilla osto- ja muilla päätöksillään globalisaation työntymistä jokapäiväiseen elämäämme. Kun kännykkä hajoaa, on ostettava uusi ja mieluummin heti, sillä tästä arkisesta esineestä on tullut digitalisaation myötä arkielämän välttämättömyys. Silloin ostetaan tarjolla olevista omiin tarpeisiin sopivin, olipa se valmistettu missä tahansa. Se löytyy helposti, sillä globaali tarjonta ohjaa voimakkaasti kysyntää. Standardoidut tuotteet ja palvelut leviävät tehokkaasti markkinoille.


Trendion käsitteenä neutraali ja kuvaa tietyn ilmiön kehitystä ajan kuluessa. Kuvioon 1.1. kootut kuusi trendiä ovat tutkimuksen kohteena kahdesta syystä. Ensinnäkin ne liittyvät omalla erityisellä tavalla inhimilliseen arvomaailmaan. Toiseksi, jokainen näistä kuudesta trendeistä liittyy tavalla tai toisella markkinoiden globalisoitumiseen. Kuvion kuusi trendiä jakautuvat kahteen ryhmään. Alaosaan sijoitetut kolme trendiä liittyvät taloussuhdanteiden vaihteluun, väestörakenteen muutoksiin ja politiikkaan. Ne muodostavat yhteiskunnallisen toiminnan perustan kaikkina aikoina ja kaikkialla, vaikka vaihtelevatkin sisällöltään eri aikoina. Ne on nimetty tälle tutkimusjaksolle ominaisten piirteiden mukaan. Myös näihin globalisaatio vaikuttaa, mutta kansallisilla erityispiirteillä on niihin oma merkittävä vaikutuksensa. Talous ja politiikka ovat herkkiä suhdanteille, joissa tapahtuvia muutoksia on vaikea ennakoida ja siksi nämä trendit voivat muuttaa suuntaansa nopeasti ja yllättäen. Väestörakenne puolestaan muuttuu hitaasti vuosikymmenten kuluessa, joten sen suhteen muutokset ovat helpommin ennakoitavissa.
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Kuvio 1.1. Kuusi trendiä, joista yhdessä muodostuu inhimillisiin perusarvoihin vaikuttava megatrendi, markkinoiden globalisaatio.







Jäljelle jääneet kolme trendiä ovat aidosti globaaleja ja niitä sitoo yhteen digitalisaation mukanaan tuoma teknologian henkilökohtaistuminen, jolla on yhteys sekä ympäristöongelmien yhteiskunnallistumiseen että median uudenlaisiin käyttötapoihin. Edellisestä kolmikosta nämä kolme poikkeavat kolmessa suhteessa:





- Ensinnäkin, jokainen niistä perustuu arkisiin, tuttuihin käyttäytymistapoihin, jotka ovat muuttuneet radikaalilla tavalla tutkimusjakson kuluessa.


- Toiseksi, 1990-luvun alussa nämä trendit alkoivat voimistua ja noin 25 vuodessa näistä tutuista tavoista kuoriutui aivan uusia ilmiöitä, joista tuli nopeasti oleellinen osa suomalaista arkielämää.


- Kolmanneksi, yhteistä näille kolmelle trendille on myös se, että 1990-luvun alun jälkeen ne ovat alkaneet kietoutua toisiinsa ja niiden yhteiskunnallinen merkitys on kasvanut.


On tietenkin selvää, etteivät itse ilmiöt syntyneet tyhjästä. Ne vain tulivat näkyviksi päästessään yleistymään yhteiskunnallisen kehityksen tietyssä vaiheessa ja alkoivat ohjata valintojamme uudella tavalla. Nyt keskitytään analysoimaan erityisesti sitä, miten nämä kolme trendiä liittyvät inhimillisiin perusarvoihin ja arvomuutokseen. Kaikkien kuuden trendin painoarvo ja merkitys ovat kuitenkin vaihdelleet globalisaation edetessä joko sattumanvaraisesti tai systemaattisemmin. Vaihtelut ovat tapahtuneet aina siten, että näiden tekijöiden yhdistelmillä on ilmeisiä yhteyksiä väestön arvoissa havaittuihin muutoksiin.


Suomalaisen arvomaailman muuttumista tullaan analysoimaan suhteessa edellä esitettyihin kuuteen yhteiskunnalliseen muutostrendiin, joista yhdessä muodostuu markkinoita muuttava megatrendi, globalisaatio. Trendit kuvataan seuraavissa luvuissa. Analyysien lähtökohdaksi muodostetaan arvoteoriaan ja aiempaan tutkimukseen perustuvia hypoteeseja, olettamuksia, joita sitten testataan tilastollisin menetelmin.


Politiikan tutkija Ronald Inglehart13 määritteli arvojen, talouden ja politiikan väliset yhteydet vastavuoroisiksi, empiirisiksi kysymyksiksi, joiden välisiä yhteyksiä ei voi aiemman tiedon perusteella ratkaista, ne on tutkittava. Nykyisin, varsinkin kokeellisesti orientoitunut psykologia pyrkii selittämään tällaiset ilmiöiden väliset yhteydet mahdollisimman tarkasti. Näissä selitysyrityksissä saattaa hämärtyä luonnontieteiden ja ihmistieteiden välinen ero, jonka Cieciuch14 toteaa vallinneen jo 1920-luvulta, Diltheyn ajoista alkaen. Luonnontieteiden tehtävä on selittää ilmiöitä, mutta ihmistieteiden tehtävä on ymmärtää niitä. Tutkittaessa arvojen ja käyttäytymisen välisiä yhteyksiä, joudutaan analysoimaan hyvinkin pirstaloituneita ilmiöitä pilkuntarkasti, vaikka tutkimuksen kohteena on kokonaisvaltaisen käyttäytymisen ymmärtäminen.


Edellä mainittu luonnontieteiden ja ihmistieteiden välinen ero tulee ilmi siinä, että psykologisten mallien selitysosuudet ovat useimmiten melko matalia. Niin ne tulevat olemaan tässäkin tutkimuksessa, koska koko inhimillisen elämän monimutkaista kokonaisuutta ei pystytä yhden tieteenalan puitteissa tyhjentävästi selittämään. Selitysosuuksien mataluudesta huolimatta arvojen ja erilaisten ilmiöiden väliset yhteydet ja ennusteiden suunnat ovat selvästi osoitettavissa15, samoin kuin poikkeamat teoreettisista hypoteeseista. Aikamme laajimmin käytettyä arvoteoriaa, Schwartzin teoriaa arvojen rakenteesta ja merkityksistä, sovellettaessa on apuna teorian puitteissa tehdyissä kokeellisissa tutkimuksissa kertynyt laaja tietovaranto. Siihen on hyvä suhteuttaa myös tällaisessa survey-analyysissa tehdyt havainnot. Kuten Rokeach16 aikoinaan totesi, ei ole mitään syytä ajatella, että arkielämässä ilmenevät pitkän aikavälin muutokset arvoissa, asenteissa ja käyttäytymisessä tapahtuisivat eri tavoin kuin prosesseissa, joita havaitaan paremmin kontrolloiduissa kokeellisissa olosuhteissa. Tätä tietovarantoa hyödynnetään myös analysoitaessa suomalaisen arvomaailman muutosta tutkivaa aikasarjaa suhteessa yhteiskunnallisiin muutoksiin. Aikaisemmat tutkimushavainnot antavat analyysille suunnan, josta ratkaisuja lähdetään etsimään. Mutta ymmärrys ilmiöiden välisistä yhteyksistä syntyy vasta suomalaista arkielämää analysoivan tutkimusprosessin tuloksena, jossa havainnot asettuvat historiallisiin yhteyksiinsä.


Kansainvälisen kaupankäynnin lisääntyminen ei ilmiönä ole yllättävä eikä uusi. Maailman kansat ja maat ovat käyneet keskenään kauppaa jo sumerilaisten17 ajoista alkaen, noin 5 000 vuoden ajan. Kansainvälisenä kaupankäyntinä ilmenevä globalisaatio alkoi lisääntyä toisen maailmansodan jälkeen. Tutkijat, poliitikot ja yritysjohto havahtuivat tähän yhteiskunnalliseen muutokseen 1960-luvun alussa. Yhteiskunnallisesti valveutuneet yritysjohtajat vakuuttuivat siitä, etteivät yritykset enää pysty suunnittelemaan toimintaansa pelkästään mennyttä aikaa kuvaavien kovien tilastotietojen perusteella. Tarvittiin tietoa myös pehmeistä asioista – ihmisten asenteista, arvoista ja kulutuskäyttäytymisestä – sekä näiden muutoksista. Uusi aikakausi herätti myös akateemisten arvotutkijoiden kiinnostuksen asiaan, ja toimi merkittävänä sysäyksenä yhteiskunnallisesti orientoituneen arvotutkimuksen synnylle18. Globalisaation ansiota on myös 1960-70-luvuilla alkanut tutkimustoiminnan kansainvälistyminen. Sen seurauksena tässäkin tutkimuksessa hyödynnetty, Yankelovichin tutkimustoimistossa Yhdysvalloissa kehitetty Monitor-tutkimus tuotiin Eurooppaan. Suomi otti uutuuden käyttöön ensimmäisten Euroopan maiden joukossa vuonna 1975, jolloin sitä alkoi käyttää Suomen Gallup-organisaatio19.


Erityisesti vuoden 1973 öljykriisi havahdutti päättäjät huomaamaan, että maailma oli alkanut muuttua peruuttamattomalla tavalla. Samoihin aikoihin julkaistu Rooman klubin Kasvun rajat-raportti osoitti vakuuttavasti, etteivät luonnonvarat riitä loputtomiin20. Kansantalouden kannalta muutoksessa oli kyse OECD-maiden toisen maailmansodan jälkeen luoman kasvumallin kriisiytymisestä21. Ratkaisun etsimisessä olivat avainasemassa Yhdysvallat ja Britannia. Uusliberalistisen ideologian omaksuneet Reaganin ja Thatcherin hallinnot lähtivät 1970- ja 1980-lukujen taitteessa vapauttamaan aiemmin voimakkaasti säädeltyjä finanssimarkkinoita edistääkseen pääomien liikkumista valtioiden välillä.


Samaan aikaan alkoi digitalisaation orastava nousu näkyä markkinoilla. Henkilökohtaisten tietokoneiden ensimmäisiä malleja julkaistiin rakennussarjoina ja pelikoneina. Apple II tuli markkinoille vuonna 197722 ja IBM PC-tietokone vuonna 1981. Samana vuonna Applen kanssa julkaistua suomalaista Telmac 180023 tietokonetta myytiin elektroniikkaharrastajille tarkoitettuna rakennussarjana. Se jäi vähin äänin globaalissa kilpailussa suomalaiseksi kuriositeetiksi. Hyvässä alussa olleen markkinoiden globalisaation seurauksena kauppoihin alkoi tulvia jo valmiina olevia, uudenlaisia teknologisia innovaatioita mikroaaltouuneista videonauhureihin ja lähinnä pelaamiseen soveltuviin tietokoneisiin asti. Mutta vieläkään ei puhuttu markkinoiden globalisaatiosta, vaan kansainvälistymisestä ja useissa maissa toimivia yrityksiä kutsuttiin monikansallisiksi.


Monikansallisen ja globaalin markkinoinnin ero


Kansainvälistyminen alkoi muuttaa muotoaan 1970- ja 1980-lukujen taitteessa. Tuolloin Theodore Levitt24 tunnisti ja nimesi ensimmäisenä kansainvälisillä markkinoilla toimivien yritysten toimintatavoissa havaitsemansa uuden ilmiön, joka sittemmin on muuttanut koko kansainvälisen kaupankäynnin. Hän tunnisti monikansallisten ja globaalien yritysten toimintatavoissa ilmenevän ratkaisevan eron: siirtymän markkinoiden globalisaation aikaan.


Muutos konkretisoituu verrattaessa monikansallisten ja globaalien yritysten toimintaa toisiinsa 1970- ja 1980-lukujen taitteessa. Molemmat toimivat samaan aikaan useissa maissa, mutta niiden toimintatavoissa oli oleellinen ero. Monikansallinen yritys räätälöi tuotteensa ja toimintatapansa erikseen jokaiselle markkinaalueelle, mikä nostaa kustannustasoa. Globaali yritys puolestaan toimii pitäen koko maailmaa yhtenäisenä markkina-alueenaan räätälöimättä tuotteitaan erikseen eri markkinoille, mikä puolestaan alentaa kustannustasoa. Kehitys on työntänyt globaalit markkinat kohti tavallista kansaa yritysten myydessä samanlaisia tuotteita samalla tavalla samanlaisille ihmisille kaikkialla. Yhdessä finanssimarkkinoiden vapauttamisen kanssa pitkät tuotantosarjat mahdollistivat edullisemmat hinnat, joista hyötyvät myös kuluttajat standardoituja tuotteita ostaessaan. Tästä johtuen puhelimissamme on kymmeniä kielivalintoja. Sellaisen valmistaminen tulee yksinkertaisesti halvemmaksi kuin useimmille ihmisille täysin riittävä yksi- tai kaksikielisellä valikoilla varustettu laite. Tällaiset muutokset alkoivat muuttaa arkielämää myös Suomessa. Ja moninkertaistaa yritysten voittoja.


1980-luvun alussa alkanut ja vuoteen 2015 kestänyt yhteiskunnallisen muutoksen jakso poikkesi aiemmasta selvästi. Muutokset olivat aiempia laaja-alaisempia ja koskettivat kaikkia kansankerroksia. Enää Ruotsi ei toiminut suomalaisen yhteiskunnan uudistamisen mallina, niin kuin vielä 1960- ja 1970-luvuilla tapahtui. Nyt mallit haettiin sieltä, mistä kiinnostavimmat esikuvat löytyivät. Ensimmäisinä merkkeinä uudesta aikakaudesta alkoivat rahamarkkinat vapautua ja pian uudenlaista kodinteknologiaa alkoi virrata markkinoille. Sosiologi Martell25 kuvaa tuolloin alkanutta globalisaation nykyaikaa siirtymäksi kaksinapaisesta yksinapaiseen suurvaltapolitiikkaan ja kapitalismin leviämiseen. Vastaavia siirtymiä on tapahtunut aiemminkin. Martellin mielestä kuitenkin aina niin, että taloudelliset motiivit ovat edistäneet globalisaatiota, jos teknologia ja muut tekijät ovat sen sallineet. Teollinen vallankumous 1700- ja 1800-luvun taitteessa alkoi juuri näin. Globalisaation nykyaikaa kuvatessaan Martell korostaa informaatioteknologian roolia ja sen vaikutusta viestintään ja finanssimarkkinoihin. Tästä alkoi se suuri muutos, jota tässä kirjassa käsitellään eri näkökulmista, mutta aina suomalaisen arvomaailman kannalta. Tutkimuksen ajoittumisen kannalta oli onnekas sattuma, että kirjassa esiteltävä arvojen ja arvoestimaattien aikasarja tavoittaa 1970- ja 1980-lukujen taitteessa alkaneen yhteiskunnallisen kehitysvaiheen alusta alkaen. Jo tutkimusjakson päättyessä näytti vahvasti siltä, että Martellin yksinapaiseksi kuvaama suurvaltapolitiikka onkin palaamassa Venäjän toimien ansiosta taas kaksinapaiseksi. Tai oikeastaan kolminapaiseksi Kiinan noustua merkittäväksi tekijäksi niin maailmantaloudessa kuin maailmanpolitiikassakin.


Tutkimuskohteena arkielämän globalisaatio


Yhteiskunnallisten muutosten tutkiminen on pitkäjänteistä työtä ja juuri siksi hitaasti muuttuvat arvot sopivat tällaisen tutkimuksen viitekehykseksi erittäin hyvin. Yhteiskunnan tasolla arvojen tärkeä tehtävä on ylläpitää vakautta. Yksilön kannalta arvot ovat puolestaan yleisiä, yksittäiset tilanteet ylittäviä, elämää ohjaavia periaatteita ja muodostavat melko vakaan osan ihmisen tiedollisesta järjestelmästä.26 Koska arvot muuttuvat hitaasti, niiden muodostamaan viitekehykseen, arvokarttaan27 voidaan projisoida ajan mukana nopeasti muuttuvia ilmiöitä. Markkinoille tullessaan uudet ilmiöt kiinnostavat aluksi vain pientä edelläkävijöiden joukkoa, mutta ajan oloon kaikkein konservatiivisimmatkin ottavat nämä, tuolloin jo tutut ilmiöt, käyttöönsä. Muutoksen dynamiikka tavoitetaan arvomittausten avulla ja ostotottumuksia tutkimalla.


Inhimillisten perusarvojen ja ajan trendien välinen jännite muodostaa tutkimuksen sisäisen draaman kaaren. Siinä missä edelliset edustavat vakautta, mutta mahdollistavat myös muutoksen, jälkimmäiset edustavat alkamassa olevaa uutta aikaa ja käynnissä olevaa muutosta. Arkielämässä nämä kaksi kohtaavat välttämättä, mikä johtaa ajan hengessä havaittaviin muutoksiin. Yllätyksellisyys on ajan henkeen olennaisesti kuuluva piirre. Yhtäkkiä eletäänkin erilaista aikakautta. Arkielämässä, niin sanotun ”tavallisen kansan” parissa liikuttaessa, muutokset ajan hengessä huomaa helposti. Jokainen kyseisellä aikakaudella elänyt tunnistaa sen ominaiset piirteet ja tunnelmat sekä muistaa ne tarkasti jälkeenpäinkin. Muutoksen yllätyksellisyydestä johtuen ajan hengessä esiintyviin muutoksiin päästään tutkimusten avulla käsiksi vain laajojen jatkuvien seurantojen, esimerkiksi edellä mainittujen Monitor-tutkimusten28 ja muiden vastaavien avulla.


Aikasarjoja rakennettaessa on oleellista tutkia ajan ilmiöitä tulevaa kehitystä ennakoiden ja väestönäytteitä analysoiden. Koskaan ei voi etukäteen tietää, mitkä tutkimuksen kohteena olevista ilmiöistä lähtevät yleistymään. Keväällä 1991 oli mahdotonta sanoa, oliko järkevää kysyä liki kahdelta tuhannelta 15-75-vuotiaalta suomalaiselta heidän matkapuhelimistaan, tietokoneistaan ja internet yhteyksistään, sillä vain yksi prosentti vastaajista kuului joukkoon, jolla oli kaikki kolme hallussaan. Kysymyssarjan järkevyys oli helppo perustella vuonna 2015, jolloin tähän joukkoon kuului 91 % samasta ikäryhmästä. Kun tätä ja vastaavia muutoksia analysoidaan suhteessa arvoihin eri vuosikymmenillä, huomataan, ettei mikä tahansa uusi trendi kasva ilmiöksi, saati muuta arvoja. Mutta tietyt trendit kuitenkin tekevät näin. Juuri näihin trendeihin keskitytään tässä tutkimuksessa.


Vaikka arvot ovat vakaita, niissä havaittu vähäinenkin muutos liittyy johdonmukaisesti yhteiskunnallisiin ilmiöihin ja ilmenee eri tavoin arvoiltaan erilaisten väestöryhmien keskuudessa. Arvomuutos näkyy eri tavoin käyttäytyvien ihmisten arvoissa huolimatta siitä, että käyttäytyminen on hyvin tilannesidonnaista arvoihin verrattuna. Syy arvomuutosten vähäisyyteen väestönäytteissä on yksinkertainen. Kun vastaajia on paljon, kumoavat eri suuntiin vetävien arvoerojen ja tilannetekijöiden vaikutukset toisensa. Kun yksilöllinen vaihtelu jätetään huomiotta, jäljelle jää vakaimmin tiettyyn suuntaan vetävä vaikutus. Se ei enää ole kovin dramaattinen. Yhteiskunnallisen muutoksen tavoittamiseksi arvoissa tapahtuvia muutoksia kannattaa tutkia erilaisissa väestöryhmissä.


Globalisaation työntyminen arkeen


Kun katsotaan ajan ilmiöitä, arvoja ja eri aikakausille tyypillisiä käyttäytymistapoja tavallisen ihmisen arkielämän kannalta, havaitaan, miten globalisaatio pikkuhiljaa työntyy suomalaisten elämään. Miten se ilmiönä muuttuu ja miten sen vaikutukset näkyvät suomalaisessa arvomaailmassa eri vuosikymmenillä. Tutkimuksen kohteena olevat käyttäytymistrendit, erityisesti uuden teknologian omaksuminen, uudenlaiset ympäristöteot ja uudet tavat käyttää mediaa, muodostavat tärkeän osan siitä globaalista ilmiökentästä, josta on tullut ihmisten arkea kaikkialla. Jossain nopeammin, jossain hitaammin. Maasta riippuen muutos on myös saanut erilaisia ilmenemismuotoja, mutta yhtä kaikki, se on tapahtunut joka paikassa. Inhimillisen arvomaailman kannalta globalisaatio on kuitenkin aina paikallista, koska uutuudet suodattuvat arkeen aina maan oman ekologisen alkuperän kautta.


Tämä tutkimus on ensimmäinen, jossa nimenomaan 1980- ja 1990-luvun taitteessa nousuun lähteneet kolme keskeistä trendiä tavoitetaan samassa tutkimusaineistossa niiden nousukiidon alusta alkaen ja suhteutetaan arvomuutokseen. Ei ole syytä epäillä, etteivätkö samat ilmiöt ja asiayhteydet olisi löydettävissä myös muista, vastaavassa kehitysvaiheessa olevista maista ja kulttuureista, jos niitä olisi tutkittu vertailukelpoisin menetelmin yhtä ajoissa.


Tulosten tulkinnan kannalta on tärkeä ymmärtää, että toteutusajankohdastaan ja tutkittavista ilmiöistä johtuen koko tutkimus käsittelee markkinoiden globalisoitumista. Yksikään tutkittavista ilmiöistä – digitalisaatiosta, uudenlaisesta ympäristöajattelusta ja median murroksesta – ei olisi yleistynyt Suomessa ilman edellä kuvattua globaalia prosessia. Näin ajateltuna globalisaation etenemisen tutkiminen onnistuu, vaikka itse ilmiötä ei käsitteenä käytetä tutkimuksen haastatteluissa ja kyselyissä. Globalisaatio on pyytämättä työntynyt jokaisen suomalaiseen elämään ja on aidosti läsnä lähes kaikessa, mitä ihmiset tekevät. Sitä ei voi paeta enää edes syrjäkylille. Vaikka tietoverkot eivät taajamien ulkopuolella välttämättä toimi yhtä nopeasti kuin suurkaupungeissa, tärkeimmät palvelut hoidetaan myös taajamien ulkopuolella digitaalisesti. Hieman hitaammin yhteyksin, mutta hoidetaan kuitenkin.


Tutkimus tavoittaa digitalisaation nousun ja markkinoiden globalisoitumisen eri ilmiöiden kautta tehokkaasti. Samalla syntyy tilanne, joka muistuttaa koeasetelmaa. Vuonna 1991 ei monia globalisaation mukanaan tuomia ilmiöitä ollut olemassa tai helposti saatavilla, mutta vain 24 vuotta myöhemmin kaikki nykyisin tarjolla olevat teknologiat olivat kenen tahansa ulottuvilla. Rahasta ei digitaalisten innovaatioiden käyttö enää ole kiinni. Se, jos mikä on selkeä kulttuurinen muutos. Tähän sopii luontevasti se, että tutkimus tukeutuu analyysitekniikoiltaan kulttuureja vertailevan psykologian löydöksiin. Tyypillisessä kulttuureja vertailevassa tutkimuksessa analysoidaan ja vertaillaan samanaikaisesti useita, jopa kymmeniä eri kehitysvaiheessa olevia kulttuureja keskenään. Tässä tutkimuksessa näkökulma on toinen. Analyysin kohteena on yksi maa, Suomi, jossa ilmenevää kulttuurista muutosta analysoidaan ajanjaksolla 1981-2015. Kulttuureja vertailevassa tutkimusasetelmassa maat voidaan asettaa janalle tietyn ilmiön perusteella. Yhtä maata tutkittaessa voidaan käyttää samaa janaa ja tutkia, miten ja millä vauhdilla maa ilmiöineen ajan myötä janalla etenee.










2 Kuusi trendiä


Talouskehitys ja työn tuottavuus


Tutkimusjakso oli kahta poikkeusta lukuun ottamatta talouskasvun aikaa. Kuvio 2.1. tiivistää Suomessa toteutuneen talouskehityksen koko tutkimusjaksolla. Kehityksen syihin ja seurauksiin palataan myöhemmin tutkittaessa talouskehityksen ja arvomuutosten välisiä yhteyksiä sekä ajan hengessä ilmeneviä muutoksia. Talouskehitystä taustoittavat yksityiskohdat ovat tärkeitä tulkittaessa ajan hengessä esiintyviä muutoksia.
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Koko 1980-luvun Suomen talous kasvoi tasaisesti. Vuosikymmenen lopulla maassa vallitsi lähes täystyöllisyys ja tuota aikaa alettiinkin kutsua kulutusjuhliksi. Tilanne muuttui 1990-luvun alussa nopeasti, kun Suomen talous syöksyi markkinoiden ylikuumenemisen, Neuvostoliiton hajoamisen, Suomen idänkaupan romahtamisen ja kansainvälisen korkotason nousun myötä maan itsenäisen historian siihen asti syvimpään taloudelliseen lamaan30. Käänne parempaan tapahtui kesällä 1993, minkä jälkeen talouskasvu jatkui vahvana vuosituhannen vaihteen yli ja pysyi keskimäärin 3,4 %:n vuotuisella tasolla31 syksyyn 2007 asti, jolloin markkinat alkoivat hiljentyä. Seuraavana syksynä alkoi globaali finanssikriisi ja vuonna 2009 Suomen talouskasvu päätyi 8,3 % miinukselle. Globaali finanssikriisi muuttui eurokriisiksi, jonka päätyttyä Suomi ajautui koko tutkimusjakson loppuajan kestäneeseen pitkittyneeseen taantumaan muun Euroopan toipuessa selvästi Suomea nopeammin.


Maailmantalouden tasolla kaupan avoimuutta, globalisaation etenemistä mittaava avoimuusindeksi oli ollut nousussa toisen maailmansodan päättymisestä lähtien, mutta 2010-luvulla sen kasvu taittui32. Indeksillä verrataan maailmankaupan tuonti- ja vientilukujen summaa koko maailman bruttokansantuotteeseen. Vuonna 1945 indeksiluku oli prosenteiksi muunnettuna noin 10. Tästä se kasvoi 61 %:iin vuoteen 2008 mennessä, jolloin kasvu stagnoitui (joutui seisetilaan) ja on pysynyt tässä tilassa sen jälkeen.


Kun globalisaatiota tarkastellaan suhteessa tuottavuuden kasvuun, päädytään kiinnostavaan paradoksiin. Samaan aikaan, kun globalisaatio on edennyt ja viimeisten, noin 10 vuoden aikana stagnoitunut, on tuottavuuden kasvu ollut Suomessa laskussa, mikä tulee hyvin esiin OECD33:n vuoteen 2020 yltävissä tilastoissa (ks. Kuvio 2.2.).


Kun tuottavuus lasketaan vuosikymmenten keskiarvoina tasoittuvat vuosien väliset vaihtelut. Suomessa tuottavuuden kasvu on heikentynyt tasaisella tahdilla 1970-luvulta lähtien ja pidempään kuin vertailumaissa. Eikä Suomi ole tässä suhteessa poikkeus. Taloustieteilijä Daron Acemoğlu34 toteaa, että tuottavuuden kasvu on hidastunut merkittävästi, noin yhden prosentin tasolle, monissa teollistuneissa valtioissa. Toisaalta globalisaatio on parantanut oloja monissa Aasian maissa, mutta samalla ansiotulot ovat supistuneet Länsimaissa. Yhdysvalloissa ja G7 maissa tuottavuus on kuitenkin kääntynyt jo nousuun, toisin kuin Suomessa ja Ruotsissa. Suomessa tuottavuuden kasvu on hiipunut johdonmukaisesti jo puolen vuosisadan ajan.
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Yhdysvaltain talouskehitystä sisällissodan ajoista nykyaikaan tutkinut Robert J. Gordon36 on tunnistanut saman trendin ja yhdistää sen Acemoğlun tavoin digitalisaatioon. Teollisuuden tuottavuus kasvoi 1,89 % ajanjaksolla 1920-1970, mutta vain 0,57 % jaksolla 1970-1994. Ajanjaksolla 1994-2004 käynnistynyt e-kaupankäynti – Amazon perustettiin 1994, Google 1998, Wikipedia ja Facebook 2004 – aiheutti vallankumouksellisen muutoksen jokapäiväiseen elämään, joka ensin lähes kaksinkertaisti laskusuunnassa olleen tuottavuuden (0,57 %→ 1,03 %), mutta jo seuraavalla ajanjaksolla 2004-2014 puolitti sen (1,03 %→ 0,40 %). Uuden liiketoiminnan aiheuttama nousupyrähdys oli kertaluonteinen ilmiö, joka tapahtui internet-selainten mahdollistaessa henkilökohtaisten tietokoneiden ja viestinnän keskinäisen liiton.


Koska yritysten tavoitteena on tuottaa voittoa, ne pyrkivät tekemään yleisöä kiinnostavia tuotteita. Onnistuessaan yrityksillä on varaa maksaa suurempia palkkoja työntekijöilleen. Tällöin valtiot eivät pysty kilpailemaan parhaista lahjakkuuksista eikä heidän innovatiivisuuttaan tästä johtuen saada palvelemaan yhteiskuntia. Tällaisen kehityksen välttämiseksi, Acemoğlun mukaan valtiolla pitäisi olla vahva asema tutkimuksessa ja tuotekehityksessä. Näin tapahtui Suomessa 1980-luvulla, jossa valtio loi digitalisaatiokehityksen perustan, mutta jätti sen jälkeen asian yritysten hoitoon. Acemoğlu peräänkuuluttaakin valtion roolin kasvattamista ja sääntelyn lisäämistä. Siitä voisi olla apua, sillä tuottavuuden parantaminen kestävällä tavalla perinteisin keinoin, kuluja karsimalla ja elintasosta tinkimällä, on hankalaa. Perinteiset keinot jäävät kuitenkin ainoaksi mahdollisuudeksi, jos valtio ei pysty kilpailemaan parhaista lahjakkuuksista, jotka siirtyvät tekemään yrityksiä hyödyttäviä ja niiden voittoja kasvattavia asioita.


Väestörakenteen muutos


Suomalainen yhteiskunta on 1960-luvun alun jälkeen kehittynyt maatalous- ja teollisuusvaltaisesta yhteiskunnasta aidoksi tietoyhteiskunnaksi (ks. Kuvio 2.3.). Muutosanalyysi aloitettiin 1960-luvulta, koska tutkimusjakson alkaessa 1980-luvun alussa uudenlainen kehitys oli jo hyvässä vauhdissa. Yhteiskunnallinen muutos tulee esiin eri elinkeinoissa toimivan väestön suhteellisten osuuksien muutoksina. Kaupan, rahoituksen, liikenteen ja palveluiden piirissä toimivan väestön osuus on kasvanut tasaisesti 1960-luvulta lähtien (43 %→74 %). Teollisuudessa toimivan väestön osuus vähentynyt kolmanneksella (22 %→14 %) ja rakennusalalla toimivien osuus on vähentynyt jonkin verran (9 %→7 %). Eniten on vähentynyt maa- ja metsätaloudessa toimivan väestön osuus (36 %→4 %)37. Elinkeinorakenteen muutos näkyy kaikessa mitä yhteiskunnassa tapahtuu. Syynä muutokseen voidaan pitää globalisaation luomia olosuhteita, koneellistumista, digitalisaation nousua ja työn siirtymistä halvempien tuotantokustannusten maihin. Erityisesti tietotyön lisääntyminen on vaikuttanut tähän kehitykseen. Vaikka tieto on ollut kriittinen menestystekijä kaikissa aiemmissakin yhteiskuntamuodoissa, vasta nykyisissä tietoyhteiskunnissa tiedon tuottamisesta, prosessoinnista ja siirtämisestä on tullut perustavanlaatuinen tuottavuuden ja vallan lähde38. Kaupan, rahoituksen, liikenteen ja palveluiden piirissä toimivan väestön osuuden kasvu kuvaa hyvin tapahtunutta muutosta.


Maahanmuuttajien määrän kasvu on viime vuosina usein korostunut väestörakenteesta käydyssä keskustelussa. Heidän väestöosuutensa on lisääntynyt kuitenkin vasta 1990-luvun alun jälkeen ja erityisesti EU-jäsenyyden myötä39, mutta ei kovin radikaalisti. Ennen EU-jäsenyyttä muun kuin suomen-, ruotsin- ja saamenkielisen väestön osuus oli alle yhden prosentin. Tutkimusjaksolla osuus nousi kuuteen prosenttiin. Ruotsinkielisen väestön osuus on vaihdellut viiden ja kuuden prosentin välillä. Maahanmuuttajaväestön osuus korostuu erityisesti pääkaupunkiseudulla, eikä vastaava kulttuurinen monimuotoisuus ole valtakunnan laajuinen ilmiö.
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Kuvio 2.3. Ammatissa toimivan väestön osuus (%) eräillä ammattialoilla 1960-2015 (%) 40.


Arvojen kannalta maahanmuuttajien väestöosuutta huomattavasti merkittävämpi ilmiö on väestön demografisen rakenteen muutos. Vaikka useissa tutkimuksissa41 on analysoitu arvojen ja demografisten muuttujien välisiä suhteita ja nämä tunnetaan kohtuullisen hyvin, kattavampien väestörakenteen muutosten yhteyksiä arvoihin ei tunneta juuri lainkaan.


Koko tutkimusjaksoa ajatellen Suomen ikärakenne oli 1980-luvun puolivälissä optimaalinen, mutta sen jälkeen tilanne on muuttunut paljon. Suuri osa väestöstä oli tuolloin työiässä, eikä nuoren tai ikääntyneen väestön osuus ollut liian suuri huoltosuhteen kannalta eli talouskasvun näkökulmasta42. Viime vuosikymmeninä suomalaiset ovat ikääntyneet nopeasti. Kaikista maailman kansoista vain japanilaiset, italialaiset, saksalaiset ja portugalilaiset vanhenevat nopeammin kuin suomalaiset43.


Samalla väestön koulutustaso on noussut tuntuvasti. Ikääntymisen ja koulutustason nousun keskinäinen suhde on siis ollut muutoksessa koko tutkimusjakson ajan. Merkittävä seikka on myös se, että koulutustaso on noussut erityisesti vanhemmissa ikäryhmissä. Muutos näkyy dramaattisesti näiden kahden muuttujan välisissä korrelaatioissa (ks. Taulukko 2.1.). Vielä 1980luvulla iän ja koulutuksen välinen korrelaatio oli vuodesta toiseen lähes vakio, noin -0,24 ja tilastollisesti erittäin merkitsevä. Vanhempien ihmisten koulutustaso oli ikään kuin lainomaisesti matalampi kuin nuorempien. Tultaessa 1990-luvulle, iäkkäämpien ihmisten koulutustason nousun seurauksena iän ja koulutuksen välinen korrelaatio heikkeni nopeasti. Tutkimusjakson päättyessä se ei ollut enää edes tilastollisesti merkitsevä.


Taulukko 2.1. Iän ja koulutustason korrelaatiot tutkimusjaksolla 1981-2015.





	

	1981

	1985

	1987

	1989

	1991

	1999

	2001

	2005

	2015

	Kaikki





	N

	1468

	1443

	1897

	1911

	1835

	1302

	1387

	1279

	1271

	13792





	Iän ja kou‐ lutuksen korrelaatio

	‐0,24

	‐0,24

	‐0,25

	‐0,24

	‐0,19

	‐0,10

	‐0,12

	‐0,07

	‐0,04

	‐0,14





	Tilastolli‐ nen mer‐ kitsevyys

	***

	***

	***

	***

	***

	***

	***

	*

	em

	***







Tilastollinen merkitsevyys: em. Ei merkitsevä, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.


Sama ilmiö näkyy myös European Social Surveyn (ESS) Suomen aineistossa 2002-2014 (ks. Taulukko 2.2.), jossa vastaava korrelaatio heikkenee samalle tasolle kuin tämänkin tutkimuksen aineistossa. Tosin myöhemmin ja hitaammin. Molemmissa aineistoissa koko tutkimusjakson korrelaatio on -0,14 − -0,15 eli samaa suuruusluokkaa.


Ero muutoksen ajoituksessa johtuu siitä, että ESS:ssä koulutusta mitataan tarkemmalla mittarilla. Molemmat tutkimukset osoittavat kuitenkin kiistatta sen, että iän ja koulutuksen välinen riippuvuus heikkenee tasaisesti. Vuosina 2014-15 korrelaatio ei ole enää suomalaisen arvomaailman muutosta tutkivassa aineistossa tilastollisesti merkitsevä. ESS:n aineistossa se vielä on (p<0,05), mikä johtuu suuremmasta näytekoosta.


Taulukko 2.2. Iän ja koulutustason korrelaatiot tutkimusjaksolla 2002-2014 (ESS-aineistoa).





	

	2002

	2004

	2006

	2008

	2010

	2012

	2014

	Kaikki





	N

	1665

	1593

	1524

	1762

	1531

	1973

	1858

	11906





	Iän ja koulutuksen kor‐ relaatio

	‐0,23

	‐0,26

	‐0,29

	‐0,20

	‐0,09

	‐0,13

	‐0,06

	‐0,15





	Tilastollinen merkit‐ sevyys

	***

	***

	***

	***

	***

	***

	*

	***







Tilastollinen merkitsevyys: em. Ei merkitsevä, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.


Johtopäätös molempien aineistojen perusteella on yksiselitteinen. Enää iäkkäämmät ihmiset eivät ole heikosti koulutettuja, kun tutkitaan ikäryhmää 15-75-vuotiaat. Ikäryhmien koulutuserot ovat tasoittuneet yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena. Käytännössä koulutuksen ja iän välinen riippuvuus on hävinnyt tai muuttunut olemattoman vähäiseksi!


Toinen perustavanlaatuinen muutos, joskaan ei yhtä voimakas kuin edellinen, on tapahtunut koulutustasoon liittyvissä sukupuolieroissa44. Vuoden 1981 jälkeen sekä naisten että miesten keskuudessa toisen asteen tutkinnot ovat lisääntyneet yhtä paljon, 20 %-yksikköä. Alimman korkea-asteen tai sitä korkeammissa tutkinnoissa miesten osuus on tutkimusjaksolla noussut seitsemästä 19 %:iin, ja naisten suorittamien tutkintojen määrä on noussut viidestä 23 %:iin. Tutkijakoulutus on edelleenkin harvinaista, mutta on koko tutkimusjakson ajan lisääntynyt, ja naisten keskuudessa nopeammin kuin miesten. Siinä ajassa, kun miesten osuus on kasvanut 2,75 kertaiseksi, on naisten osuus kahdeksankertaistunut. Tutkimusjakson aikana naiset ovat koulutustasolla mitaten ohittaneet miehet aina ylempiä korkeakoulututkintoja myöten ja tutkijakoulutuksessakin lähes saavuttaneet heidät.


Siirtymä analogisesta digitaaliseen teknologiaan


Maailmanmarkkinoiden avautumisen myötä kodintekniikan kauppa alkoi kukoistaa. Ulkomailta, erityisesti Kaukoidästä, alkoi tulvia markkinoille uutta teknologiaa, viihde-elektroniikkaa ja kotitalouskoneita45. Pankki- ja luottokortit alkoivat yleistyä ja 1970-luvulla markkinoille tulleita kulutusluottoja alettiin markkinoida luottokorttien oheistuotteina, mikä helpotti ostopäätösten tekoa. Näkyvin muutos 1980-luvulla tapahtui kotien viihde-elektroniikassa (ks. Kuvio 2.4.).


Väritelevisiot valtasivat markkinat ja mustavalkoiset vastaanottimet lähes katosivat yhdessä vuosikymmenessä. Videonauhurit yleistyivät nopeasti ja vuosi 1984 oli videomyynnin huippuvuosi46. Vuosikymmenen puolenvälin tienoilla alkoivat yleistyä myös videopelit ja lähinnä pelikäyttöön tarkoitetut kotitietokoneet. Näiden markkinat eivät kuitenkaan enää vuosikymmenen lopulla kasvaneet, toisin kuin väritelevisioiden. 1980-luku ei ollut vielä kotitietokoneiden ja verkottumisen kultaaikaa. Vuosikymmenen aikana mikroaaltouuni sen sijaan yleistyi nopeasti kodeissa. Vuonna 1981 sellainen löytyi joka sadannesta taloudesta, mutta vuonna 1989 jo lähes joka toisesta. Kaupungistumisen myötä pakastinten myynti alkoi painottua kaappipakastimiin. Aidosti henkilökohtainen teknologia, kuten sähköhammasharjat ja korvalappustereot, alkoi yleistyä. Vuosikymmenen lopulla korvalappustereot löytyivät jo lähes joka toisesta kodista.


Koko tutkimusjaksoa ajatellen 1990-luvun alussa nousuun lähtenyt digitalisaatio osoittautui tutkimusjakson oleellisimmaksi inhimillistä toimintaa muuttavaksi trendiksi. Kuten aiemmin todettiin, valtion hallinto lähti digitalisaatiokehitykseen ajoissa mukaan, sillä suomalaisten teknologiamyönteisyydellä on pitkä historia. Jo 1900-luvulla Suomi kuului maihin, jotka ymmärsivät parhaiten kehittyneen teknologian tarjoamat mahdollisuudet. Hyvä esimerkki tästä on teleyhteyksien ja tiedotusvälineiden sääntelyn poistaminen. Valtiolla oli ollut kaukopuheluiden monopoli 1930-luvulta alkaen. Paikallista toimintaa hoitivat yksityiset puhelinyhtiöt toimivat monopolin tavoin eli paikallinen kilpailu oli olematonta.


Jos puhelinyhtiön talous alkoi heikentyä ”nostettiin sykäystä” eli paikallispuheluiden hintaa, kuten eräs paikallisen puhelinyhtiön johtaja asian ilmaisi, ja entinen meno jatkui. Tärkeä käänne tapahtui kuitenkin 1980-luvun puolessavälissä, jolloin valtio luopui yksinoikeudestaan kansalliseen verkkoon. Tällöin hyvin toimeentulevilla yksityisillä yhtiöillä oli jo olemassa valmiudet suuriinkin investointeihin. Valtion luopumispäätöksen taustalla oli päätös lähteä mukaan Länsi-Euroopan huipputeknologiaa kehittävään yhteistyöhön. Päätöstä voitaneen pitää lähtölaukauksena suomalaisen yhteiskunnan digitalisoitumiselle.
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Kuvio 2.4. Kodin teknologian omistus 1981-1989. Vertailussa laitteet, joiden käyttäjäkunta on kasvanut vähintään 50 prosentilla tai pudonnut alle puoleen47.





Kuten on nähty, digitalisaation vaikutus on globaalia ja ulottuu kaikille elämän alueille. Yksilötasoa analysoitaessa käyttökelpoinen digitalisaation etenemisen – henkilökohtaisen digitalisoitumisen – mittari muodostuu matkapuhelimen ja kotitietokoneen omistuksesta sekä käytössä olevasta internetyhteydestä. Tai tätä kolmikkoa vastaavasta teknologiasta. Kun ihmisellä on nämä kolme teknologiaa käytössään, häntä kutsutaan tässä tutkimuksessa digitalisoituneeksi. Luvut perustuvat tämän tutkimuksen aineistoon. Koska mikään muu taho ei ole tuottanut tällaista yksilötasolla mitattua tietoa Suomesta vuosilta 1991-2015, ei vertailudataa ole saatavilla. Informaatioteknologian nopean kehityksen vuoksi henkilökohtaisen digitalisoitumisen määrittely edellytti eri vuosina yhteensä 50 erilaisen laitteen, kuten puhelin-, modeemi- ja laajakaistaversioiden ja näistä muodostuvien kombinaatioiden käytön selvittämistä kyselylomakkein tutkimuksen vastaajilta. Vuonna 1991 näin määritellyn digitalisoituneen väestön osuus 15-75-vuotiaiden keskuudessa oli 1,2 % ja tutkimusjakson päättyessä 91,1 % (ks. Kuvio 2.5.).


Väestön keskuudessa digitalisoituminen eteni noin neljän prosenttiyksikön keskimääräisellä vuosivauhdilla. Tutkimusjakson päättyessä Suomi oli siis digitalisoitunut erittäin kattavasti. Vaikka digitalisaatio on noussut lähes koko väestön kattavaksi ilmiöksi vuosien 1991-2015 välillä, on selvää, että digitalisaation eteneminen ja taso – millaisin laittein yhteyksiä ylläpidetään – vaihtelee eri väestöryhmissä. Oleellisempaa kuin laitteiden tekninen taso tiettynä ajankohtana on kuitenkin se, että 24 vuotta myöhemmin digitalisaation piirissä oli yli 90 % 15-75-vuotiaiden ikäluokkaan kuuluvasta väestöstä.


Mullistavin ero digitaalisessa teknologiassa analogiseen verrattuna on se, että digitalisaatio tarjoaa yksilöille ja organisaatioille mahdollisuuden jakaa ja levittää internetin kautta aikaansaannoksiaan helposti ja ilman välikäsiä48 mihin tahansa maapallon kolkkaan. Yksittäisen ihmisen kannalta vielä tärkeämpää lienee kuitenkin se, että sääntö pätee myös päinvastaiseen suuntaan. Internetin kautta ihminen voi vastaanottaa (joko omasta halustaan tai väkisin) ilman perinteisten joukkoviestimien välittävää roolia huomattavasti laajemman viestinnän kirjon kuin milloinkaan aikaisemmin. Teknisesti muutos näkyy siirtymänä hardwaren eli laitteiden korostumisesta softwaren eli ohjelmien ja käyttötapojen, korostumiseen. Analogisella aikakaudella korostui hardware ja digitaalisella aikakaudella software. Yhtään liioittelematta juuri nämä digitalisaation ominaisuudet ovat muuttaneet maailmaa ratkaisevalla tavalla 1990-luvun alun jälkeen. Siirtymä huomioitiin myös teknologisen innovatiivisuuden määrittelyssä. Digitalisaation nopeasta etenemisestä johtuen ei teknologista innovatiivisuutta voinut enää määritellä laitteiden omistuksen ja ostoaikeiden perusteella. Myös laitteiden käyttötarkoitukset ja -tavat oli otettava huomioon
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Vuonna 1993 lanseerattu World Wide Web, tuttavallisemmin www, toi digitalisaation kaikkien ulottuville. Vuosituhannen vaihteessa alkoi markkinoille tulla nopeampia yhteyksiä ja myös yhteyshinnat laskivat, mikä edelleen laajensi netin käyttöä. Seuraava harppaus tapahtui vuosina 2007-2010, jolloin markkinoille tulivat iPhone, iPad, Android-puhelimet sekä tablettitietokoneet. Samoihin aikoihin Suomen markkinoille tuli myös vuonna 2004 julkaistu Facebook. Vuoden 2007 kesällä lanseeratun mobiililaajakaistan suosio ylitti kiinteän laajakaistan suosion vuonna 2009. Näiden uudistusten ansiosta alkoivat yleistyä sanomalehtien digitaaliset versiot, joita oli ollut muutamia tarjolla jo 1990-luvun puolesta välistä alkaen. Nopeiden internetyhteyksien tultua markkinoille lehtien online-lukeminen alkoi lisääntyä nopeasti.


Ympäristöongelmat yhteiskunnallistuvat


Suuren yleisön näkökulmasta 1980-luvun alun ympäristöongelmat liittyivät lähinnä teollisuuden aiheuttamaan ympäristön saastumiseen. Ilmaston lämpenemiseen liittyvää uhkaa ei tuolloin vielä laajasti tiedostettu, vaikka tutkijat olivat siitä jo selvillä. Tutkimusjaksolla ilmaston lämpeneminen on kuitenkin noussut merkittäväksi yhteiskunnalliseksi uhkatekijäksi. Konkreettisesti ilmastonmuutos näkyy siinä, että viimeiset kolme vuosikymmentä 1980-luvusta alkaen ovat olleet kukin vuorollaan lämpimämpiä kuin yksikään aikaisempi vuosikymmen 1800-luvun puolivälin jälkeen49. Suuren yleisön tietoisuuteen ilmastonmuutos nousi vasta tämän tutkimuksen viimeisimmällä mittausjaksolla 2005-2015. Vuonna 2006 sai ensi-iltansa Al Goren An Inconvenient Truth -elokuva, Greenpeace aktivoitui Suomessa uudelleen ja heidän vuoden 2007 metsäkampanjansa yhdessä vuoden 2008 Euroopan Unionin ilmastonmuutoskampanjan kanssa ja lisäsivät suomalaisten ympäristötietoisuutta.


Suuren yleisön keskuudessa eivät ympäristönsuojelu ja teknologinen innovatiivisuus, digitalisaatiosta puhumattakaan, liittyneet toisiinsa vielä 1980-luvulla. Asiantuntijapiireissä 1980-luvulla tehty työ johti kuitenkin 1980- ja 1990-lukujen taitteessa tärkeään käänteeseen näiden kahden ilmiön keskinäisen suhteen kannalta. Teknologiassa käänteen taustalla on edellisessä luvussa kuvattu Suomen siirtyminen analogisesta digitaaliseen teknologiaan, joka alkoi 1980-luvulla. Samoihin aikoihin, 1980-luvun alussa käynnistyi myös Suomen ympäristösuojelulain kehitystyö. Kun uusi ympäristölaki tuli voimaan 1990-luvun alussa se alkoi velvoittaa ihmisiä uudella tavalla. Tämä edesauttoi uudenlaisten ympäristötekojen yleistymistä ja oli selkeä harppaus kohti ympäristöongelmien yhteiskunnallistumista.


Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa keskustelin kuuden ympäristölainsäädännön asiantuntijan ja ympäristöalan tutkijan kanssa uuden ympäristölain vaikutuksista. Näissä keskusteluissa kävi ilmi, että laajasta ja nopeassa tahdissa muuttuneesta uudesta ympäristölainsäädännöstä ei ole oikein kenelläkään kokonaiskuvaa. Aiheesta ei myöskään ollut tehty kokonaisesitystä esim. kirjan muotoon. Vasta keskustelu ympäristölainsäädännön emeritusprofessori Erkki Hollon kanssa50 auttoi tilanteessa eteenpäin. Hänen mukaansa ajanjaksolla 1980-2015 ympäristölainsäädäntö on kehittynyt voimakkaasti. Ennen vuotta 1978, jolloin jätelaki säädettiin, koko ympäristölainsäädäntö kiteytyi luonnonsuojelulakiin, jolla suojeltiin lähinnä eliöitä. Ympäristölainsäädännön kehittäminen alkoi 1980-luvun alussa ja toteutettiin sektoreittain (maa-aineslaki, ilmansuojelulaki, meluntorjuntalaki). Lait herättivät vastustusta, mutta käyty keskustelu lisäsi ympäristötietoisuutta. Valitusaikojen jälkeen uudet ympäristölait tulivat voimaan 1990-luvun alussa.


1980-luvun alussa alkaneen ympäristölainsäädännön kehitystyön ansiosta yksilöä uudella tavalla velvoittavat säännökset lisääntyivät (lyijytön bensiini, katalysaattorit, talousjätteiden lajittelut, kierrätys, koirankakan keräyspakko, autojen tyhjäkäyntikielto jne.). Seuraava lainsäädännöllinen harppaus ympäristöasioissa tapahtui Suomen liityttyä Euroopan talousalueeseen ETA:aan (päätös jäsenyydestä tehtiin 1992). Vuonna 1994 tehtiin lainmuutoksia ja mukauduttiin EU-vaatimuksiin. EU-jäsenyyden myötä vuonna 1995 tuli voimaan ympäristönsuojelun lupajärjestelmä. Vuonna 2000 uusittiin ympäristönsuojelulaki, jossa keskiössä ovat ilma, jäte ja vesi. EU-lainsäädäntö alkoi vaikuttaa suomalaisten toimintaan siirtymäaikojen päätyttyä vuoden 2005 jälkeen. Uuden ympäristönsuojelulain myötä yksilöä velvoittavat säännökset lisääntyivät tasaisesti. Tätä ennen ei vastaavaa velvoittavaa lakia ollut. 1990-luvun alussa muuttuneen tilanteen johdosta uusi asetelma tarjoaa hyvän mahdollisuuden tutkia arvojen ja käyttäytymisen välisiä yhteyksiä. Tässä tutkimuksessa kysytty ympäristötekojen valikoima jakautuu seuraaviin pääluokkiin: kierrätys, liikenne, energian säästö sekä puhdas ilma, vesi ja ruoka. Yhden tärkeän ja helposti mitattavan näkökulman uuden lain vaikutuksiin tarjoavat Suomen kaatopaikat (ks. Kuvio 2.6.).
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Kuvio 2.6. Yhdyskuntajätteen kokonaismäärä ja hyödyntäminen käsittelytavan mukaan Suomessa 1997-2015 (1 000 t)51.





Suomen ympäristökeskuksen vuosilta 1997-2015 laatimat tilastot nimittäin osoittavat, mitä uusien lakien voimaantulon siirtymäaikojen päätyttyä eli vuoden 2005 jälkeen kaatopaikoilla on tapahtunut. Tilastoista voidaan päätellä, että logistiikka toimii ja uusi lainsäädäntö ohjaa ihmisten toimintaa oikeaan suuntaan. Kaatopaikalle täyttömaaksi päätyvän jätteen määrä on vähentynyt radikaalisti vuodesta 2006 alkaen. Väheneminen ei tietenkään ole seurausta pelkästään ihmisten mielissä tapahtuneista arvomuutoksista, vaan kyse on laajemmasta yhteiskunnallisesta prosessista. Avainasemassa tässä prosessissa on uusi lainsäädäntö, joka ohjaa yhteiskunnan eri toimintoja, kuten infrastruktuurin suunnittelua, rakentamista ja erilaisten palveluiden käyttöönottoa. Kaatopaikkasijoitukseen päätyvän jätteen määrän väheneminen on seuraus materiaaleina hyödynnettävän yhdyskuntajätteen osuuden kasvusta eli kierrätyksen tehostumisesta. Energiaksi, eli polttouuniin päätyvän jätteen osuus on sen sijaan jopa jonkin verran kasvanut. Kaatopaikoille kertyvää materiaalia voisi siis hyödyntää nykyistä tehokkaammin. Kaiken kaikkiaan kaatopaikat toimivat hyvinä mittoina ympäristöongelmien yhteiskunnallistumisesta.


Median murros


Asiantuntijat ovat ennustaneet painettujen lehtien kuolemaa 1980-luvun alusta alkaen52. Kun tämä ei näyttänyt toteutuvan, on keskustelu kääntynyt median murroksesta puhumiseen. Lehtien lukemisessa median murros ilmenee ennen kaikkea siirtymänä paperilehdistä niiden digitaalisten versioiden, näköislehtien ja online uutisvirran lukemiseen. Television katselussa murros näkyy siirtymänä analogisesta televisiosta ensin digitaaliseen ja edelleen internetin kautta välittyviin ohjelmiin ja sosiaalisen median videopalveluiden käyttöön. Radion kuuntelussa analogiset ohjelmat ovat edelleen vahvoilla. Näiden vaihtoehdoksi ovat nousemassa internetin kautta välittyvät radiokanavat. Sen sijaan näiden välimuodosta, digitaalisesta DAB (Digital Audio Broadcasting) radiosta, radion kuuntelijat eivät löytäneet lisäarvoa.


Median murroksessa on kyseessä pelkkää teknologian vaihtumista suurempi siirtymä. Kun ihminen saa kaiken itseään kiinnostavan eteensä heti googlaamalla tai hyppimällä hyperlinkistä toiseen, ei häneltä enää onnistu Sodan ja rauhan lukeminen, kuten journalisti ja tietokirjailija Nicholas Carr tapahtuneen muutoksen tiivistää53. Kyse ei kuitenkaan ole pelkän uutissisällön omaksumisesta, vaan myös siitä lukeeko saman lehden painettua vai onlineversiota. Näistä kahdesta nimittäin omaksutaan erilaisia näkemyksiä54 huolimatta siitä, että uutissisällöt ovat käytännössä samat.


Median murros on muuttanut suomalaisten mediakäyttöä oleellisilla tavoilla. Ilmiön taustalla ovat koulutustason nousu, kaupungistuminen, matkailun lisääntyminen ja maailmankuvan avartuminen, jotka ovat lisänneet sekä viestinnän kysyntää että tarjontaa. Median murros on osa laajempaa yhteiskunnallista muutosta, mutta 1990-luvun alusta se on tapahtunut teknologiavetoisella tavalla sekä määrällisesti että laadullisesti55. 1980-luku oli painetun viestinnän kulta-aikaa, mutta jo 1980- ja 1990-lukujen taitteessa lehtien levikit alkoivat kääntyä laskuun. Digitalisaatiota ei vielä tästä voi syyttää. Muutoksen aiheutti 1990-luvun alun lama, joka sai ihmiset lopettamaan lehtitilauksiaan. Näiden tilalle tulleet ilmaisjakelulehdet tarjosivat maksuttoman vaihtoehdon ja alkoivat kilpailla tilattujen lehtien kanssa. Myös television katselun lisääntymisellä oli osuutensa em. kehitykseen.


Kun kaupallinen televisio sai 1990-luvulla omat kanavansa, television katselu lisääntyi aina vuoteen 2010 asti. Jorma Sairanen56 kuvaa muutosta kahden tvkanavan, MTV:n ja Nelosen, näkökulmasta. Hän oli johtamassa näitä kanavia vuorotellen 1980-luvun alkuvuosista aina 2010-luvun puoliväliin asti ja vertaa suomalaisen television katselun elinkaarta Yhdysvaltojen vastaavaan. Siellä monet sijoittavat tv:n kultakauden 1970-80-luvuille, mutta Suomessa se ajoittui myöhemmäksi ja jäi selvästi lyhyemmäksi kestäen noin vuodesta 2000 vuoteen 2010. Tuolloin tvkanavat panostivat tosissaan esitettävään sisältöön. Vuoden 2010 jälkeen katselu alkoi siirtyä Suomessakin maksukanaville ja suoratoistopalveluihin, mikä muutti tilanteen nopeasti. Kilpailun edellytykset heikkenivät ja alan suurimmat toimijat, MTV ja Nelosen omistava Sanoma, ymmärsivät, ettei niiden kannata kilpailla toisiaan hengiltä. Mainosrahalla molemmat tekivät jonkin verran voittoa, mutta maksukanavilla siihen ei pystynyt kumpikaan. Globaaliksi muuttunut, digitalisoitunut tv-talous uusine toimijoineen (Netflix, HBO, Disney ym.) olivat yksittäiseen television katsojaan voimakkaimmin vaikuttaneen muutoksen takana.


Radion kuuntelu on pysynyt suosittuna, mutta päivittäinen kuunteluaika on lyhentynyt hieman57. Tutkimusjakson lopulla mobiililaajakaista mahdollisti uuden puhelinteknologian täysipainoisen hyödyntämisen ja joukkoviestimet saivat tehokkaan jakelukanavan, minkä seurauksena online-lukeminen yleistyi nopeasti. Kehitys johti mediakäytön pirstaloitumiseen.


Muutos maailmanpolitiikassa


Francis Fukuyama, demokratian, markkinatalouden ja kansainvälisen politiikan tutkija, tekee Identiteetti -kirjassaan58 tärkeän johtopäätöksen: ”Suunnilleen 2000-luvun toisen vuosikymmenen puolivälissä maailmanpolitiikka muuttui jyrkästi”. Käänne havaittiin myös tämän tutkimuksen tuloksissa, kuten myöhemmät luvut osoittavat. Tuolloin päättynyt ajanjakso edusti 1980-luvun alussa alkanutta liberaalin demokratian nousukautta. Sen aikana maailman eri maissa vaaleilla valittujen demokratioiden määrä nousi 35:stä yli 110:een. Globaalin finanssikriisin jälkeisiä aikoja Fukuyama kutsuukin demokratian tutkija Diamondia lainaten ”demokraattisen taantuman” vuosiksi. Samaisella vuosien 1981 ja 2015 välisellä ajanjaksolla maapallon väkiluku nousi 4,5 miljardista 7,4 miljardiin. Talous kasvoi voimakkaasti ja nosti yli miljardi ihmistä köyhyysrajan yläpuolelle. Kehitystä tukivat globaalit taloudelliset instituutiot, kuten GATT, EU, WTO ja NAFTA. Teollisuus alkoi siirtyä korkean palkkatason Euroopasta ja Yhdysvalloista halvan työvoiman maihin Kauko-Itään. Vaikka talous kasvoi, kasvu ei jakautunut tasaisesti, vaan suuntautui rikkaalle eliitille. Tässä oli yksi syy siihen, että vuoden 2015 vaiheilla kulminoitunut kehitys johti nopeisiin poliittisiin muutoksiin. Eliittien ja suurten järjestelmien vastainen politiikka oli alkanut saada jalansijaa maailmalla jo selvästi ennen vuotta 2015.


Ihmisten käsitys ajan hengestä, syntyy tärkeältä osin heidän säännöllisesti seuraamiensa viestimien kautta. Näin ollen myös suomalaisten käsitys maailmanpolitiikasta muotoutuu uutismedian välityksellä. Vielä 1960- ja 1970-luvuilla oli kohtuullisen helppoa analysoida ulkomaan uutisten osuutta koko uutisvirrassa. Terhi Rantasen tutkimuksen59 mukaan se vaihteli tuolloin suurimmissa päivälehdissä 2030 prosentin välillä, eikä muutos osoittanut lineaarista kasvua. Mediakäytön pirstaloituminen on tehnyt vastaavista, pitkän aikavälin tutkimuksista lähes mahdottomia toteuttaa. Tästä johtuen nyt lähestytään ilmiötä kysymällä ihmisiltä, mitä uutisvälineitä he seuraavat. Tällöin uutisaiheet jäävät taka-alalle, mutta mediakäytön pirstaloituneisuuden lisääntymiseen päästään hyvin kiinni.


Fukuyaman kuvaamaan muutosajankohtaan, noin vuoteen 2015 liittyi tärkeällä tavalla kaksi vuoden 2016 poliittista tapahtumaa, Ison-Britannian Brexitin kannattajien voitto kansanäänestyksessä ja Trumpin valinta Yhdysvaltain presidentiksi. Nämä ikään kuin legitimoivat käynnissä olevan, jo muutamia vuosia jatkuneen populistisen kehityksen. Seuraavien vuosien aikana Yhdysvallat alkoi irrottautua kansainvälisistä sopimuksista ja useat liberaalit demokratiat, kuten Unkari, Thaimaa, Turkki ja Puola siirtyivät kohti autoritaarista hallintoa. Tähän asiakokonaisuuteen liittyy myös paljon puhuttu, presidentti Trumpin hallintoon yhdistetty totuuden jälkeinen aika. Se alkoi kuitenkin jo huomattavasti ennen Trumpin aikaa, jo vuonna 1981 Ronald Reaganin tultua nimitetyksi Yhdysvaltain presidentiksi. Nimitys kiihdytti jo tuolloin käynnissä olevaa päättäväistä siirtymää kohti markkinaorientaatiota. Yhtenä osana tätä prosessia Reaganin hallinto poisti tasapuolisuuden vaatimuksen sähköisiltä tiedotusvälineiltä, koska se oli ristiriidassa perustuslain suojaa nauttivien sanan- ja lehdistönvapauden kanssa. Samalla poistettiin muita vanhanaikaisina pidettyjä säännöksiä60. Murdochin Fox News Chanelin perustaminen 1996 on hyvä esimerkki em. päätösten seurauksista. Trumpin aikakaudella tasapuolisuuden vaatimuksesta luopuminen toi käsitteen ’totuuden jälkeinen aika’ yleiseen käyttöön. Sen keskeisinä ajureina on pidetty teknologista muutosta ja poliittista polarisaatiota61. Näistä edellinen mahdollistaa jälkimmäisen ja kiihdyttää sitä. Oleellista on kuitenkin se, että molempien juuret ovat aiemmin tehdyissä poliittisissa päätöksissä.


Populismin nousun myötä globalisaatio siirtyi uuteen, protektionistiseen aikakauteen. Kansallisvaltiot alkoivat monista tuntua taas kodikkaan mukavilta paikoilta kaiken globalisaatioon liittyvän epävarmuuden keskellä62. Tästä ovat esimerkkeinä kansallismielisten, populististen liikkeiden nousu niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Koko edellä kuvattu tapahtumien kulku auttoi maahanmuuttovastaisia voimia lisäämään poliittista kannatustaan eri puolilla maailmaa, myös Suomessa.


Vuoteen 2015 päättynyttä, 34 vuoden mittaista tutkimusjaksoa seurannut kuuden vuoden aika on aiempiin siirtymiin verrattuna tuntunut eräänlaiselta päättymättömältä siirtymäkaudelta. Ilmeinen syy epämääräiseen tilanteeseen paikallistuu globalisaation nykyiseen vaiheeseen, jonka aikana maailmanpolitiikka on ollut tuuliajolla, vailla selkeää suuntaa. Jakso alkoi Fukuyaman määrittelemän liberaalin demokratian nousukauden päätyttyä ja suurvaltasuhteiden alettua kiristyä noin vuonna 2015. Populismi oli ollut jo muutaman vuoden ajan nousussa ja kansainvälinen, keskinäisiin sopimuksiin perustuva maailmanjärjestys murentumassa. Euroopan Unionissa, suuressa toisen maailmansodan jälkeen syntyneessä rauhanprojektissa jäsenvaltioiden väliset jännitteet olivat alkaneet kiristyä kahdestakin syystä. Ensinnäkin Kreikan vuonna 2010 alkanut talouskriisi ja sen purkaminen lisäsi jännitteitä Eteläja Pohjois-Euroopan välillä. Toiseksi, useista Itä- ja Keski-Euroopan maista muodostunut joukko on alkanut haastaa liberaalia eurooppalaista demokratiaa63. Tästä joukosta erottuvat autoritaarisille juurilleen paluuta etsivät ns. Visegrad maat, Tšekin tasavalta, Unkari, Puola, ja Slovakia. Näistä maista erityisesti Unkariin ja Puolaan liittyvät ihmisoikeuksiin ja oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvät ongelmat ovat johtaneet EU:n yhtenäisyyden heikentymiseen ja tilanteeseen, jossa eurooppalaiset arvot ovat uhattuna. Eikä viidettä vuotta kestänyt ja vuoden 2020 lopussa toteutunut Britannian eroaminen EU:sta mitenkään parantanut tilannetta.


Yhdysvallat puolestaan vetäytyi presidentti Trumpin kaudella kansainvälisestä, monenkeskisestä yhteistyöstä ja ryhtyi kauppasotaan Kiinan kanssa. Uusi käänne tilanteeseen saatiin, kun Trumpin toinen valtakausi jäi pelkäksi haaveeksi Joe Bidenin voitettua selvin lukemin Yhdysvaltain presidentinvaalit marraskuussa 2020. Tällä välin toisella puolen maapalloa maailmanmahdiksi noussut Kiina on saanut Xi Jinpingistä elinikäisen presidentin. Xin johdolla maa on hiljalleen ulottanut taloudellisen valtansa useisiin Afrikan maihin ja rahoittanut Silkkitieprojektissaan monia eurooppalaisia, myös suomalaisia, infrastruktuurihankkeita, satamia, tunneleita ja teollisuuslaitoksia. Venäjä puolestaan koettaa kaikin keinoin horjuttaa maailmanpoliittisia asetelmia pyrkiessään takaisin kylmän sodan päätyttyä menettämäänsä valta-asemaan. Tuorein käänne tässä suhteessa tapahtui vuoden 2021 lopussa, jolloin Venäjä asetti Yhdysvalloille, Natolle ja Euroopan maille paluuta kylmän sodan aikaisiin etupiireihin edellyttäviä ukaaseja. Tulevaisuuden suhteen Venäjän presidentti Putinin tavoite ei ole aivan yhtä kunnianhimoinen kuin Xin. Hänen tarkoituksensa on jatkaa maansa presidenttinä nykyisen, toistaiseksi viimeisen virkakautensa jälkeen, perustuslain muutoksen avaaman mahdollisuuden turvin vain vuoteen 2036 asti.


Euroopan hybridiuhkien osaamiskeskuksen johtaja Teija Tiilikainen totesikin maailmanpoliittisesta tilanteesta kaukonäköisesti Helsingin Sanomien haastattelussa jo 9.5.202064: ”Emme näe nyt minkäänlaista globaalia johtajuutta ja vastuunkantoa, vaan valtataistelua pahimmillaan.” Toisin sanoen, demokratian nousukauden päätyttyä koitti demokratian taantuma, jonka kestäessä suurvallat ajelehtivat keskinäisistä otteluistaan seuraavaan yrittämättäkään tarttua yhteisten globaalien ongelmien ratkaisemiseen. Tutkimusjaksolla sekä sitä seuranneen siirtymäkauden aikana suomalainen yhteiskunta ja maailmanpolitiikan konteksti muuttuivat merkittävällä tavalla useampaan kertaan.









OSA 2 ARVOT, ARVOTEORIA JA MUUTOS


Arvoja on tutkittu nykyisin käytössä olevin empiirisin, mittaavin menetelmin noin 100 vuoden ajan ja arvomuutosta noin 50 vuoden ajan.


Tutkimus suomalaisen arvomaailman muutoksesta kattaa kaksi kolmannesta arvomuutostutkimuksen ajasta, ja yhden aikakauden alusta loppuun.


Aluksi määritellään arvot ja esitellään lyhyesti empiirisen arvotutkimuksen historia ja käsitteistö, koska on hyvä ymmärtää, kuinka tähän on tultu.


Tutkimus rakentuu aikamme laajimmin käytetyn arvoteorian, Schwartzin arvojen universaalia rakennetta ja merkityksiä tutkivan teorian varaan.


Schwartz kehitti teoriansa kulttuureja vertailevan psykologian tarpeisiin. Nyt teorian avulla tutkitaan yhdessä maassa tapahtunutta muutosta.


Arvomuutos on vähäistä, koska arvoilla on kaksi samanaikaista tehtävää. Toisaalta ne ylläpitävät vakautta, toisaalta mahdollistavat muutoksen.










3 Mitä arvot ovat?


Tutkimuksen kohteena on suomalainen arvomaailma ja siinä markkinoiden globalisoituessa tapahtuva muutos. Ilmiökenttää tutkitaan analysoimalla inhimillisten perusarvojen ja ajan ilmiöiden välisiä suhteita. Arkisesta näkökulmasta johtuen arvot määritellään käytännönläheisesti65:




Arvot ovat opittuja, kulttuurisesti hyväksyttyjä elämää ohjaavia päämääriä. Niihin turvaudutaan vaikeissa valintatilanteissa, joissa rutiineista ei ole apua. Arvoissa, kuten muissakin motiiveissa, on kaksi komponenttia, tieto ja tunne. Tieto ohjaa valitsemaan oikean suunnan ja tunne virittää halun päästä perille.





Keskeisin seikka määritelmässä on se, että arvot ovat motiiveja, valintoja ohjaavia päämääriä. Kuten kaikissa motiiveissa, myös arvoissa on kaksi puolta, tieto ja tunne. Arvoille on tyypillistä myös vahva kulttuurinen hyväksyttävyys, mikä perustuu siihen, että arvot opitaan elämän varrella, kotona, koulussa ja työssä. Arvoja ei siis tarvitse keksiä itse, eikä se onnistuisikaan, sillä arvoissa piilee valtava inhimillinen ja kulttuurinen pääoma. Tästä johtuen arvot ovat merkityksiltään lähes universaaleja. Vaikka arvojen tärkeys vaihtelee eri maissa, ovat niiden merkitykset lähes samoja maasta riippumatta.


Oleellista on myös se, että muutostilanteet saavat ihmiset pohtimaan arvojaan ja tarvittaessa myös hyväksymään niiden muuttumisen. Kaikkien arvot eivät kuitenkaan muutu yhtaikaa, eivätkä aina edes samaan suuntaan, kuten myöhemmin nähdään. Yhteiskunnallisissa muutostilanteissa osa pitää itselleen tärkeistä arvoista entistä tiukemmin kiinni, mutta osa on valmis sopeutumaan uusiin olosuhteisiin. Kirjassa esiteltävä analyysi suomalaisen arvomaailman muutoksesta kattaa maailmanlaajuisesti merkittävän yhteiskunnallisen muutosjakson, vuosien 1981 ja 2015 välisen ajan. Uudenlaisen teknologian leviäminen yhteiskuntaan on ehkä keskeisin erilaisia yhteiskunnallisia muutoksia käynnistävä voima. Tutkimusjaksolla sen vaikutukset näkyvät ajan hengessä havaittavina muutoksina, erisuuntaisten arvomuutosten yleistymisenä ja lopulta pitkään jatkuneen arvokonsensuksen kasvun taittumisena.


Geert Hofstede66 kiteyttää arvojen ja arvomuutoksen psykologisen, kulttuurisen ja yhteiskunnallisen luonteen osuvasti. Hän pitää lähtökohtana kulttuurista muutosta ja tutkii sitä ekologiasta, arvoista ja näiden seurauksista muodostuvana kolmikkona. Kaiken perustana ovat ekologiset tekijät. Näihin hän sisällyttää niin ihmiset kuin heidän elämänpiirinsäkin, kuten maan demografisen rakenteen, maantieteen, historian, talouden, teknologian tason ja kaupungistumisen. Näiden varaan rakentuvat eri maissa vallitsevat yhteiskunnalliset normit, kirjoittamattomat säännöt, ja merkittävimpien väestöryhmien arvojärjestelmät, joiden seuraukset ilmenevät kulttuurieroina. Hänen mukaansa kulttuurin, ja myös arvojen alkuperä löytyy siis ekologisista tekijöistä. Kulttuurin seuraukset – se millaisena kulttuuri ilmenee – tulevat Hofsteden mukaan näkyviin yhteiskunnallisina rakenteina ja instituutioiden toimintana. Ne näkyvät perherakenteina, roolien eriytymisenä, sosiaalisina kerrostumina, koulutusjärjestelminä, uskontoina ja poliittisina järjestelminä. Yhteiskunnallisen muutoksen kannalta Hofstede korostaa sitä, että muutosvoimat tulevat aina yhteiskunnan ulkopuolelta. Ne voivat olla luonnonvoimia tai ihmisten aikaansaannoksia tai näiden yhdistelmiä. Viimemainituista parhaita esimerkkejä ovat nykyään voimalla etenevä ilmaston lämpeneminen ja pandemiat. Arvoja muuttavista ihmisten aikaansaannoksista tyypillisiä esimerkkejä ovat kaupankäynti, valloitukset, teknologiset innovaatiot ja tieteelliset keksinnöt. Olivatpa kyseessä kummat tahansa tai näiden yhdistelmät, niiden vaikutukset suodattuvat yhteiskuntaan aina sen oman ekologisen alkuperän kautta. Tästä johtuen samakin ilmiö voi vaikuttaa eri tavoin eri maissa.










4 Empiirisen arvotutkimuksen neljä aikakautta


Empiirisen, mittaavan psykologisen ja sosiaalipsykologisen arvotutkimuksen aikakausi alkoi 1910-luvulla. Tätä ennen arvotutkimus oli ollut filosofien alaa. Empiirisen arvotutkimuksen aika koostuu neljästä, toisistaan erottuvasta aikakaudesta: ajasta ennen arvomittareita, yksilötutkimusten ajasta, yhteiskunnallisen tutkimuksen ajasta ja kulttuureja vertailevan tutkimuksen ajasta. Aikakaudesta riippumatta empiirinen arvotutkimus on kuitenkin ollut ajan hermolla alusta lähtien, jo yli 100 vuoden ajan.


Aika ennen arvomittareita


Empiirisen, psykologisen ja sosiaalipsykologisen arvotutkimuksen perustan loivat saksalaisen filosofi ja psykologi Eduard Spranger sekä yhteistyötä tehneet kaksi sosiaalipsykologia, amerikkalainen William Thomas ja puolalainen Florian Znaniecki. Spranger julkaisi vuonna 1914 filosofisen analyysin ihmisyyden ideaalityypeistä. Psykologiseen arvotutkimukseen hänen analyysinsa alkoi kuitenkin vaikuttaa vasta sen jälkeen, kun teos julkaistiin englanniksi vuonna 1928 ja sai nimekseen Types of Men67. Käännöstä odoteltaessa arvotutkimuksen pioneereiksi nousivat Thomas ja Znaniecki. He julkaisivat vuonna 1918 sisällönanalyysitekniikalla tekemänsä analyysin puolalaisten, siirtolaisiksi lähteneiden talonpoikien maanmiestensä kanssa käymästä kirjeenvaihdosta 1800- ja 1900-lukujen taitteessa68. Kumpikaan näistä tutkimuksista ei kuitenkaan nostanut arvoja pääosaan. Spranger ei itse asiassa käsitellyt arvoja lainkaan vaan analysoi ihmisyyden ideaalityyppejä. Thomas ja Znaniecki sen sijaan määrittelivät ’arvoksi’ minkä tahansa tiedon, jolla on jonkun sosiaalisen ryhmän kannalta sellainen empiirinen sisältö ja merkitys, jonka suhteen tämä tieto on tai voi olla toiminnan kohde69. Määritelmä on yhä pätevä. Myös yksi tutkimuksen keskeisistä teemoista, maahanmuutto ja erityisesti yksi sen osateema, militantti isänmaallisuus ovat olleet ajankohtaisia jo yli sadan vuoden ajan. Teemoiltaan Thomaksen ja Znanieckin 2 232 sivuinen teos olisi hyvinkin voinut aloittaa yhteiskunnallisen sosiaalipsykologisen arvotutkimuksen aikakauden. Toistettavuus ja napakka ilmaisutyyli eivät kuitenkaan kuuluneet tutkimuksen vahvuuksiin, joten teos jäi nopeasti vain merkkipaalun asemaan sosiaalipsykologian historiassa.



Yksilötutkimusten aika


Nykyisen kaltaisin menetelmin arvoja alettiin tutkia 1930-luvulla, kun Vernon ja Allport innostuivat Sprangerin tunnistamista ihmisyyden kuudesta ideaalityypistä70, jotka ovat teoreettinen, taloudellinen, esteettinen, sosiaalinen, poliittinen ja uskonnollinen. Heidän otteensa oli pragmaattinen. He eivät itse määritelleet arvoja, vaan antoivat Sprangerin ideaalityyppien puhua puolestaan. Heidän työnsä tuloksena syntyi 120 osioinen, arvojen keskinäistä tärkeysjärjestystä mittaava psykologinen testi A Study of Values, joka julkaistiin vuonna 193171. Testi käynnisti psykologisten arvomittausten aikakauden. Testin yhteiskunnallisuus tulee esiin sovellutusalueiden kautta. Se tarjosi psykologisia välineitä nopeasti kasvavan ja vauhdilla keskiluokkaistuvan amerikkalaisen yhteiskunnan tarpeisiin ammatinvalinnan ohjauksessa, avioliittoneuvonnassa, henkilöstövalinnoissa ja monenlaisissa muissa aikalaisia palvelevissa psykologisissa yksilötutkimuksissa. Psykologit käyttivät testiä siellä missä tekivät tutkimuksiaan. Koululuokissa, vastaanotoillaan, avioliittoneuvoloissa tai ammatinvalintatoimistoissa. Tärkeysjärjestysten mittaaminen oli tärkeä etu psykologisissa haastattelu- ja neuvontatilanteissa. Testin tähän ominaisuuteen liittyi myös sen merkittävin heikkous, joka tulee esiin ryhmien vertailussa72 ja tutkittaessa arvomuutosta. Tärkeysjärjestyksen mittaamisen vuoksi arvot ovat sidoksissa toisiinsa ja siksi niiden tilastollinen analyysi on hankalaa. Koska kansallisia aineistoja ei koottu, ei myöskään voitu muodostaa väestön arvomaailmaa tutkivia aikasarjoja. Vernonin ja Allportin kehittämä arvomittari vaikutti kuitenkin lähes kaikkeen 1930-1950-luvuilla tehtyyn arvotutkimukseen73
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