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La scienza moderna ha riabilitato un principio gravemente
compromesso
da certe confusioni del secolo diciannovesimo: LA SCALA CREA IL
FENOMENO. Henri Poincaré si domandava, non senza 



ironia: ‘Un naturalista, che avesse studiato l'elefante 



esclusivamente al microscopio, potrebbe credere di conoscerlo in 



modo sufficiente?’ Il microscopio rivela la struttura e il
meccanismo delle cellule, che sono identici in tutti gli organismi
pluricellulari, e l'elefante è sicuramente un organismo
pluricellulare. Ma è soltanto questo? A scala microscopica, si può
ammettere una risposta dubbiosa. Alla scala visuale umana, che per
lo
meno ha il merito di presentare l'elefante come un fenomeno
zoologico, l'esitazione non è più possibile. Così, un fenomeno
religioso risulterà tale soltanto a condizione di essere inteso nel
proprio modo di essere, vale a dire studiato su scala religiosa.
Girare intorno al fenomeno religioso per mezzo della fisiologia, la
psicologia, la sociologia, l'economia, la linguistica, l'arte,
eccetera, significa tradirlo e lasciarsi sfuggire appunto il "quid"
unico e irriducibile che contiene: il suo carattere sacro.
Certamente
non esistono fenomeni religiosi ‘puri’; non vi sono fenomeni
unicamente ed esclusivamente religiosi. Essendo cosa umana, la
religione è per questo anche un fatto sociale, linguistico ed
economico  -  non è concepibile l'uomo all'infuori del linguaggio e
della vita collettiva. Ma sarebbe vano proporsi di spiegare la
religione con una di queste funzioni fondamentali, che definiscono,
in ultima analisi, l'uomo. Sarebbe vana pretesa render conto di
"Madame Bovary" con tutta una serie di fatti  -  sociali,
economici, politici  -  reali, senza dubbio, ma privi di
conseguenza
per l'opera letteraria in sé. 



 
 




Volendo rimanere nel nostro argomento, non neghiamo che il fenomeno
religioso si possa utilmente avvicinare da punti di vista diversi;
ma
importa anzitutto considerarlo in sé, in quel che ha di
irriducibile
e di originale. L'impresa non è facile, perché si tratta, se non di
definire il fenomeno religioso, almeno di circoscriverlo e di
collocarlo entro il complesso degli altri oggetti dello spirito. E,
come ha osservato Roger Caillois all'inizio del suo brillante
volumetto su "L'homme et le sacré": ‘In fondo, la sola
cosa che si possa validamente affermare intorno al sacro in
generale,
è contenuta nella definizione stessa della parola: sacro è quel che
si oppone al profano. Appena si tenta di precisare la natura, la
modalità di questa opposizione, si incontrano grandissimi ostacoli.
Per quanto elementare, nessuna formula riesce applicabile alla
complessità labirintica dei fatti’. Ora, nelle nostre ricerche,
sono anzitutto i fatti che interessano, quella complessità
labirintica dei fatti che sfugge a qualsiasi formula e a qualsiasi
definizione. Un tabù, un rituale, un simbolo, un mito, un demone,
un
dio eccetera, ecco alcuni di questi fatti religiosi. Ma presentare
i
documenti in modo così lineare, sarebbe semplificazione abusiva. In
realtà, ci troviamo di fronte a una massa polimorfa, e spesso anche
caotica, di gesti, credenze e teorie, che formano quanto potrebbe
chiamarsi il fenomeno religioso. 



 
 




Questo libro tratta un duplice problema: 1) CHE COSA è la
religione?
2) In che misura si può parlare di STORIA delle religioni? Essendo
scettici quanto all'utilità di una definizione preliminare del
fenomeno religioso, ci siamo contentati di discutere le ierofanie
nel
senso più ampio della parola (ierofania = QUALCHE COSA che
manifesta
il sacro). Di conseguenza, potremo porci il problema della STORIA
delle forme religiose soltanto dopo averne studiato un buon numero.
Un'esposizione dei fenomeni religiosi, che vada dal semplice al
complesso, non ci sembra per nulla adatta, se teniamo presenti i
fini
della nostra ricerca: vogliamo dire un'esposizione che parta dalle
ierofanie più elementari (il "mana", l'insolito, eccetera)
per passare poi al totemismo, al feticismo, al culto della Natura o
degli spiriti, e quindi agli dèi e ai demoni, terminando con la
nozione monoteistica di Dio. Simile esposizione sarebbe arbitraria,
perché implica un'evoluzione del fenomeno religioso, ‘dal semplice
al composto’, e questa ipotesi non è dimostrabile: non si trova in
nessun posto una religione semplice, ridotta alle ierofanie
elementari. D'altra parte, tale esposizione sarebbe contraria al
fine
stesso che ci siamo proposto: quello di mostrare che cosa SONO i
fatti religiosi, e che cosa rivelano. 



 
 




La strada che abbiamo seguìto, se non è più semplice, è almeno
più sicura. Abbiamo cominciato la nostra ricerca esponendo alcune
ierofanie cosmiche, per mezzo della sacralità che si rivela a
diversi livelli cosmici, il Cielo, le Acque, la Terra, i Sassi.
Abbiamo scelto queste classi di ierofanie, non perché le riteniamo
le più antiche (non poniamo ancora il problema storico), ma perché
la loro descrizione spiega, da una parte, la dialettica del sacro,
e,
dall'altra, le strutture entro le quali il sacro si costituisce.
Per
esempio, l'esame delle ierofanie acquatiche o celesti, ci fornirà
del materiale documentario atto a farci capire: 1) il senso preciso
della manifestazione del sacro a quei livelli cosmici (il cielo e
le
acque), 2) in quale misura le ierofanie uraniche o acquatiche
costituiscano strutture autonome, cioè rivelino una serie di modi
complementari e integrabili del sacro. Passeremo poi alle ierofanie
biologiche (i ritmi lunari, il sole, la vegetazione e
l'agricoltura,
la sessualità, eccetera), quindi alle ierofanie topiche (luoghi
consacrati, templi, eccetera), finalmente ai miti e ai simboli.
Dopo
aver passato in rassegna una quantità sufficiente di tali
documenti,
saremo in grado di affrontare, in un lavoro futuro, gli altri
problemi della storia delle religioni: le ‘forme divine’, le
relazioni fra l'uomo e il sacro, la manipolazione del sacro (riti,
eccetera), la magìa e la religione, le idee circa l'anima e la
morte, le persone sacre (il sacerdote, il mago, il re, l'iniziato,
eccetera), le relazioni che vi sono fra il mito, il simbolo e
l'ideogramma, la possibilità di fondare una storia delle religioni,
eccetera. 



 
 




Questo non significa che esporremo ogni argomento separatamente,
come
si fa negli articoli delle enciclopedie, evitando, per esempio, di
trattare il mito o il simbolo nel capitolo delle ierofanie
acquatiche
o lunari; tanto meno intendiamo impegnarci a discutere le figure
divine esclusivamente nel capitolo ‘Dèi’, eccetera. Al
contrario, il lettore sarà forse sorpreso di incontrare nel
capitolo
delle ierofanie uraniche numerosi documenti relativi agli dèi
celesti e atmosferici, o di notarvi allusioni, perfino commenti, ai
simboli, riti, miti e ideogrammi. L'argomento stesso ci ha imposto
tale osmosi, costringendoci a interferenze continue fra le materie
dei diversi capitoli. Era impossibile parlare di sacralità celeste
tacendo delle figure divine che riflettono tale sacralità o vi
partecipano, tacendo di certi miti uranici o dei riti connessi col
sacro celeste, o dei simboli e degli ideogrammi che li
ipostatizzano.
Ogni documento ci rivela, a suo modo, una modalità della sacralità
celeste e della sua storia. Ma, poiché ciascun problema viene
discusso nel capitolo che ne tratta, non esiteremo a riferirci al
senso esatto del mito, del rito o della ‘figura divina’ nel
capitolo riservato al Cielo. Parimenti, nelle pagine dedicate allo
studio delle ierofanie telluriche, vegetali e agrarie,
interesseranno
le manifestazioni del sacro a detti livelli bio-cosmici, e
l'analisi
della struttura degli dèi della vegetazione o dell'agricoltura sarà
rimandata al capitolo che tratta delle ‘forme divine’. Questo
però non ci impedirà affatto di alludere agli dèi, ai miti, ai
riti o ai simboli della vegetazione o dell'agricoltura nelle
ricerche
preliminari. Questi primi capitoli si propongono di mettere in
chiaro, per quanto è possibile, la struttura delle ierofanie
cosmiche, mostrare cioè che cosa ci rivela il sacro, manifestato
attraverso il Cielo, le Acque, o la Vegetazione, eccetera. 



 
 




Facendo il bilancio dei vantaggi e degli svantaggi di questo
metodo,
credo che i vantaggi prevalgano notevolmente, per molte ragioni: 1)
possiamo fare a meno di definire a priori il fenomeno religioso;
però
il lettore, scorrendo i vari capitoli del libro, potrà riflettere
sulla morfologia del sacro; 2) l'analisi di ciascun gruppo di
ierofanie (Cielo, Acque, Vegetazione, eccetera), mettendo in chiaro
in modo naturale le modalità del sacro e facendo capire come si
integrano in un sistema coerente, libererà contemporaneamente il
terreno, preparandolo alle discussioni finali sull'essenza della
religione; 3) l'esame simultaneo delle forme religiose ‘inferiori’
e ‘superiori’) farà spiccare i loro elementi comuni; eviteremo
così certi errori dovuti a un'ottica ‘evoluzionista’ od
‘occidentalista’); 4) i complessi religiosi non saranno troppo
sminuzzati, ogni classe di ierofanie (acquatiche, celesti,
vegetali,
eccetera) formerà, a suo modo, un tutto, sia dal punto di vista
morfologico (si tratta infatti di dèi, miti, simboli, eccetera) sia
da quello storico (la ricerca dovrà spesso estendersi a numerosi
cicli culturali, distinti nel tempo e nello spazio); 5) ogni
capitolo
metterà in rilievo una modalità del Sacro, una serie di relazioni
fra l'uomo e il sacro, e in queste relazioni una serie di ‘momenti
storici’. 



 
 




In questo senso, e soltanto in questo, il nostro libro può
intitolarsi "Trattato di storia delle religioni", cioè
nella misura in cui fa penetrare il lettore nella complessità
labirintica dei fatti religiosi, gli rende familiari le loro
strutture fondamentali e la diversità dei cicli culturali da cui
dipendono. Ci siamo studiati di dare a ciascun capitolo
un'architettura speciale, talvolta anche uno ‘stile’ suo proprio,
per evitare la monotonia che insidia ogni esposizione didattica. La
distribuzione in paragrafi mira anzitutto a semplificare i rinvii.
La
portata del libro si può afferrare soltanto a prezzo di una lettura
integrale, poiché questo non è affatto un manuale di consultazione.
Le nostre bibliografie furono concepite per stimolare le prime
ricerche, non sono mai esaurienti, anzi potranno essere talvolta
insufficienti. 



Tuttavia abbiamo voluto ricordare i rappresentanti del maggior
numero
possibile di concetti e di metodi. 



 
 




Buona parte delle analisi morfologiche e delle conclusioni
metodologiche di questo volume furono argomento dei nostri corsi di
storia delle religioni alla Università di Bucarest e delle nostre
due serie di lezioni all'Ecole des Hautes Etudes di Parigi
("Recherches sur la morphologie du sacré", 1946;
"Recherches sur la structure des mythes", 1948). Il testo
fu riveduto e corretto per intero dal mio dotto amico e collega
Georges Dumézil. Desidero esprimergli qui la mia profonda
riconoscenza per l'interessamento dimostrato a questo lavoro. 
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Tutte le definizioni del fenomeno religioso date fino ad oggi hanno
un tratto comune: ciascuna contrappone, a suo modo, il SACRO e la
vita religiosa al PROFANO e alla vita secolare. Le difficoltà
cominciano quando si vuol delimitare la sfera della nozione di
‘sacro’. Difficoltà di carattere teorico, ma anche pratiche,
perché prima di tentare una definizione del fenomeno religioso,
occorre sapere da che parte bisogna ricercare I FATTI religiosi, e,
soprattutto, quali sono, fra questi fatti, quelli che si lasciano
osservare ‘allo stato puro’, cioè che sono ‘semplici’ e il
più possibile vicini alla loro origine. Simili fatti, purtroppo,
non
sono in alcun luogo a nostra disposizione: 



né nelle società di cui possiamo seguire la storia, né fra i
‘primitivi’, i meno civili. Quasi dappertutto, ci troviamo di
fronte a fenomeni religiosi complessi, che presuppongono una lunga
evoluzione storica. 



 



D'altra parte, anche la raccolta della documentazione offre
notevoli
difficoltà pratiche, per due ragioni: 1) anche se ci contentassimo
di studiare una sola religione, la vita di un uomo sarebbe appena
sufficiente per condurre a termine le ricerche; 2) a chi si propone
lo studio comparato delle religioni, non basterebbero parecchie
esistenze. Ora a noi interessa appunto lo studio comparato, il solo
capace di rivelarci la mutevole morfologia del sacro, da una parte,
e
del suo divenire storico, dall'altra. Per iniziare questo studio,
siamo dunque obbligati a prescegliere alcune religioni, fra quelle
registrate dalla storia o rivelate dall'etnologia, e anche certuni
fra i loro aspetti e le loro fasi. 



 



Questa scelta, anche sommaria, è sempre operazione delicata.
Infatti, volendo definire e delimitare il SACRO, è necessario avere
a disposizione una quantità sufficiente di ‘sacralità’, cioè
di fatti sacri. L'eterogeneità di questi ‘fatti sacri’,
conturbante all'inizio, diventa a poco a poco paralizzante. Perché
si tratta di riti, miti, forme divine, oggetti sacri e venerati,
simboli, cosmologie, teologumeni, uomini consacrati, animali,
piante,
luoghi sacri, eccetera. E ogni categoria ha una morfologia propria,
densa, ricca e lussureggiante. Ci troviamo così di fronte a un
materiale documentario immenso ed eteroclito; un mito cosmogonico
melanesiano o un sacrificio brahmanico hanno diritto alla nostra
considerazione non meno che 



i testi mistici di santa Teresa o di Nichiren, un totem
australiano,
un rito primitivo d'iniziazione, il simbolismo del tempio di
Barabudur, il costume cerimoniale e la danza di uno sciamano
siberiano, le pietre sacre che incontriamo un po' dappertutto, le
cerimonie agrarie, i miti e i riti della Magna Dea, l'instaurazione
di un re arcaico o le superstizioni legate alle gemme, eccetera.
Ogni
documento può considerarsi una ierofania, nella misura in cui
esprime a modo suo una modalità del sacro e un momento della sua
storia, vale a dire un'esperienza del sacro fra le innumerevoli
varietà esistenti. Ogni documento è prezioso per noi, grazie alla
duplice rivelazione che compie: 1) rivela una MODALITA' DEL SACRO
in 



quanto ierofania; 2) rivela, in quanto momento storico, una
POSIZIONE
DELL'UOMO rispetto al sacro. Ecco, per esempio, un testo vedico
diretto al morto: ‘Striscia verso la terra, tua genitrice! Possa
ella salvarti dal nulla!’ (1). Questo testo ci rivela la struttura
della sacralità tellurica; la Terra è considerata come una madre,
"Tellus Mater". Ma ci rivela contemporaneamente un certo
momento nella storia delle religioni indiane: il momento in cui
questa "Tellus Mater" era valorizzata-  almeno da un certo
gruppo di individui  -  come protettrice contro il nulla;
valorizzazione che la riforma upanishadica e la predicazione del
Buddha renderanno caduca. 



 



Per tornare al punto di partenza, ogni categoria di documenti 



(miti, riti, dèi, superstizioni, eccetera) ci riesce, tutto
sommato,
egualmente preziosa, se vogliamo arrivare a capire il fenomeno
religioso. La comprensione si compie costantemente nella cornice
della STORIA: per il semplice fatto di aver davanti ierofanie,
siamo
in presenza di documenti storici; il sacro si manifesta sempre in
una
certa situazione storica; le esperienze mistiche, anche quelle più
personali e più trascendenti, subiscono l'influenza del momento
storico. I profeti ebraici sono debitori agli avvenimenti storici
che
giustificavano e sostenevano il loro messaggio, e anche alla storia
religiosa ebraica, che consentì loro di formulare certe esperienze,
eccetera. Come fenomeno storico  -  e non come esperienza personale

-  il nichilismo e l'ontologismo di certi mistici mahayanici non
sarebbe stato possibile senza la speculazione upanishadica, senza
l'evoluzione della lingua sanscrita, eccetera. Questo non significa
affatto che qualsiasi ierofania e qualsiasi esperienza religiosa
siano un momento unico, irripetibile, nell'economia dello spirito.
Le
grandi esperienze si somigliano, non soltanto nel contenuto, ma
spesso anche nell'espressione. Rudolf Otto ha rivelato somiglianze
impressionanti fra il lessico e le formule di Meister Eckardt e
quelli di Sankara. 



 



Il fatto che una ierofania è sempre storica (vale a dire, che si
produce sempre in situazioni determinate) non distrugge
necessariamente la sua ecumenicità. Certe ierofanie hanno un
destino
locale; altre hanno, o acquistano, valenza universale. Gli Indiani,
ad esempio, venerano un albero chiamato "Asvattha"; la
manifestazione del sacro in questa specie vegetale è chiara 



soltanto per loro, perché soltanto essi vedono nell'"Asvattha"
una IEROFANIA e non soltanto un ALBERO. Di conseguenza questa
ierofania non è soltanto STORICA (come sono, del resto, tutte le
ierofanie), è anche LOCALE. Gli Indiani tuttavia conoscono anche 



il simbolo di un Albero Cosmico ("Axis Mundi"), e questa
ierofania mistico-simbolica è universale, perché gli Alberi Cosmici
si trovano dappertutto nelle civiltà antiche. Occorre precisare che
l'"Asvattha" è venerato in quanto incorpora la sacralità
dell'Universo in continua rigenerazione; è venerato, cioè, perché
incorpora, partecipa o simboleggia l'Universo rappresentato dagli
Alberi Cosmici delle varie mitologie (confronta paragrafo 99). Ma,
quantunque l'"Asvattha" si giustifichi con lo stesso
simbolismo che compare anche nell'Albero Cosmico, la ierofania che
transubstanzia una specie vegetale in un albero sacro è chiara
soltanto per i membri della società indiana. 



 



Per citare un altro esempio  -  stavolta l'esempio di una ierofania
superata dalla storia del popolo presso il quale si è prodotta  - 
i
Semiti, in un certo momento della loro storia, hanno adorato una
coppia divina, il dio dell'uragano e della fecondità, Ba'al, e la
dea della fertilità (specialmente della fertilità agraria), Belit.
I profeti ebraici consideravano sacrileghi questi culti. Dal loro
punto di vista  -  quello di Semiti che, attraverso la riforma
mosaica, avevano raggiunto un concetto più elevato, più puro e più
completo della divinità  -  la critica era pienamente giustificata.
Tuttavia il culto paleosemitico di Ba'al e Belit era pur sempre,
anch'esso, una ierofania: manifestava  -  fino all'esasperazione e
alla mostruosità  -  la sacralità della vita organica, le forze
elementari del sangue, della sessualità e della fecondità. Una
simile rivelazione ha conservato il suo valore, se non per
millenni,
almeno per molti secoli. Questa ierofania cessò di venir
valorizzata
soltanto quando fu sostituita da un'altra ierofania che  - 
avvenuta
entro l'esperienza religiosa di una "élite"  -  si
affermava più perfetta e più consolante. La ‘forma divina’ di
Jahvè ebbe il sopravvento sulla ‘forma divina’ di Ba'al;
rivelava la sacralità in modo più integrale, santificava la vita
senza scatenare le forze elementari concentrate nel culto di Ba'al,
rivelava un'economia spirituale nella quale alla vita dell'uomo e
al
suo destino si conferivano nuovi valori; nello stesso tempo,
favoriva
un'esperienza religiosa più ricca, una comunione col divino insieme
più ‘pura’ e più completa. Alla fine la ierofania jahvista
trionfò; e, in quanto rappresentava una modalità universale del
sacro, divenne, 



per la sua stessa natura, accessibile alle altre civiltà;
attraverso
il Cristianesimo, diventò un valore religioso mondiale. Ne consegue
che certe ierofanie (riti, culti, forme divine, simboli, eccetera)
sono o diventano in questo modo multivalenti o universali; ve ne
sono
poi altre che restano locali e ‘storiche’; inaccessibili per
altre civiltà, caddero in disuso nel corso della storia di quella
società, entro la quale si erano realizzate. 
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Ma torniamo alla grande difficoltà materiale già segnalata:
l'estrema eterogeneità dei documenti religiosi. Il campo pressoché
sconfinato, ove i documenti furono raccolti a centinaia di
migliaia,
ha aggravato l'eterogeneità. Da una parte (come avviene del resto
per tutti i documenti storici), quelli di cui disponiamo si sono
conservati, più o meno, per caso (parliamo non soltanto di testi,
ma
di monumenti, iscrizioni, tradizioni orali, costumanze). D'altra
parte, questi documenti conservati per caso provengono da ambienti
molto diversi. Se, per ricostruire la storia arcaica della
religione
greca, ad esempio, dobbiamo contentarci dei testi in numero
limitato
che si sono conservati, di alcune iscrizioni, di alcuni monumenti
mutilati e di qualche oggetto votivo, per ricostruire le religioni
germaniche o slave, per esempio, siamo obbligati a ricorrere ai
documenti folcloristici, accettando gli inevitabili rischi connessi
al loro uso e alla loro interpretazione. Una iscrizione runica, un
mito raccolto quando già da molti secoli non è più compreso,
qualche graffito simbolico, alcuni monumenti 



protostorici, una quantità di riti e leggende popolari del secolo
scorso  -  c'è cosa più eteroclita del materiale documentario a
disposizione dello storico di religioni germaniche o slave?
Accettabile per lo studio di una religione sola, tale eterogeneità
diventa grave quando si deve metter mano allo studio comparato
delle
religioni, mirando a conoscere un gran numero di modalità del
sacro.



 



Siamo precisamente nella posizione di un critico che dovesse
scrivere
la storia della letteratura francese disponendo soltanto di
frammenti
di Racine, di una traduzione spagnola di La Bruyère, di qualche
testo citato da un critico straniero, delle memorie di alcuni
letterati e diplomatici, del catalogo di un libraio di provincia,
dei
sunti e dei componimenti di un collegiale e di altre notizie dello
stesso genere. E' questa, in breve, la documentazione che può
utilizzare lo storico delle religioni: alcuni frammenti di una
vasta
letteratura sacerdotale orale (creazione esclusiva di una certa
classe sociale), qualche allusione rinvenuta fra gli appunti di
viaggiatori, materiali raccolti da missionari stranieri,
riflessioni
tratte dalla letteratura profana, alcuni monumenti, alcune
iscrizioni, e i ricordi conservati dalle tradizioni popolari.
Evidentemente, anche le scienze storiche sono costrette a
contentarsi
di una documentazione dello stesso genere, frammentaria e
contingente. Ma il compito dello storico delle religioni è assai
più
audace di quello dello storico che debba ricostruire un avvenimento
o
una serie di avvenimenti con l'aiuto dei magri documenti
superstiti:
infatti lo storico delle religioni non soltanto ha da tracciare "ex
novo" la STORIA di una certa ierofania (rito, mito, dio o
culto), ma deve anzitutto comprendere e rendere comprensibile la
MODALITA' DEL SACRO rivelata attraverso quella ierofania. Ora,
l'eterogeneità e il carattere fortuito dei documenti a disposizione
aggravano la difficoltà, che esiste sempre, di interpretare
esattamente il senso di una ierofania. Rappresentiamoci le
difficoltà
di un buddhista che, per capire il Cristianesimo, disponesse
soltanto
di qualche frammento dei Vangeli, di un breviario cattolico e di
materiale iconografico disparato (icone bizantine, statue barocche
di
santi, paramenti di un prete greco-scismatico) ma che, in compenso,
avesse la possibilità di studiare la vita religiosa di un villaggio
europeo. L'osservatore buddhista noterebbe indubbiamente una 



distinzione netta fra la vita religiosa dei contadini e i concetti
teologici, morali e mistici del parroco. Ma, pur avendo ragione di
rilevare questa distinzione, avrebbe torto a non giudicare il
Cristianesimo secondo le tradizioni conservate da un singolo
individuo, il parroco, considerando ‘vera’ soltanto l'esperienza
rappresentata dalla comunità del villaggio. Tutto sommato, le
modalità del sacro rivelate dal Cristianesimo sono conservate più
esattamente nella tradizione rappresentata dal prete (anche se
questa
tradizione ha ricevuto un suo spiccato colore dalla storia e dalla
teologia). Ora, quel che interessa l'osservatore non è di conoscere
un certo momento della storia del Cristianesimo, in un certo
settore
della cristianità, è piuttosto di conoscere il Cristianesimo
stesso. Che una sola persona, in tutto il villaggio, sappia il
rituale, il dogma e la mistica cristiani, mentre tutti gli altri
membri della comunità li ignorano e praticano un culto elementare
infarcito di superstizioni (cioè resti di ierofanie superate), è un
fatto di nessuna importanza, almeno in questa sede. L'importante è
capire che quell'unico individuo conserva in modo più completo, se
non l'esperienza originaria del Cristianesimo, almeno i suoi
elementi
fondamentali e il suo valore mistico, teologico e rituale. Questo
errore di metodo è piuttosto frequente nell'etnologia. Paul Radin
si
crede in diritto di respingere le conclusioni delle ricerche del
missionario Gusinde, perché sono state condotte sopra un individuo
solo. Tale atteggiamento si giustificherebbe soltanto se la ricerca
avesse avuto un fine esclusivamente sociologico: la vita religiosa
di
una comunità della Terra del Fuoco in un dato momento storico; ma,
se si tratta di conoscere la capacità dei Fuegini a sperimentare la
sacralità, il caso è del tutto diverso. Ora, uno dei problemi più
importanti della storia delle religioni è appunto la capacità di
conoscere le diverse modalità del sacro presso i primitivi.
Infatti,
se potessimo dimostrare (come del resto fu dimostrato in questi
ultimi decenni) che la vita religiosa dei popoli più primitivi è
realmente complessa, che non si può ridurre all'‘animismo’, al
‘totemismo’ o al culto degli 



antenati, in quanto conosce anche Esseri supremi, dotati di tutto
il
prestigio del Dio creatore e onnipotente, allora l'ipotesi
evoluzionistica, che vieta ai primitivi l'accesso alle sedicenti
‘ierofanie superiori’, troverebbe appunto per questo esautorata. 
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Naturalmente, i paragoni che abbiamo adoperato per far sentire
quanto
siano precari i documenti a disposizione dello storico delle
religioni, sono soltanto esempi immaginari, e come tali vanno
considerati. Giustificare il metodo cui si ispira questo libro è il
nostro primo pensiero. In che misura abbiamo il diritto  - 
considerando l'eterogeneità e la precarietà del materiale
documentario  -  di parlare delle ‘modalità del sacro’? La reale
esistenza di queste modalità è attestata dal fatto che una
ierofania viene vissuta e interpretata diversamente dalle "élites"
religiose, rispetto al resto della comunità. Per il popolino che,
al
principio dell'autunno, visita il tempio Kalighat di Calcutta,
Durga
è una dea terrificante, alla quale bisogna sacrificare capri;
invece, per alcuni Sakta iniziati, Durga è l'epifania della vita
cosmica in continua e violenta palingenesi. E' molto probabile che
fra gli adoratori del "linga" di Siva, moltissimi vedano
soltanto l'archetipo dell'organo generatore; ma vi sono altri che
lo
considerano un segno, un "eikon" della creazione e della
distruzione ritmiche dell'Universo, il quale si manifesta per mezzo
di forme e si reintegra periodicamente nell'unità primordiale, per
rigenerarsi. Quale è l'autentica ierofania di Durga e di Siva:
quella decifrata dagli ‘iniziati’ o quella sentita dalla massa
dei ‘credenti’? Cercheremo di mostrare, nelle pagine che seguono,
che sono egualmente valide ambedue, che il senso attribuito dalle
masse, allo stesso titolo dell'interpretazione iniziatica,
rappresenta una modalità reale, autentica del sacro manifestato da
Durga e da Siva. E dimostreremo che le due ierofanie sono coerenti,
vale a dire che le modalità del sacro rivelate per loro mezzo non
sono affatto contraddittorie, sono anzi integrabili e
complementari.
Siamo perciò in diritto di riconoscere ‘validità’ eguale al
documento che registra un'esperienza popolare e al documento che
rispecchia l'esperienza di un'"élite". Le due categorie di
documenti sono indispensabili, non soltanto per ricostruire la
STORIA
di una ierofania, ma anzitutto perché concorrono a costituire le
modalità del sacro rivelate attraverso questa ierofania. 



 



Queste osservazioni, ampiamente illustrate nel corso di questo
libro,
vanno applicate all'eterogeneità delle ierofanie di cui abbiamo
parlato, poiché, come si è detto, quei documenti non soltanto sono
eterogenei riguardo all'origine (provenendo alcuni 



da sacerdoti o da iniziati, altri dalle masse; gli uni presentano
soltanto allusioni, frammenti e dicerie; gli altri, testi
originali,
eccetera), ma sono eterogenei anche nella loro stessa struttura. Ad
esempio, le ierofanie vegetali (cioè il sacro rivelato per mezzo
della vegetazione) si ritrovano tanto nei simboli (Albero Cosmico)
o
nei miti metafisici (Albero della Vita), quanto nei riti popolari
(la
‘Passeggiata del Maggio’, la combustione del ciocco, i riti
agrari), nelle credenze collegate all'idea di origine vegetale del
genere umano, nelle relazioni mistiche fra certi alberi e certe
persone o società umane, nelle superstizioni intorno alla
fecondazione per mezzo di frutti o di fiori, nei racconti ove gli
eroi uccisi a tradimento si trasformano in piante, nei miti e nei
riti delle divinità della vegetazione e dell'agricoltura, eccetera.
Questi documenti non differiscono soltanto nella loro STORIA
(confrontare, ad esempio, il simbolo dell'Albero Cosmico presso gli
Indiani e presso gli Altaici, con le credenze di certe popolazioni
primitive, circa la discendenza del genere umano da una specie
vegetale), differiscono anche per la loro stessa struttura. Quali
documenti dobbiamo prendere a modello, per capire le ierofanie
vegetali? I simboli, i miti, i riti, o le ‘forme divine’? 



 



Il metodo più sicuro, evidentemente, è quello che considera e
utilizza tutti questi documenti eterogenei, senza escludere nessun
tipo importante, e nello stesso tempo pone la questione dei
CONTENUTI
RIVELATI da tutte le ierofanie. Otterremo così un insieme coerente
di tratti comuni, che, come vedremo più oltre, permettono di
organizzare un SISTEMA coerente di modalità della sacralità
vegetale. Potremo così notare che ciascuna ierofania PRESUPPONE
questo sistema; che un'usanza popolare in relazione con la
‘passeggiata cerimoniale del Maggio’ implica la sacralità
vegetale formulata nell'ideogramma dell'Albero Cosmico; che certe
ierofanie non sono abbastanza ‘aperte’, sono quasi ‘criptiche’,
nel senso che rivelano soltanto in parte e in modo più o meno
cifrato la sacralità incorporata o simboleggiata dalla vegetazione,
mentre altre ierofanie realmente ‘faniche’ lasciano trasparire,
nel loro insieme, le modalità del sacro. Per esempio, potremmo
considerare come ierofania criptica, non sufficientemente ‘aperta’,
o ‘locale’, l'usanza di portare in giro cerimonialmente un ramo
verde all'inizio della primavera; e come ierofania ‘trasparente’
il simbolo dell'Albero Cosmico. Ma l'una e l'altra rivelano la
stessa
modalità del sacro incorporato nella vegetazione: la rigenerazione
ritmica, la vita inesauribile concentrata nella vegetazione, la
REALTA' in una creazione periodica, eccetera (paragrafo 124). Il
fatto da porre in rilievo fin d'ora è che tutte le ierofanie
portano
a un 



sistema di affermazioni coerenti, a una teoria della sacralità
vegetale, e che questa teoria è implicita nelle ierofanie
insufficientemente ‘aperte’, non meno che nelle altre. 



 



Le conseguenze teoriche di queste osservazioni saranno discusse
nella
chiusa del libro, quando avremo esaminato un numero sufficiente di
fatti. Per ora ci contentiamo di mostrare che la comprensione di
una
ierofania non è ostacolata né dall'eterogeneità storica dei
documenti (alcuni dei quali provengono da "élites"
religiose, altri da masse incolte, gli uni frutto di civiltà
raffinate, gli altri creazioni di società primitive, eccetera), né
dalla loro eterogeneità strutturale (miti, riti, forme divine,
superstizioni, eccetera). Nonostante le difficoltà pratiche, questa
eterogeneità è anzi la sola cosa capace di rivelarci tutte le
modalità del sacro, perché un simbolo o un mito lasciano trasparire
nettamente le modalità che un rito non può manifestare, che nel
rito sono soltanto implicite. La differenza, per esempio, fra il
livello di un simbolo e quello di un rito, è di tal natura, che un
simbolo non potrà mai rivelare tutto quel che rivela il rito. Ma,
lo
ripetiamo, la ierofania attiva in un rito agrario presuppone la
presenza dell'intero sistema, cioè l'insieme delle modalità della
sacralità vegetale, rivelata in modo più o meno globale dalle altre
ierofanie agrarie. 



 



Queste osservazioni preliminari saranno capite meglio quando il
problema verrà ripreso in esame da un punto di vista diverso. Il
fatto che la strega brucia un'immagine di cera contenente una
ciocca
dei capelli della ‘vittima’, senza rendersi conto in modo
soddisfacente della TEORIA presupposta dall'atto magico, non ha
nessuna importanza per la comprensione della magìa simpatica.
L'importante, per capire questa magìa, è di sapere che simili atti
furono possibili soltanto dal momento in cui certe persone si sono
convinte (sperimentalmente) o hanno affermato (teoricamente) che le
unghie, i capelli o gli oggetti portati da un qualsiasi individuo,
conservano la loro stretta relazione con lui, dopo esserne stati
separati. Simile credenza presuppone uno ‘spazio a rete’ che
colleghi gli oggetti distanti, legandoli gli uni agli altri per
mezzo
di una simpatia retta da leggi specifiche (coesistenza organica,
analogia formale o simbolica, simmetrie funzionali). Lo stregone
(colui che agisce da mago) può credere all'efficacia della propria
azione solo in quanto esiste un siffatto ‘spazio-rete’. Che
conosca o no questo ‘spazio-rete’, che sia o no a conoscenza
della ‘simpatia’ che collega i capelli all'individuo, non ha
importanza. E' probabilissimo che molte fattucchiere dei nostri
giorni non abbiano una rappresentazione del mondo in armonia con le
pratiche magiche da loro esercitate. Però, considerate in sé,
queste pratiche possono rivelarci il mondo dal quale provengono,
anche se chi se ne serve non vi accede teoricamente. L'universo
mentale dei mondi arcaici non è giunto fino a noi in modo
dialettico, nelle credenze esplicite delle persone, si è invece
conservato nei miti, nei simboli, nelle costumanze che, malgrado
degradazioni di ogni specie, lasciano ancora vedere chiaramente il
loro senso originario. Rappresentano, in un certo senso, ‘fossili
viventi’, e qualche volta basta un fossile solo a ricostruire il
complesso organico di cui è residuo. 
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 Gli esempi che abbiamo qui citato saranno ripresi e approfonditi
nel
corso del libro: sono serviti finora a una prima approssimazione,
non
a delimitare la nozione di sacro, ma a renderci familiari i
documenti
di cui disponiamo. Questi documenti li abbiamo chiamati IEROFANIE,
perché ciascuno rivela una modalità del sacro. Le modalità di
questa rivelazione, come pure il valore ontologico che le diamo,
sono
due questioni che potremo discutere soltanto alla fine della nostra
ricerca. Consideriamo per ora ciascun documento  -  rito, mito,
cosmogonia o dio  -  come formante una ierofania; in altri termini,
cerchiamo di considerarlo come una manifestazione del sacro
nell'universo mentale di quelli che l'hanno accettato. 



 



Certo, l'esercizio che ci proponiamo non è sempre facile.
L'occidentale è avvezzo a riferire spontaneamente le nozioni del
sacro, della religione, e perfino della magìa, a certe forme
storiche della vita religiosa giudeo-cristiana, e quindi le
ierofanie
straniere gli sembrano in gran parte aberranti. Anche se fosse
disposto a considerare con simpatia certi aspetti delle religioni
esotiche  -  anzitutto delle religioni orientali  -  soltanto con
difficoltà riuscirà a capire la sacralità dei sassi, per esempio,
o l'erotica mistica. E anche supponendo che tali ierofanie
eccentriche possano in qualche modo giustificarsi (per esempio
considerandole ‘feticismi’) è quasi sicuro che un uomo moderno
sarà refrattario alle altre ierofanie, ed esiterà a riconoscere
loro il valore di ierofanie, cioè di modalità del sacro. Walter
Otto osservava nel suo "Die Götter Griechelands" che
riesce molto ostico all'uomo moderno afferrare la sacralità delle
‘forme perfette’, una delle categorie del divino che erano di uso
corrente presso gli antichi Greci. La difficoltà diventerà più
grave quando si dovrà considerare un simbolo come manifestazione
del
sacro, o quando si tratterà di sentire che le stagioni, i ritmi, o
la pienezza delle forme (di QUALSIASI forma) sono altrettanti modi
della sacralità. Tenteremo di mostrare, nelle pagine che seguono,
che gli uomini delle culture arcaiche li consideravano tali. E
quando
ci saremo disfatti dei pregiudizi didattici, quando avremo
dimenticato che questi atteggiamenti furono talvolta accusati di
panteismo, feticismo, infantilismo, eccetera, allora, nella stessa
misura, saremo in grado di intendere meglio il senso passato o
presente del sacro nelle culture arcaiche, e insieme aumenterà per
noi la probabilità di capire egualmente i modi e la storia della
sacralità. 



 



Dobbiamo avvezzarci ad accettare le ierofanie in qualsiasi luogo,
in
qualsiasi settore della vita fisiologica, economica, spirituale e
sociale. In conclusione, non sappiamo se esista QUALCHE COSA  - 
oggetto, gesto, funzione fisiologica, essere, 



gioco, eccetera  -  che non sia stata mai trasfigurata in
ierofania,
in qualche parte del mondo e nel corso della storia umana. Cercare
le
ragioni per cui questo QUALCHE COSA è diventato ierofania, o ha
finito in un certo momento di essere tale, è questione
completamente
diversa. Ma è sicuro che tutto quanto l'uomo ha adoperato, sentito,
incontrato o amato, poté diventare ierofania. Sappiamo, per
esempio,
che, nel loro complesso, i gesti, le danze, i giochi infantili, i
giocattoli, eccetera hanno origine religiosa: furono in passato
oggetti o gesti cultuali. Sappiamo parimenti che l'architettura, i
mezzi di trasporto (animali, veicoli, barche, eccetera), gli
strumenti musicali, cominciarono con l'essere oggetti o attività
sacri. Si può pensare che non esista nessun animale o nessuna
pianta
importante che, nel corso della storia, non abbia partecipato alla
sacralità. Sappiamo anche che tutti i mestieri, arti, industrie,
tecniche, hanno origine sacra o assunsero, nel corso dei tempi,
valori cultuali. La lista potrebbe allungarsi passando ai gesti
consueti (alzarsi, camminare, correre), alle varie occupazioni
(caccia, pesca, agricoltura), a tutti gli atti fisiologici
(alimentazione, vita sessuale), probabilmente anche alle parole
essenziali della lingua, e così via. Evidentemente, non dobbiamo
immaginare che TUTTO il genere umano abbia attraversato TUTTE
queste
fasi, che CIASCUN gruppo umano abbia conosciuto, l'una dopo
l'altra,
tutte queste ierofanie. Tale ipotesi evoluzionistica, accettabile
forse qualche generazione fa, oggi va esclusa del tutto. Ma in
qualche luogo, in un dato momento storico, ciascun gruppo umano ha
transubstanziato per proprio conto un certo numero di oggetti, di
animali, di piante, di gesti, trasformandoli in ierofanie, ed è
assai probabile che, in fin dei conti, nessuna cosa sia sfuggita a
tale trasfigurazione, continuata attraverso decine di millenni di
vita religiosa. 
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Abbiamo ricordato, all'inizio di questo capitolo, che tutte le
definizioni date fino ad oggi del fenomeno religioso opponevano il
SACRO al PROFANO. Ora, dicendo che qualsiasi cosa, in un certo
momento, può essere stata una ierofania, non contraddiciamo alla
definizione del fenomeno religioso? Se QUALSIASI COSA può
incorporare la sacralità, in che misura vale ancora la distinzione
sacro-profano? La contraddizione è soltanto apparente, perché se è
vero che QUALSIASI COSA può diventare ierofania, e che
probabilmente
non esiste oggetto, essere, pianta, eccetera, che non abbia
rivestito
il prestigio della sacralità in un certo momento storico, in un
certo luogo dello spazio, tuttavia rimane vero che non si conosce
nessuna religione o razza la quale abbia cumulato, nel corso della
sua storia, tutte queste ierofanie. In altre parole, ci sono sempre
stati, nell'àmbito di qualsiasi religione, accanto agli esseri o
agli oggetti profani, degli oggetti o degli esseri sacri. (Lo
stesso
non si può dire dei mestieri, degli atti fisiologici, delle
tecniche, dei gesti, eccetera.; riparleremo di questa distinzione).
Si può andare più oltre: quantunque una certa classe di oggetti
possa ricevere il valore di una ierofania, vi sono sempre in questa
classe oggetti non investiti di tale privilegio. Dove si parla del
cosiddetto ‘culto dei sassi’, per esempio, non tutti i sassi sono
considerati sacri. Troveremo sempre CERTI sassi venerati per la
loro
forma, grandezza o implicazioni rituali. Vedremo, del resto, che
non
si tratta di un culto dei sassi, che questi sassi sacri sono
venerati
soltanto nella misura in cui NON SONO PIU' semplici sassi, ma sono
ierofanie, cioè UNA COSA DIVERSA dalla loro condizione normale di
‘oggetti’. La dialettica della ierofania suppone una SCELTA più
o meno manifesta, una singolarizzazione. Un oggetto diventa sacro
nella misura in cui incorpora (cioè rivela) UNA COSA DIVERSA da sé.
Per ora importa poco che tale DIVERSITA' sia dovuta alla forma
singolare, all'efficacia o semplicemente alla sua ‘forza’; o che
sia dedotta partendo dalla ‘partecipazione’ dell'oggetto a un
qualsiasi simbolismo; o che sia conferita mediante un rito di
consacrazione o acquisita per inserzione, volontaria o no,
dell'oggetto in una regione satura di sacralità (zona sacra, tempio
sacro, qualsiasi ‘accidente’: fulmine, delitto, sacrilegio,
eccetera). Il punto che vogliamo mettere in luce è che la ierofania
presuppone una SCELTA, un distacco netto dell'oggetto ierofanico
rispetto al RESTO circostante. Tale RESTO c'è sempre, anche quando
una regione immensa diventa ierofanica: ad esempio il Cielo, il
complesso di un paesaggio ben noto, o la ‘patria’. Il distacco
dell'oggetto ierofanico avviene, in ogni caso, almeno NEI RIGUARDI
DELL'OGGETTO STESSO, perché l'oggetto diventa una ierofania
soltanto
nel momento in cui cessa di essere un semplice oggetto profano e
acquisisce una nuova ‘dimensione’: la sacralità. 



 



Questa dialettica è chiarissima sul piano elementare delle
ierofanie
folgoranti, così comuni nella letteratura etnologica. Tutto quel
che
è insolito, singolare, nuovo, perfetto o mostruoso, diviene un
recipiente di forze magico-religiose e, secondo le circostanze, è
venerato o temuto, in virtù del sentimento bivalente provocato
costantemente dal sacro. ‘Quando un cane è sempre fortunato alla
caccia  -  scrive A. C. Kruyt  - è "measa" (porta
disgrazia). Troppo successo alla caccia preoccupa i Toradja. La
forza
magica, in virtù della quale un animale prende la cacciagione, sarà
inevitabilmente fatale al padrone: questo morirà fra breve, o il
raccolto del riso verrà meno, o più spesso un'epizoozia colpirà i
bufali o i maiali. Questa credenza è generale in tutto il centro di
Celebes’ (2). In qualsiasi campo, la perfezione spaventa, ed è
appunto in questo valore sacro o magico della perfezione che si
deve
cercare la spiegazione del timore manifestato, anche dalla società
più civile, di fronte al santo o all'uomo di genio. La perfezione
non appartiene al nostro mondo. E' diversa da questo mondo, O VIENE
da un mondo diverso. 



 



Lo stesso timore o lo stesso riserbo pauroso esiste di fronte a
tutto
quel che è STRANO, straniero, nuovo, perché queste presenze
sorprendenti sono il segno di una FORZA che, per quanto venerabile,
può essere pericolosa. Nelle isole Celebes, ‘quando il frutto del
banano spunta non in cima al gambo, ma al centro, è "measa"...
Per solito si dice che ne verrà di conseguenza la morte del padrone
dell'albero... Quando un certo cetriolo porta due frutti sopra un
gambo solo (caso identico al parto gemellare) è "measa", e
sarà causa di morte per un membro della famiglia di chi possiede il
campo. Bisogna sradicare la pianta che porta i frutti di
malaugurio’
(3). Come dice Edwin W. Smith, ‘le cose strane, insolite, gli
spettacoli inusitati, le pratiche non abituali, i cibi sconosciuti,
i
nuovi metodi di fare le cose, tutto questo è considerato
manifestazione di forze occulte’ (4). A Tana, nelle Nuove Ebridi,
tutti i disastri erano attribuiti ai missionari bianchi arrivati da
poco (5). La lista di questi esempi si potrebbe facilmente
accrescere
(6). 
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Vedremo più oltre in che misura questi fatti possono considerarsi
ierofanie. Sono, in ogni caso, cratofanie, manifestazioni di forza,
e
in conseguenza sono temuti e venerati. L'ambivalenza del sacro non
è
esclusivamente di carattere psicologico (nella misura in cui attira
o
respinge), ha anche carattere assiologico; il sacro è, nello stesso
tempo, ‘sacro’ e ‘contaminato’. Commentando il detto di
Virgilio "auri sacra fames", Servio (7) nota giustamente
che "sacer" può significare tanto ‘maledetto’ che
‘santo’. Eustazio (8) nota il medesimo signifìcatc doppio di
"aghios", che può esprimere contemporaneamente l'idea di
‘puro’ e di ‘contaminato’ (9). La stessa ambivalenza del
sacro compare nel mondo paleosemitico (10) ed egiziano (11). 



 



Tutte le valorizzazioni negative delle ‘contaminazioni’ (contatto
con morti, con delinquenti, eccetera) derivano da questa
ambivalenza
delle ierofanie e delle cratofanie. Le cose ‘contaminate’, e di
conseguenza ‘consacrate’, si distinguono, per il regime
ontologico, da tutto quel che appartiene alla sfera profana. Gli
oggetti o gli esseri contaminati sono dunque effettivamente vietati
all'esperienza profana, alla stessa stregua delle cratofanie e
ierofanie. Non si può avvicinare senza pericolo un oggetto impuro o
consacrato, trovandosi nella condizione di profani, cioè non
preparati ritualmente. Il cosiddetto "tabù"  -  parola
polinesiana adottata dagli etnografi  -  è precisamente la
condizione delle persone, degli oggetti e delle azioni ‘isolate’
e ‘vietate’ per il pericolo rappresentato dal loro contatto. In
generale, sono o diventano tabù tutti gli oggetti, azioni o persone
che portano, in virtù del modo di essere loro proprio, o acquistano
per rottura di livello ontologico, una FORZA di natura più o meno
incerta. La morfologia del tabù e degli oggetti, persone o cose
rese
tabù, è piuttosto ricca; lo si può constatare sfogliando la parte
seconda del "Golden Bough" di Frazer, "Taboo and the
Perils of the Soul", o l'abbondante repertorio di Webster,
"Taboo. A Sociological Study". Ci contenteremo di qualche
esempio, tolto dalla monografia del Van Gennep, "Tabou et
totémisme à 



Madagascar". La parola che corrisponde a tabù in malgascio è 



"faly", "fady", che significa ‘sacro, proibito,
vietato, incestuoso, di malaugurio’ (12), cioè, in ultima analisi,
PERICOLOSO (13). Furono "fady" ‘i primi cavalli importati
nell'isola, i conigli portati da un missionario, le merci nuove e
specialmente le droghe europee’ (sale, ioduro di potassio, rum,
pepe, eccetera) (14). Qui dunque ritroviamo le cratofanie
dell'insolito e del nuovo, già ricordate. La loro modalità è
fulminante, perché in generale tutti questi tabù sono di breve
durata; appena cominciano a essere conosciuti, maneggiati, inseriti
nel cosmo autoctono, perdono la loro capacità di distruggere
l'equilibrio delle forze. Un'altra parola malgascia è "loza",
così definita dai dizionari: ‘tutto quel che è fuori, o contro,
l'ordine naturale, prodigio, calamità pubblica, disgrazia
straordinaria, peccato contro la legge naturale, incesto’ (15). 



 E' evidente che i fenomeni della malattia e della morte sono
collocati anch'essi in queste categorie dell'insolito e del
pauroso.
Presso i Malgasci, come in altri paesi, vi sono ‘divieti’ che
separano nettamente dalla rimanente comunità gli ammalati e i
morti.
E' vietato toccare un morto, guardarlo, pronunciare il suo nome,
eccetera. Un'altra serie di tabù riguarda le donne, la sessualità,
la nascita o certe date situazioni (è vietato al militare mangiare
un gallo morto in combattimento, o qualsiasi animale ucciso da una
zagaglia; non si devono uccidere animali maschi in una casa, se il
capo di casa è sotto le armi o in guerra, eccetera) (16). In tutti
questi casi si tratta di divieti provvisori, spiegati dalla
concentrazione folgorante di forze in certi centri (donna, morto,
ammalato) o da situazioni pericolose di certe persone (soldato,
cacciatore, pescatore, eccetera). Ma vi sono tabù permanenti:
quelli
del re o del santo, del nome o del ferro, o il tabù di certe
regioni
cosmiche (la montagna di Ambondrome, a cui nessuno osa accostarsi
(17); laghi, fiumi, intere isole) (18). In questo caso i divieti
dipendono dallo specifico modo di essere delle persone e degli
oggetti tabù: per la sua stessa condizione regia, il re è un
serbatoio colmo di forze, e di conseguenza non può essere
avvicinato
senza prendere certe precauzioni; il re non deve essere toccato, o
guardato direttamente; non gli si deve rivolgere la parola,
eccetera.
In certe regioni il sovrano non deve toccare la terra, perché le
forze in lui accumulate potrebbero annientarla: deve essere
trasportato, o camminare su tappeti, eccetera. Le precauzioni che
si
prendono nei riguardi dei santi, i sacerdoti o gli stregoni
derivano
dallo stesso timore. Quanto alla ‘tabuazione’ di certi metalli
(per esempio il ferro), o di certe regioni (isole, monti),
molteplici
sono le cause: la novità del metallo, la sua utilizzazione da parte
di gruppi segreti (stregoni, fonditori, eccetera), la maestà o il
mistero di certe montagne, o il fatto che non sono integrabili, o
non
ancora integrate, nel cosmo indigeno, eccetera. 



 



Tuttavia il meccanismo del tabù è sempre lo stesso: certe cose,
persone o regioni partecipano a un regime ontologico del tutto
diverso, e di conseguenza il loro contatto produce una frattura del
livello ontologico, che potrebbe essere fatale. Il timore di tali
fratture  -  necessariamente imposto dalle differenze di regime
ontologico fra lo stato profano e lo stato ierofanico o cratofanico

-  si manifesta anche nelle relazioni dell'uomo con alimenti
consacrati, o che si suppongono contenere certe forze
magico-religiose. ‘Certi alimenti sono sacri in tal misura, che è
meglio non mangiarli affatto, o mangiarne quantità minime’ (19).
Per questo motivo, nel Marocco, chi visita santuari o partecipa a
feste mangia soltanto piccole quantità delle frutta o pietanze che
gli sono offerte. Si cerca di accrescere la ‘forza’ ("baraka")
del grano finché è sull'aia; ma, concentrata in una quantità
troppo grande, questa forza può diventare dannosa (20). Per la
stessa ragione il miele ricco di "baraka" è pericoloso
(21). 



 



Questa ambivalenza del sacro  -  che attira e respinge
contemporaneamente  -  sarà discussa più vantaggiosamente nel
secondo volume di questo libro. Ma possiamo fin d'ora notare la
tendenza contraddittoria manifestata dall'uomo verso il sacro
(prendendo il termine nel suo senso più generale). Da una parte,
cerca di garantire e accrescere la propria realtà per mezzo di un
contatto il più possibile fecondo con le ierofanie e le cratofanie;
ma, d'altra parte, teme di perdere definitivamente questa
condizione,
integrandosi in un piano ontologico che supera la sua condizione di
profano. Pur desiderando superare tale condizione, non può tuttavia
abbandonarla completamente. L'ambivalenza dell'atteggiamento
dell'uomo verso il sacro si manifesta non soltanto nei casi di
ierofanie e cratofanie negative (paura dei morti, degli spiriti, di
tutte le cose ‘contaminate’), ma anche nelle forme religiose più
evolute. Perfino una teofania come quella che rivelano i mistici
cristiani suscita, nella grande maggioranza delle persone, non
attrazione soltanto, ma anche ripugnanza (quale che sia il nome
dato
a questa ripugnanza: odio, disprezzo, paura, ignoranza volontaria,
sarcasmo, eccetera). 



 



Abbiamo già visto che le manifestazioni dell'insolito e dello
straordinario producono abitualmente paura o repulsione. Alcuni
esempi di tabù e di atti, esseri od oggetti tabù, ci hanno rivelato
mediante quale meccanismo le cratofanie dell'insolito, del funesto,
del misterioso ecc. sono separate dal circùito delle esperienze
normali. Talvolta questa separazione ha effetti positivi; non si
limita a ISOLARE, VALORIZZA. Così avviene che la bruttezza e la
deformità, mentre rendono singolari quelli che le possiedono,
contemporaneamente li consacrano. ‘Fra gli indiani Ojibway, molti
sono chiamati stregoni quantunque non pretendano di conoscere la
magìa, soltanto perché sono brutti o deformi. Tutti quelli che
vengono ritenuti stregoni da queste popolazioni hanno generalmente
misera figura e aspetto ripugnante. Reade afferma che nel Congo
tutti
i nani e tutti gli albini diventano sacerdoti. E' indubitabile che
il
rispetto generalmente ispirato da questa classe di persone deriva
dall'idea che possiedano poteri misteriosi’ (22). 



 



Il fatto che gli sciamani, i maghi e i medici-stregoni sono presi
preferibilmente fra i nevropatici, o gli individui di equilibrio
nervoso instabile, dipende da questo medesimo prestigio
dell'insolito
e dello straordinario. Simili stimmate denotano una SCELTA; i
segnati
hanno l'obbligo di sottomettersi 



alla divinità o agli spiriti che li hanno resi singolari,
diventando
sacerdoti, sciamani o stregoni. E' evidente che la scelta non
sempre
avviene per il tramite di tali segni esterni naturali (bruttezza,
deformità, eccessivo nervosismo, eccetera); la vocazione religiosa
spesso si manifesta grazie agli esercizi rituali cui il candidato
si
sottopone per amore o per forza, o a una scelta compiuta dal
sacerdote feticista (23). Ma si tratta sempre di una SCELTA. 
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L'insolito e lo straordinario sono epifanie conturbanti: indicano
la
presenza di una COSA DIVERSA da quella che sarebbe naturale; la
presenza, o almeno il richiamo, in senso predestinato, di questa
COSA
DIVERSA. Un animale sagace, un oggetto nuovo o un fatto mostruoso,
spiccano così nettamente come spicca un individuo bruttissimo,
assai
nervoso o isolato dal resto della comunità per una stimmata
qualsiasi (naturale o acquisita in cerimonie religiose, compiute
per
designare l'‘eletto’). Alcuni esempi ci aiuteranno a capire il
concetto melanesiano del "mana", dal quale certi autori
hanno creduto di poter derivare tutti i fenomeni religiosi. "Mana"
è per i melanesiani la forza misteriosa e attiva posseduta da certe
persone e, in generale, dalle anime dei morti e da tutti gli
spiriti
(24). L'atto grandioso della creazione cosmica è stato possibile
soltanto grazie al mana della divinità; il capo del clan possiede
anch'egli il mana; gli Inglesi hanno soggiogato i Maori perché il
loro mana era più forte; il ministerio del missionario cristiano ha
un mana superiore al mana dei riti autoctoni. Del resto anche le
latrine hanno il loro mana, dato che i corpi umani sono
‘ricettacoli
di forza’, e così pure i loro escrementi (25). 



 



Ma oggetti e uomini hanno il mana perché l'hanno ricevuto da certi
esseri superiori, in altre parole PERCHE' partecipano misticamente
al
sacro, e NELLA MISURA IN CUI vi partecipano. ‘Se osserviamo che un
sasso possiede una forza eccezionale, questo avviene perché uno
spirito qualsiasi è associato a quel sasso. L'osso di un morto ha
il
mana perché vi si trova l'anima del morto; un individuo qualsiasi
può essere in intima relazione con uno spirito ("spirit")
o con l'anima di un morto ("ghost"), al punto da possederne
il mana in sé stesso e servirsene a suo talento’ (26). E' una
forza diversa dalle forze fisiche, qualitativamente parlando, e si
esercita perciò in modo arbitrario. Un guerriero valoroso deve la
sua qualità non alle proprie forze e capacità, ma alla forza che
gli concede il mana di un guerriero morto; questo mana si trova nel
piccolo amuleto di pietra appeso al suo collo, in alcune foglie
infilate alla sua cintura, nella formula che pronuncia. Che i porci
di un tale si moltiplichino, o il suo giardino prosperi, dipende da
certi sassi da lui posseduti, dotati dello speciale mana dei porci
e 



degli alberi. Una barca è veloce soltanto se possiede il mana, e
così il falco che prende i pesci e la freccia che uccide (27).
Tutto
quel che ‘è’ in misura estrema, possiede il mana; vale a dire
tutto quel che appare all'uomo in aspetto efficace, dinamico,
creatore, perfetto. 



 



Reagendo contro le teorie di Tylor e della sua scuola, i quali
ritengono che la prima fase della religione può essere soltanto
l'animismo, l'antropologo inglese Marett ha creduto di poter
riconoscere, in questa credenza a una forza impersonale, una fase
preanimistica della religione. Eviteremo di precisare fin da ora in
che misura si possa parlare di una ‘prima fase’ della religione;
parimenti, non indagheremo se identificare una siffatta fase
primordiale equivalga a scoprire le ‘origini’ delle religioni.
Abbiamo citato qualche esempio del mana soltanto per chiarire la
dialettica delle cratofanie e delle ierofanie sul piano più
elementare (è bene precisare che ‘il più elementare’ non
significa affatto ‘il più primitivo’ in senso psicologico, né
‘il più antico’ in senso cronologico: il livello elementare
rappresenta una modalità semplice, trasparente, della ierofania).
Gli esempi citati illustrano molto bene questo fatto: che una
cratofania o una ierofania SINGOLARIZZA un oggetto rispetto agli
altri oggetti, come fa lo straordinario, l'insolito, il nuovo.
Notiamo tuttavia: 1) che la nozione di mana, quantunque si ritrovi
anche nelle religioni estranee al ciclo melanesiano, non è una
nozione universale, e di conseguenza è difficile per noi
considerarla prima fase di qualsiasi religione; 2) che non è esatto
considerare il mana una forza impersonale. 



 



Vi sono, in realtà, popoli diversi dai Melanesiani (28) che
conoscono una forza di questo genere, capace di rendere le cose
potenti, REALI nel pieno senso della parola. I Sioux chiamano
"wakan"
questa forza, che circola per tutto il cosmo ma si manifesta
soltanto
nei fenomeni straordinari (sole, luna, tuono, vento, eccetera) e
nelle personalità forti (stregone, missionario cristiano, esseri
mitici e leggendari, eccetera). Gli Irochesi si servono della
parola
"orenda" per designare la stessa nozione; una tempesta
contiene "orenda", l'"orenda" di un uccello che
difficilmente si lascia colpire è molto sottile; un energumeno è in
preda al proprio "orenda", eccetera. "Oki" presso
gli Uroni, "zemi" per le popolazioni delle Antille, "megbe"
fra i Pigmei africani (Bambuti), tutte queste parole esprimono la
stessa nozione di mana. Ma, ripetiamolo, l'"oki", lo
"zemi", il "megbe", l'"orenda",
eccetera non appartengono a chicchessia; li possiedono soltanto le
divinità, gli eroi, le anime dei morti o gli uomini e gli oggetti
che hanno una certa relazione col sacro, cioè gli stregoni, i
feticci, gli idoli, eccetera. Per citare soltanto uno degli ultimi
etnografi che hanno descritto questi fenomeni magico-religiosi e,
ciò
che più conta, presso una popolazione arcaica ove l'esistenza del
mana era piuttosto controversa, lo Schebesta scrive: ‘Il "megbe"
è diffuso dappertutto, ma la sua potenza non si manifesta
dappertutto con la stessa intensità, né con lo stesso aspetto.
Certi animali ne sono largamente forniti; gli esseri umani
possiedono
il "megbe" chi più chi meno. Gli uomini capaci si
distinguono appunto per l'abbondanza di "megbe" da loro
accumulata. Anche gli stregoni sono ricchi di "megbe".
Questa forza parrebbe legata all'anima-ombra, e destinata a
scomparire insieme a lei con la morte, sia che emigri in un'altra
persona, sia che si trasformi nel Totem’ (29). 



 



Benché certi studiosi abbiano aggiunto a questa lista qualche altro
termine ("ngai" dei Masai, "andriamanitha" dei
Malgasci, "petara" dei Dayak, eccetera), e nonostante i
tentativi di interpretare nello stesso senso il "brahman"
indiano, lo 



"xvarenah" iraniano, l'"imperium" romano, il
"hamingia" nordico, la nozione di mana non è universale.
Il mana non compare in tutte le religioni, e anche dove appare non
è
la forma religiosa unica e neppure la più antica. ‘Il mana... non
è affatto universale, e di conseguenza basare sul mana una teoria
generale della religione primitiva non è soltanto erroneo, è anche
fallace’ (30). Diremo di più, fra le varie formule ("mana",
"wakan", "orenda", eccetera) vi sono, se non
differenze spiccate, almeno sfumature, troppo spesso trascurate nei
primi studi. Così, l'americanista Paul Radin, analizzando le
conclusioni che W. Jones, la Fletcher e Hewitt hanno tratto dalle
loro ricerche sul "wakanda" e sul "manito" dei
Sioux e degli Algonchini, osserva che questi termini significano 



‘sacro’, ‘importante’, ‘strano’, ‘meraviglioso’, 



‘straordinario’, ‘forte’, ma senza implicare la minima idea
di ‘forza inerente’ (31). 



 



Ora Marrett  -  e del resto anche altri  -  ha creduto che il mana
rappresentasse una ‘forza universale’, quantunque 



Codrington avesse già richiamato l'attenzione sul fatto che ‘questa
forza, quantunque impersonale in sé, è sempre attaccata a una
persona che la dirige... Nessun uomo ha questa forza di per sé
stesso; tutto quel che fa, è fatto con l'aiuto di esseri personali,
spiriti della natura o antenati’ (32). Ricerche recenti (Hocart,
Hogbin, Capell) hanno precisato queste distinzioni stabilite da
Codrington. ‘Come potrebbe essere impersonale, se è sempre legata
a esseri personali?’ si domandava Hocart ironicamente. A Guadacanal
e Malaita, per esempio, possiedono il "nanama"
esclusivamente gli spiriti e le anime dei morti, quantunque possano
utilizzare questa forza a vantaggio dell'uomo. ‘Un uomo può
lavorare d'impegno, ma se non ottiene l'approvazione degli spiriti,
che esercitano il loro potere a suo vantaggio, non sarà mai ricco’
(33). ‘Tutti gli sforzi sono compiuti per assicurarsi il favore
degli spiriti, in modo che il mana sia sempre disponibile. I
sacrifici sono il mezzo più usato per ottenere la loro benevolenza,
ma certe altre cerimonie sono parimenti credute di loro gradimento’
(34). 



 



Radin notava a sua volta che gli Indiani non contrappongono 



PERSONALE a IMPERSONALE, CORPOREO a INCORPOREO. ‘Quel che se
attirare la loro attenzione è, anzitutto, la questione
dell'esistenza reale; tutto quel che può essere percepito dai
sensi,
tutto quel che è pensabile, esiste’ (35). Bisogna dunque porre il
problema in termini ontologici: quel che ESISTE, quel 



che è REALE, quel che NON ESISTE, e non in termini di 



PERSONALE-IMPERSONALE, CORPOREO-INCORPOREO; concetti che, ne


coscienza dei ‘primitivi’, non hanno la precisione acquisita
nelle culture storiche. Ciò che è fornito di mana esiste sul piano
ontologico, e di conseguenza è efficace, fecondo, fertile. Non si
potrebbe perciò affermare l'‘impersonalità’ del mana, dato che
questa nozione non ha senso sull'orizzonte mentale arcaico. D'altra
parte non si trova in nessun luogo il mana ipostasiato, staccato
dagli oggetti, dagli avvenimenti cosmici, dagli esseri o dagli
uomini. Meglio ancora, l'analisi 



approfondita dimostra che un oggetto, un fenomeno cosmico, un
essere
qualsiasi eccetera, possiedono il mana grazie all'intervento di uno
spirito o alla confusione con l'epifania di un qualsiasi essere
divino. 



 



Ne consegue che la teoria del mana come forza magica impersonale
non
è affatto giustificata. Immaginare, su questo fondamento, un
periodo
prereligioso (dominato unicamente dalla magìa) è implicitamente
errato. Tale teoria, del resto, è intaccata dal fatto che non tutti
i popoli (specie i più primitivi) conoscono il mana, e anche dal
fatto che la magìa, quantunque si ritrovi un po' dappertutto, non
compare mai scompagnata dalla religione. Ancor più: la magìa non
domina dappertutto la vita spirituale delle società ‘primitive’;
anzi si sviluppa in modo predominante nelle società più evolute (ad
esempio: la pratica della magìa è debolissima presso i Kurnai
australiani e presso i Fuegini; in certe società di Eschimesi e di
Koryak, è meno praticata che non presso gli Ainu e Samoiedi loro
vicini, a loro superiori come civiltà, eccetera). 
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Il nostro proposito, nel citare le ierofanie folgoranti, le
cratofanie, il mana, eccetera, non era di discuterle (occorreva per
questo che fossero già acquisite le nozioni di sacro, di polarità
religione-magìa, eccetera). Volevamo semplicemente illustrare le
più
elementari modalità del sacro, ai fini di una prima
approssimazione.
Queste ierofanie e cratofanie hanno sempre rivelato una SCELTA; ciò
che viene SCELTO è implicitamente forte, efficace, temuto o
fertile,
anche se la scelta avviene per la singolarità dell'insolito, del
nuovo, dello straordinario; quel che fu SCELTO e si rivelò tale
attraverso una ierofania o una cratofania, spesso diventa
pericoloso,
proibito o contaminato. Abbiamo incontrato spesso la nozione di
FORZA
e di EFFICACIA, unita a queste ierofanie; le abbiamo chiamate
cratofanie appunto perché dovevamo ancora dimostrare il loro
carattere sacro. Abbiamo visto tuttavia quanto fossero imprudenti
le
generalizzazioni affrettate. Che, per esempio, essendo il mana
accessibile all'esperienza religiosa o all'osservazione profana
unicamente attraverso una sua personificazione o incorporazione, è
inesatto considerare il mana una forza impersonale. Che sarebbe più
prudente e 



ragionevole porre il problema nei suoi termini ontologici e dire 



che QUANTO ESISTE IN MODO COMPLETO possiede sempre mana;
finalmente,
che la distinzione ‘personale-impersonale’ non ha significato
preciso nell'universo mentale arcaico, e che è più prudente
rinunciarvi. 



 



Ma bisogna notare che le ierofanie e le cratofanie elementari
predette non esauriscono affatto l'esperienza e la teoria religiosa
dei ‘primitivi’, tutt'altro. Non si conoscono religioni ridotte a
ierofanie e cratofanie elementari. Le categorie del sacro, come la
sua morfologia, oltrepassano costantemente i confini delle epifanie
del mana e dell'insolito, come oltrepassano i limiti del culto
degli
antenati, della credenza negli spiriti, dei culti naturisti,
eccetera. In altre parole una religione, fosse la più ‘primitiva’
di tutte (per esempio quella di una tribù australiana, degli
Andamanesi, dei Pigmei, eccetera) non è riducibile a un livello
elementare di ierofanie (il mana, il totemismo, l'animismo).
Accanto
a queste esperienze e teorie religiose monovalenti, incontriamo
costantemente le tracce, più o meno sviluppate, di altre esperienze
o teorie religiose, per esempio tracce del culto di un Essere
Supremo. Che queste tracce non abbiano molta importanza nella vita
religiosa quotidiana, qui non interessa. Avremo occasione di
constatare (paragrafi 12 e seguenti) che presso i ‘primitivi’ la
credenza in un Essere Supremo, creatore e onnipotente, che ha la
sua
dimora nei Cieli e si manifesta con epifanie celesti, compare un
po'
dappertutto; tuttavia questo Essere Supremo non ha quasi nessuna
parte nel culto, ove lo sostituiscono altre forze religiose
(totemismo, culto degli antenati, mitologie solari e lunari,
epifanie
della fertilità, eccetera). La scomparsa di questi Esseri Supremi
dall'attualità religiosa è, evidentemente, un problema DELLA
STORIA; è dovuta a 



certe forze, in parte identificabili. Ma, benché vi compaiano meno
importanti, gli Esseri Supremi appartengono al patrimonio religioso
dei ‘primitivi’, e di conseguenza non possono venire trascurati
quando si studia l'esperienza complessiva del sacro nell'umanità
arcaica. Le ierofanie elementari e le cratofanie folgoranti
occupano
un loro posto nel complesso di questa esperienza religiosa,
talvolta
la dominano, ma non la esauriscono mai. 



 



D'altra parte, queste ierofanie e cratofanie elementari non sono
sempre ‘chiuse’, monovalenti. Possono accrescere, se non il loro
contenuto religioso, almeno la loro funzione formale. Un sasso
cultuale manifesta, in un certo momento storico, una certa modalità
del sacro: questo sasso MOSTRA che il sacro è COSA DIVERSA
dall'ambiente cosmico circostante, che, simile alla roccia, il
sacro
‘è’ di carattere assoluto, invulnerabile e statico, immune dal
divenire. Questa ontofania (valorizzata sul piano religioso) del
sasso cultuale può modificare la sua ‘forma’ nel corso della
storia; lo stesso sasso potrà essere venerato, più tardi, non per
quanto rivela IN MODO IMMEDIATO (non più come ierofania
elementare),
ma perché è integrato in uno spazio sacro (tempio, altare,
eccetera) o perché è considerato l'epifania di un dio, eccetera
(confronta paragrafo 74). Il sasso rimane COSA DIVERSA
dall'ambiente
circostante, continua a essere SACRO in virtù della ierofania
primordiale che l'ha SCELTO; nondimeno il valore che gli viene dato
cambia con la teoria religiosa entro la quale viene a integrarsi la
ierofania. 



 



Noi incontreremo un numero notevole di queste rivalorizzazioni
delle
ierofanie primordiali, perché la storia delle religioni è in gran
parte storia delle svalorizzazioni e rivalorizzazioni del processo
di
manifestazione del sacro. L'idolatria e l'iconoclasma sono, da
questo
punto di vista, atteggiamenti naturali dello spirito di fronte al
fenomeno della ierofania, e ambedue le posizioni sono egualmente
giustificate. Infatti, per chi possiede una nuova rivelazione
(mosaismo nel mondo semitico, cristianesimo in quello greco-romano,
eccetera) le antiche ierofanie non soltanto perdono il loro senso
originario di manifestazione di una modalità del sacro, ma sono
considerate addirittura ostacoli alla perfezione dell'esperienza
religiosa. Gli iconoclasti, di qualsiasi genere e in qualsiasi
religione, sono giustificati tanto dalla propria esperienza
religiosa, quanto dal momento storico in cui l'esperienza si
compie.
Contemporanei di una rivelazione più ‘completa’, più conforme
alle loro facoltà spirituali e culturali, NON POSSONO CREDERE, non
possono valorizzare sul piano religioso, le ierofanie già accettate
nelle fasi religiose trascorse. 



 



D'altra parte, l'atteggiamento opposto, chiamato per ragioni
espositive IDOLATRIA, è pienamente giustificato, tanto
dall'esperienza religiosa quanto dalla storia. Questo
atteggiamento,
che consiste, "grosso modo", nel conservare e rivalorizzare
in permanenza le antiche ierofanie, è convalidato dalla dialettica
stessa del sacro, perché il sacro si manifesta sempre per mezzo di
qualche cosa; che la QUALCHE COSA (da noi chiamata ‘ierofania’)
sia un oggetto del mondo immediato o un oggetto dell'immensità
cosmica, una figura divina, un simbolo, una legge morale, o perfino
un'idea, non ha importanza. 



L'atto dialettico rimane lo stesso: la manifestazione del sacro per
mezzo di qualche cosa diversa da esso; il sacro appare in oggetti,
miti o simboli, però mai tutto intero, mai in modo immediato e
nella
sua totalità. Di conseguenza, considerati da un punto di vista
assoluto, un sasso sacro, un "avatara" di Vishnu, una
statua di Giove o un'epifania jahvista sono egualmente valide (o
illusorie) per il semplice fatto che, in tutti questi casi, il
sacro,
nel manifestarsi, si è limitato e incorporato. L'atto paradossale
dell'incorporazione, che rende possibile ogni specie di ierofania
dalla più elementare fino alla suprema incarnazione del Logos in
Gesù Cristo, si ritrova dappertutto nella storia delle religioni;
riprenderemo altrove questo problema. Tuttavia l'atteggiamento che
abbiamo chiamato idolatria si fonda (coscientemente o
incoscientemente, poco importa) su questa visione complessiva delle
ierofanie, considerate nella loro totalità. L'idolatria salva le
ierofanie antiche, valorizzandole sopra un piano religioso diverso,
conferendo loro funzioni diverse. Citeremo qui soltanto due esempi,
tolti da campi diversi, in momenti storici diversi. 
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Abbiamo visto (paragrafo 5) che tutte le cose straordinarie,
grandiose, nuove, possono diventare ierofanie, possono essere
considerate, nella prospettiva spirituale dei primitivi, una
manifestazione del sacro. I Konde del Tanganica conoscono un Essere
Supremo, Kyala o Lesa, che, come tutti gli Esseri Supremi africani,
possiede gli attributi del Dio celeste, creatore, onnipotente e
giustiziere. Ma Lesa non si manifesta soltanto con epifanie
celesti:
‘Tutto quel che è grande nel suo genere, per esempio un bue
grande, anche un grosso caprone, un albero enorme o qualsiasi altro
oggetto di dimensioni imponenti, prende il nome di Kyala, e questo
può significare che Dio si elegge un domicilio temporaneo in questi
oggetti. Quando un forte temporale flagella e sconvolge le acque
del
lago, si dice che Dio cammina sulla sua superficie; quando il
ruggito
della cataratta è più forte del solito, si fa udire la voce di Dio.
Il terremoto è prodotto dal suo passo poderoso, e il fulmine è
Lesa, Dio che scende nella sua collera... Talvolta Dio entra anche
nel corpo di un leone o di un serpente, e in questa forma si aggira
in mezzo agli uomini per spiarne le azioni’ (36). 



Parimenti, presso gli Shilluk, il nome dell'Essere Supremo, che è
Juok, si applica a tutto quel che è miracoloso o mostruoso, a tutto
quel che è forastiero, a tutto quel che riesce incomprensibile per
gli Shilluk (37). 



 



In questi esempi si ha una valorizzazione delle ierofanie
elementari
e delle cratofanie folgoranti per mezzo dell'integrazione
nell'epifania dell'Essere Supremo; l'insolito, lo straordinario, il
nuovo, sono valorizzati sul piano religioso in quanto modalità di
Lesa o di Juok. Non tentiamo, per ora, un'analisi stratigrafica di
questo fenomeno, allo scopo di precisarne la ‘storia’ e appurare
se la credenza in un Essere Supremo abbia preceduto le ierofanie
dello straordinario, o viceversa, o se le due esperienze religiose
si
siano attuate in armonia. Quel che ci interessa è l'atto religioso
dell'integrazione delle ierofanie elementari nell'epifania
dell'Essere Supremo, variante dell'idolatria, vale a dire di quella
prospettiva generosa che considera gli idoli, i feticci e le tracce
fisiche come una serie di incorporazioni paradossali della
divinità.
L'esempio è tanto più istruttivo in quanto si riferisce a
popolazioni africane, che (possiamo facilmente supporlo) non hanno
subìto in modo decisivo l'opera di sistematizzazione dei teologi e
dei mistici. Potremmo dire che questo è un caso spontaneo
dell'integrazione delle ierofanie elementari nel concetto complesso
dell'Essere Supremo (personalità, creatore, onnipotente, eccetera).




 



Il secondo esempio porrà in rilievo lo sforzo di giustificare
l'atteggiamento idolatra con un'ermeneutica raffinata. La scuola
mistica indiana Vaishnava chiama "arca", ‘omaggio’,
ogni oggetto materiale che il popolo venera da secoli (la pianta
"tulasi", i sassi "salagrama" o gli idoli di
Vishnu) e che considera, di conseguenza, come epifania del grande
Dio. Tuttavia i mistici e i teologi interpretano questa epifania
paradossale come un momento della dialettica del sacro, il quale,
quantunque eterno, assoluto e libero, si manifesta in un frammento
materiale, precario, condizionato, eccetera. Quest'incorporazione
di
Vishnu in una "salagrama" o in un idolo ha un fine
soteriologico nella dottrina vaishnava (nel suo grande amore per
gli
uomini, la divinità SI MOSTRA adottando il degradato modo di essere
degli uomini). Ha tuttavia anche un senso teologico:
l'incorporazione
rivela la LIBERTA' che la divinità possiede di prendere qualsiasi
forma, secondo la condizione paradossale del sacro, che può
coincidere col PROFANO senza annullare la propria modalità di
essere. Questo paradosso è mirabilmente posto in rilievo da
Lokacharya: ‘Quantunque onnisciente, Vishnu si mostra negli "arca"
come se fosse sprovvisto di conoscenza; quantunque spirito, si
mostra
come se fosse materiale; quantunque vero Dio, si mostra come se
fosse
a disposizione degli uomini; quantunque onnipotente, si mostra come
se fosse debole; benché senza preoccupazioni, si mostra come se
avesse bisogno di cure; benché inaccessibile (ai sensi), si mostra
come tangibile’. 



 



Senza dubbio si dirà che questa è l'interpretazione di un fatto
religioso arcaico e popolare, fatta da un mistico-teologo; in sé,
il
fatto sarebbe molto lontano dal rivelare tutto quel che vi scorgono
il mistico e il teologo. Non sapremmo dire se questa obiezione, in
apparenza tanto ragionevole, sia giustificata. E' vero che gli
idoli
di Vishnu precedono cronologicamente la teologia e la mistica così
elevate di Lokacharya; è anche vero che il devoto in un villaggio
indiano adora un "arca" semplicemente perché ritiene che
incorpori Vishnu. Ma si tratta di sapere se questa valorizzazione
religiosa dell'idolo  -  che si considera partecipe, in un modo o
nell'altro, dell'essenza di 



Vishnu  -  NON DICA la stessa cosa dell'interpretazione di
Lokacharya, per il semplice fatto che è la valorizzazione religiosa
di un oggetto materiale. Insomma, il teologo altro non fa che
tradurre in formule più esplicite quanto è implicito nel paradosso
dell'idolo (e d'altronde di qualsiasi ierofania): il SACRO si
manifesta in un oggetto PROFANO. 



 



In conclusione, questa paradossale coincidenza del sacro e del
profano, dell'essere e del non-essere, dell'assoluto e del
relativo,
dell'eterno e del divenire, è quanto rivela ogni ierofania, anche
la
più elementare. Un mistico e teologo come Lokacharya non fa altro
che spiegare per i suoi contemporanei il paradosso della ierofania.
Questa esplicitazione evidentemente significa una rivalorizzazione,
cioè una reintegrazione della ierofania in un nuovo sistema
religioso. Perché, a dire il vero, la differenza fra l'"arca"
e l'ermeneutica di Lokacharya si riduce a una differenza di
FORMULA,
di espressione; il paradosso della coincidenza del sacro e del
profano è spiegato in modo concreto, nel caso dell'idolo, e in modo
analiticamente descrittivo, nel caso dell'ermeneutica verbale.
Questa
coincidenza fra sacro e profano produce, di fatto, una rottura di
livello ontologico. Qualsiasi ierofania la implica, perché ogni
ierofania MOSTRA, manifesta la coesistenza delle due essenze
opposte:
sacro e profano, spirito e materia, eterno e non-eterno. Che la
dialettica della ierofania, della manifestazione del sacro negli
oggetti materiali, continui a essere oggetto di una teologia
elaborata come quella medievale, dimostra che questo rimane il
problema fondamentale di ogni religione. Si potrebbe anche dire che
tutte le ierofanie altro non sono che prefigurazioni del miracolo
dell'incarnazione, che ogni ierofania è soltanto un tentativo
fallito di rivelare il mistero della coincidenza uomo-Dio. Occam,
per
esempio, non esitò a scrivere: ‘Est articulus fidei quod Deus
assumpsit naturam humanam. Non includit contradictionem, Deus
assumere naturam assinam. Pari ratione potest assumere lapidem aut
lignum’. La morfologia delle ierofanie primitive, di conseguenza,
non appare assurda nella prospettiva della teologia cristiana: la
libertà goduta da Dio gli permette di prendere qualsiasi forma,
anche quella del sasso o del legno. Evitiamo per il momento la
parola
‘Dio’ e traduciamo: il sacro si manifesta sotto qualsiasi forma,
anche la più aberrante. Insomma è paradossale, è incomprensibile,
non il fatto della manifestazione del sacro nei sassi o negli
alberi,
ma il fatto stesso che il sacro SI MANIFESTI e, di conseguenza, SI
LIMITI e diventi RELATIVO (38). 
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 Credo che gli esempi citati finora ci abbiano aiutato a stabilire
alcuni principi direttivi: 1) Il SACRO è 



qualitativamente diverso dal PROFANO; può tuttavia manifestarsi in
qualsiasi modo e in qualsiasi luogo nel mondo profano, avendo la
capacità di trasformare ogni oggetto cosmico in un paradosso per il
tramite della ierofania (poiché cessa di essere sé stesso, in
quanto oggetto cosmico, pur restando immutato in apparenza). 2)
Questa dialettica del sacro è valida per tutte le religioni, non
soltanto per le pretese ‘forme primitive’, e si manifesta tanto
nel ‘culto’ dei sassi e degli alberi come nel concetto dotto
degli "avatara" indiani o nel mistero capitale
dell'incarnazione. 3) Non si trovano in nessun luogo UNICAMENTE 



ierofanie elementari (le cratofanie dell'insolito, dello
straordinario, del nuovo: il mana, eccetera), anzi vi sono anche
tracce di forme religiose considerate superiori, nella prospettiva
delle concezioni evoluzionistiche (Esseri Supremi, leggi morali,
mitologie, eccetera). 4) Si trova dappertutto, e anche al di fuori
di
queste tracce di forme religiose superiori, un SISTEMA entro il
quale
vengono a collocarsi le ierofanie elementari. Queste non
esauriscono
il ‘sistema’, che è formato da tutte le esperienze religiose
della tribù (mana, cratofanie dell'insolito eccetera, totemismo,
culto degli antenati, eccetera), ma comprende anche un "corpus"
di tradizioni teoriche, irriducibili alle ierofanie elementari: per
esempio i miti sull'origine del mondo e del genere umano, la
giustificazione mitica della condizione umana presente, la
valorizzazione teorica dei riti, i concetti morali, eccetera. E'
bene
insistere su quest'ultimo punto. 



 



Basta scorrere qualche monografia etnografica (quelle di Spencer e
Gillen o di Strehlow sugli Australiani, quella di Schebesta o di
Trilles sui Pigmei africani; quella di Gusinde sui Fuegini) per
notare: 1) che la vita religiosa dei ‘primitivi’ sconfina dal
territorio che siamo abitualmente disposti a concedere
all'esperienza
e alla teoria religiosa; 2) che questa vita religiosa è dappertutto
complessa; la presentazione semplice e lineare che troviamo di
frequente nei lavori di sintesi e di volgarizzazione, è dovuta a
una
selezione più o meno arbitraria, compiuta dagli autori. E' vero che
certe forme DOMINANO il complesso religioso (per esempio, il
totemismo in Australia, il mana in Melanesia, il culto degli
antenati
in Africa, eccetera), però non lo esauriscono mai. Ritroviamo,
d'altra parte, una quantità di simboli, evidentemente cosmici,
biologici o sociali, ideogrammi e idee, che sono valorizzati sul
piano religioso, quantunque le loro relazioni con l'esperienza
religiosa non riescano sempre chiare a noi moderni. Comprendiamo,
per
esempio, 



che i ritmi lunari, le stagioni, l'iniziazione sessuale o sociale,
o
il simbolismo spaziale, possano acquistare valori religiosi per
l'umanità arcaica, cioè diventare ierofanie; ma è molto più
difficile capire in quale misura atti fisiologici, come la
nutrizione
e l'atto sessuale, ideogrammi, come l'‘anno’, possano aspirare
allo stesso titolo. Siamo, insomma, di fronte a una difficoltà
doppia: 1) accettare la sacralità della vita fisiologica, tutta
intera; 2) accettare per ierofanie certe costruzioni teoriche
(ideogrammi, mitogrammi, leggi cosmiche o morali, eccetera). 



 



In realtà, fra le differenze che separano l'uomo delle culture
arcaiche dall'uomo moderno, una delle principali è appunto
l'incapacità di quest'ultimo a vivere la vita organica (e anzitutto
la vita erotica e la nutrizione) come un sacramento. La psicanalisi
e
il materialismo storico hanno creduto di trovare la più sicura
conferma delle loro tesi nella parte importante rappresentata dalla
sessualità e dalla nutrizione presso i popoli che si trovano ancora
nella fase ‘etnografica’. Senonché psicanalisi e materialismo
storico hanno trascurato il valore, diremmo addirittura la
funzione,
completamente diversa rispetto al significato moderno, che hanno
l'erotismo e la nutrizione presso questi popoli. Per il moderno
sono
soltanto atti fisiologici, mentre per l'uomo delle culture arcaiche
sono sacramenti, cerimonie, e mettono in comunione con la FORZA che
rappresenta la Vita stessa. Vedremo più tardi che la FORZA e la
VITA
sono soltanto epifanie della REALTA' ULTIMA: quegli atti 



elementari diventano, per il ‘primitivo’, un rito; la sua
mediazione aiuta l'uomo ad avvicinare la realtà, a inserirsi
nell'ontico, liberandosi dagli automatismi (privi di contenuto e di
significato) del divenire, del ‘profano’, del nulla. 



 



Avremo occasione di vedere che, siccome il rito consiste sempre
nella
ripetizione di un gesto archetipico, compiuto "in illo tempore"
(ai primordi della ‘storia’) dagli antenati o dagli dèi, si
tenta di ‘onticizzare’, per mezzo della ierofania, gli atti più
banali e insignificanti. Il rito COINCIDE, per la 



ripetizione, col suo ‘archetipo’, il tempo profano è abolito. Si
può dire che assistiamo ALLO STESSO ATTO compiuto "in illo
tempore", in un momento cosmogonico aurorale. Trasformando, di
conseguenza, tutti gli atti fisiologici in cerimonie, l'uomo
arcaico
si sforza di ‘passare oltre’, di proiettarsi oltre il tempo (del
divenire), nell'eternità. Non è questo il momento di insistere
sulla funzione del rito, ma dobbiamo notare fin d'ora la tendenza
normale del ‘primitivo’ a trasformare gli atti fisiologici in
rituale, dando loro così un valore spirituale. Mangiando o facendo
l'amore, il primitivo si inserisce in un piano che non è, in ogni
caso, quello della nutrizione o della sessualità. Questo avviene
tanto nelle esperienze iniziali (primizie, primo atto sessuale),
come
nel corso dell'intera attività sessuale o alimentare. Possiamo dire
che in queste circostanze si tratta di esperienza religiosa
indistinta, strutturalmente diversa dalle esperienze distinte
rappresentate dalle ierofanie dell'insolito, dello straordinario,
del
mana, eccetera. Ma la parte rappresentata da questa esperienza
nella
vita dell'uomo arcaico non è per questo minore, quantunque, per la
sua stessa natura, sia un'esperienza che sfugge agli osservatori.
Questo spiega la nostra affermazione precedente: la 



vita religiosa dei popoli primitivi si estende oltre le categorie
del
mana, delle ierofanie e delle cratofanie folgoranti. Tutta
un'esperienza religiosa, dal punto di vista strutturale indistinta,
nasce dal tentativo dell'uomo di inserirsi nel reale, nel sacro,
per
mezzo degli atti fisiologici fondamentali, da lui trasformati in
cerimonie. 



 



D'altra parte, la vita religiosa di qualsiasi gruppo umano nella
sua
fase etnografica contiene sempre un certo numero di elementi
teorici
(simboli, ideogrammi, miti cosmogonici e genealogici, eccetera).
Avremo occasione di vedere che queste ‘verità’ sono considerate
ierofanie dagli uomini delle culture arcaiche. Non soltanto perché
rivelano modalità del sacro, ma anche perché, 



con l'aiuto di tali ‘verità’, l'uomo si difende contro
l'insignificante, il nulla; in breve, sfugge alla sfera del
profano.
Si è spesso parlato di debolezza dei primitivi dal punto di vista
della teoria. Anche se così fosse (e moltissimi osservatori la
pensano diversamente), tuttavia fu dimenticato troppo spesso che il
pensiero arcaico non procede esclusivamente per concetti o elementi
concettuali, ma si serve anche e anzitutto di simboli. Più tardi
avremo occasione di vedere che i simboli vengono ‘maneggiati’
secondo una LOGICA simbolica. Ne viene di conseguenza che
l'apparente
povertà concettuale delle culture primitive non implica
l'incapacità
a teorizzare; dipende invece dal fatto che quelle culture mettono
capo a uno stile di pensiero del tutto diverso dallo ‘stile’
moderno, che è basato sugli sforzi speculativi ellenici. Ora noi
siamo in grado di individuare, anche nei gruppi meno evoluti dal
punto di vista etnografico, un insieme di verità, integrate in modo
coerente in un sistema, in una teoria (per esempio, presso gli
Australiani, i Pigmei, i Fuegini, eccetera). Questo insieme di
verità
non forma soltanto una "Weltanschauung", ma anche
un'ontologia pragmatica (potremmo anche dire soteriologica), nel
senso che, 



con l'aiuto di quelle ‘verità’, il primitivo tenta di salvarsi
integrandosi nel reale. 



 



Per citare un solo esempio, vedremo che la maggioranza degli atti
compiuti dall'uomo delle culture arcaiche è, nel suo pensiero,
soltanto la ripetizione di un gesto primordiale, compiuto al
principio del tempo da un essere divino o da una figura mitica.
L'atto ha un certo senso solo nella misura in cui ripete un modello
trascendente, un archetipo. Quindi lo scopo della ripetizione è di
raggiungere la NORMALITA' dell'atto, di 



legalizzarlo conferendogli così uno stato ontologico, poiché se 



diventa REALE, ciò accade unicamente IN QUANTO RIPETE un archetipo.
Ora, tutte le azioni compiute dal primitivo 



presuppongono un modello trascendente; perciò queste azioni sono
efficaci soltanto nella misura in cui sono reali, esemplari.
L'azione
è nello stesso tempo una cerimonia (nella misura in cui integra
l'uomo nella zona sacra) e un'inserzione nel reale. Tutte queste
osservazioni implicano sfumature che risulteranno molto più chiare
quando potremo commentare gli esempi forniti dai capitoli che
seguono. Nondimeno è necessario annunciare fin da ora le
implicazioni, per mettere in luce un aspetto teorico della vita
religiosa ‘primitiva’, generalmente trascurato. 
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Nota 20. Ibidem, pagina 156. 



 



Nota 21. Ibidem, pagina 156. 



 



Nota 22. G. LANDTMAN, citato da N. Söderblom, "Dieu vivant dans
l'histoire", traduzione francese (Parigi, 1937), pagina 22. 



 



Nota 23. SÖDERBLOM, opera citata, pagine 20 e seguenti. 



 



Nota 24. CODRINGTON, "The Melanesians" (Oxford, 1891),
pagina 118. 



 



Nota 25. Confronta VAN DER LEEUW, "Phänomenologie der
Religion", pagine 5 e seguenti. 



 



Nota 26. CODRINGTON, opera citata, pagine 119 e seguenti. 



 



Nota 27. Ibidem, pagina 120. 



 



Nota 28. Il mana del resto non è un concetto panmelanesiano,
essendo
sconosciuto a Ontong Java (Nord-Est delle Isole Salomone), a Wogeo
(Nuova Guinea; confronta HOGBIN, "Mana", pagine 268 e
seguenti), a Wagawaga, Tubetube, eccetera. (CAPELL, "The Word
‘Mana’", pagina 92). 



 



Nota 29. SCHEBESTA, "Les Pygmées", pagina 64. 



 



Nota 30. HOGBIN, "Mana", pagina 274 



 



Nota 31. RADIN, "Religion of the North American Indians",
pagina 349. 



 



Nota 32. CODINGTON, opera citata, pagine 119-191. 



 



Nota 33. HOGBIN, opera citata, pagina 259. 



 



Nota 34. Ibidem, pagina 264. 



 



Nota 35. RADIN, opera citata, pagina 352. 



 



Nota 36. FRAZER, "The Worship of Nature", pagina 189 



 



Nota 37. Ibidem, pagina 312; confronta SELIGMAN, citato da Radin,
"La
religion primitive", pagina 205. 



 



Nota 38. Si potrebbe tentare di salvare, nella prospettiva del
Cristianesimo, le ierofanie che precedettero il miracolo
dell'Incarnazione, valorizzandole in quanto serie di prefigurazioni
dell'Incarnazione stessa. Ne conseguirebbe che  lungi dal
considerare
le modalità ‘pagane’ del sacro (feticci, idoli eccetera) come
tappe aberranti e degenerate del sentimento religioso di un'umanità
decaduta in conseguenza del peccato  -  si potrebbero interpretare
come tentativi disperati di prefigurare il mistero
dell'Incarnazione.
Tutta la vita religiosa dell'umanità  -  vita religiosa espressa
con
la dialettica delle ierofanie  -  sarebbe, da questo punto di
vista,
null'altro che l'attesa di Cristo. 
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La più popolare preghiera del mondo è rivolta al ‘Padre nostro
che è nei Cieli’. Potrebbe darsi che la preghiera più antica
fosse diretta allo stesso Padre celeste; questo spiegherebbe la
testimonianza di un Africano della tribù degli Ewe: ‘Dove è il
Cielo, ivi è anche Dio’. La scuola etnografica di Vienna, e in
primo luogo il Padre W. Schmidt, autore della più vasta monografia
sull'origine dell'idea di divinità, cerca addirittura di dimostrare
l'esistenza di un monoteismo primordiale, basato essenzialmente
sulla
presenza degli dèi celesti nelle società umane più primitive.
Lasciamo per ora sospeso il problema del monoteismo originario.
Quel
che non ammette alcun dubbio è la quasi-universalità della credenza
in un Essere divino celeste, creatore dell'Universo e garante della
fecondità della terra (grazie alle piogge che versa). Questi Esseri
sono dotati di prescienza e sapienza infinite, hanno instaurato le
leggi morali, spesso anche i rituali del clan, durante la loro
breve
dimora sulla terra; sovrintendono all'osservanza delle leggi, e
fulminano con la folgore chi le viola. 



 



Prima di passare in rassegna alcune figure divine di struttura
uranica, cerchiamo di capire il significato religioso del Cielo 



in sé. Senza neppure ricorrere alle favole mitiche, il Cielo 



rivela direttamente la sua TRASCENDENZA, la sua FORZA e la sua
SACRALITA'. La contemplazione della volta celeste, da sola, suscita
nella coscienza primitiva un'esperienza religiosa. Questa
affermazione non implica necessariamente un ‘naturismo’ uranico.
Per la mentalità arcaica, la Natura non è mai esclusivamente
‘naturale’. L'espressione ‘contemplazione della 



volta celeste’ ha un significato del tutto diverso se la riferiamo
all'uomo primitivo, aperto ai miracoli quotidiani con un'intensità
difficilmente immaginabile per noi. Questa contemplazione equivale,
per lui, a una rivelazione. Il Cielo si rivela quel che è in
realtà:
infinito, trascendente. La volta celeste è per eccellenza ‘cosa
del tutto diversa’ dalla pochezza dell'uomo e del suo spazio
vitale. Il simbolismo della sua trascendenza si deduce, diremmo,
semplicemente dalla constatazione della sua infinita altezza.
‘L'altissimo’ diventa, nel modo più naturale, un attributo della
divinità. Le regioni superiori inaccessibili all'uomo, le zone
sideree, acquistano i prestigi divini del trascendente, della
realtà
assoluta, della perennità. Queste regioni sono la dimora degli dèi,
e alcuni privilegiati vi giungono per mezzo dei riti di ascensione
celeste; fin lassù si innalzano, secondo i concetti di certe
religioni, le anime dei morti. L'‘alto’ è una categoria
inaccessibile all'uomo in quanto tale; appartiene di diritto alle
forze e agli esseri sovrumani; colui che si innalza salendo
cerimonialmente i gradini di un santuario o la scala rituale che
porta al Cielo, cessa allora di essere un uomo; le anime dei morti
privilegiati, nella loro ascensione celeste, hanno abbandonato la
condizione umana. 



 



Tutto questo si deduce dalla semplice contemplazione del Cielo;
sarebbe però un grave errore considerarla una deduzione logica,
razionale. La categoria trascendente dell'‘altezza’, del
sopraterrestre, dell'infinito, si rivela all'uomo intero, alla sua
intelligenza non meno che alla sua anima. Il simbolismo è un dato
immediato della coscienza totale, vale a dire dell'uomo che scopre
di
essere uomo, che prende coscienza della propria posizione
nell'Universo; queste scoperte primordiali sono legate al suo
dramma
in modo tanto organico che lo stesso simbolismo determina sia
l'attività del suo subcosciente, sia le più nobili espressioni
della sua vita spirituale. Insistiamo dunque su queste distinzioni:
se il simbolismo e il valore religioso del Cielo non sono dedotti,
in
modo logico, dall'osservazione calma, obiettiva della volta
celeste,
non sono tuttavia prodotto esclusivo dell'affabulazione mistica e
delle esperienze irrazionali religiose. Ripetiamolo: il Cielo
rivelò
la propria trascendenza prima di venir valorizzato religiosamente.
Il
Cielo ‘simboleggia’ la trascendenza, la forza, l'immutabilità,
semplicemente con la sua esistenza. ESISTE perché E' ALTO,
INFINITO,
IMMUTABILE, POTENTE. 



 



Che il semplice fatto di essere ‘alto’, di trovarsi ‘in alto’,
equivalga ad essere ‘potente’ (nel senso religioso della parola)
e ad essere, in quanto tale, saturo di sacralità  - è dimostrato
dall'etimologia stessa di certi dèi. Per gli Irochesi, tutto quel
che possiede "orenda" si chiama "oki", ma il
senso della parola "oki" sembra sia ‘chi sta in alto’;
troviamo perfino un 



Essere Supremo celeste chiamato Oke (1). Le popolazioni Sioux
("Plain
Indians" dell'America del Nord) esprimono la forza
magico-religiosa ("mana", "orenda", eccetera) col
termine "wakan", foneticamente molto vicino a "wakan",
"wankan", che in lingua dakota significa ‘in alto, al
disopra’; il sole, la luna, il fulmine, il vento possiedono
"wakan", e questa forza è stata personificata, sebbene
imperfettamente, in Wakan, che i missionari traducono ‘Signore’,
ma che è, più esattamente, un Essere Supremo celeste,
manifestantesi specialmente nel fulmine (2). 



 



La divinità suprema dei Maori si chiama Iho; "iho" vuol
dire 



‘eccelso, in alto’ (3). I negri Akposo conoscono un dio supremo
Uvolavu; il nome significa ‘ciò che sta in alto, le regioni
superiori’ (4). Si potrebbero moltiplicare gli esempi (5). Vedremo
fra breve che ‘l'altissimo, il lucente, il cielo’, sono nozioni
esistite più o meno manifestamente nelle espressioni arcaiche con
le
quali i popoli civili esprimevano l'idea di divinità. La
trascendenza divina si rivela direttamente nell'inaccessibilità,
l'infinità, l'eternità e la forza creatrice del cielo (pioggia). Il
modo di essere celeste è una ierofania inesauribile. Di conseguenza
tutto quel che avviene negli spazi siderei e nelle regioni
superiori
dell'atmosfera  -  la rivoluzione ritmica degli astri, le nuvole
che
si inseguono, le tempeste, il fulmine, le meteore, l'arcobaleno  - 
sono momenti di questa medesima ierofania. 



 



Quando si sia personificata questa ierofania, quando le 



DIVINITA' DEL CIELO si siano rivelate, prendendo il posto della 



sacralità celeste come tale, è difficile precisare. Una cosa però
è certa, che le divinità celesti sono state, fin dall'inizio,
divinità supreme; che le loro ierofanie, diversamente drammatizzate
dall'esperienza mitica, sono rimaste, in seguito, ierofanie
uraniche;
e quella che si potrebbe chiamare la storia delle divinità celesti
è
in gran parte la storia delle intuizioni di ‘forza’, di
‘creazione’, di ‘leggi’ e di ‘sovranità’. Passeremo
rapidamente in rassegna alcuni gruppi di divinità celesti; ci
servirà a capire meglio sia l'essenza di queste divinità, sia il
destino della loro ‘storia’. 
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Baiame, la suprema divinità delle tribù dell'Australia Sud-Ovest
(Kamilaroi, Wiradjuri, Euahlayi), abita il Cielo accanto a un
grande
fiume (la Via Lattea) e vi riceve le anime dei buoni. Siede sopra
un
trono di cristallo; il Sole e la Luna sono suoi ‘figli’ e suoi
messaggeri sulla terra (6). Il tuono è la sua voce; fa cadere la
pioggia per rinverdire e fecondare la terra intera; in questo senso
è
anche ‘creatore’. Infatti Baiame è creatore di sé stesso e ha
creato ogni cosa "ex nihilo". Come gli altri dèi celesti,
Baiame vede e ode ogni cosa (7). Altre tribù della costa orientale
(Muring, eccetera) conoscono un Essere divino analogo, Daramulun.
Questo nome esoterico (come, 



del resto, il nome di Baiame) è comunicato soltanto agli iniziati;
le donne e i bambini lo conoscono soltanto come ‘padre’
("papang",) e ‘signore’ "biambam").
Parimenti, le rozze immagini di argilla del dio sono mostrate
soltanto durante le cerimonie di iniziazione, e poi vengono
distrutte
e disperse con cura speciale. Una volta Daramulun abitò per un
certo
tempo sulla terra e instaurò i riti di iniziazione; poi salì di
nuovo in cielo, donde si ode la sua voce  -  il tuono  -  e donde
fa
cadere la pioggia. L'iniziazione consiste, fra l'altro, nella
rivelazione solenne del ‘rombo’; un pezzo di legno di 15
centimetri per 3, con un buco a un'estremità, al quale è infilato
uno spago, si fa roteare, producendo un suono simile al tuono e al
muggito del toro (onde il suo nome inglese "bull-roarer").
Soltanto gli iniziati conoscono l'identità fra 



il rombo e Daramulun; i non iniziati, udendo venire dalla giungla,
di
notte, i misteriosi gemiti del rombo, sono presi da sacro terrore,
perché indovinano che la divinità si avvicina (8). 



 



L'Essere Supremo delle tribù Kulin si chiama Bundjil; abita nel
sommo cielo, al disopra del ‘cielo scuro’ (gli stregoni possono
sollevarsi fino a questo ‘cielo scuro’, che è simile a una
montagna, ove un'altra figura divina, Gargomic, li riceve e
intercede
per loro presso Bundjil) (9). E' Bundjil che ha creato la terra,
gli
alberi, gli animali e l'uomo stesso (plasmandolo di argilla e
‘iusufflandogli’ l'anima dal naso, la bocca e l'ombelico). Ma
Bundjil, dopo aver conferito il potere sulla terra a suo figlio
Bimbeal, e a sua figlia Karakarook il potere sul cielo, si è
ritirato dal mondo. Sta sulle nuvole come un ‘signore’, e tiene
una grande spada in mano (10). I caratteri celesti si ritrovano
anche
presso gli altri dèi supremi australiani: quasi tutti manifestano
la
loro volontà per mezzo del tuono, del fulmine (per esempio
Pulyallana), o del vento (Baiame), dell'aurora boreale
(Mungangaua),
dell'arcobaleno (Bundjil, Nurrundere) eccetera. Abbiamo visto che
la
dimora siderea di Baiame è attraversata dalla Via Lattea; le stelle
sono i fuochi del campo di Altjira e di Tukura (dèi supremi delle
tribù Aranda e Loritja; si veda la bibliografia). 



 



In generale, si può dire che questi Esseri divini australiani
conservano, in forma più o meno integrale, le loro relazioni
dirette, concrete, col Cielo, con la vita siderea e meteorica (11).
Si sa di ciascuno di loro che ha fabbricato l'Universo e ha creato
l'uomo (cioè il mitico antenato). Durante la loro breve dimora
sulla
terra, hanno rivelato i misteri (quasi sempre riducibili alla
comunicazione della genealogia mitica della tribù e a certe
epifanie
del tuono, confronta il rombo) e hanno instaurato le leggi civili e
morali. Sono buoni (li chiamano ‘Padre Nostro’), ricompensano i
virtuosi e difendono la morale. 



Rappresentano la parte essenziale nelle cerimonie di iniziazione
(vedi, per esempio, le cerimonie dei Wiradjuri-Kamilaroi e dei
Yuin-Kuri), e si rivolgono loro anche preghiere dirette (come
presso
i Yuin e i Kuri del Sud). Ma in nessun luogo la credenza in tali
Esseri celesti domina la vita religiosa. Caratteristica della
religiosità australiana è, non la credenza in un Essere celeste,
creatore supremo, ma il totemismo. Ritroveremo la stessa situazione
in altre regioni; le supreme divinità celesti sono respinte senza
posa verso la periferia della vita religiosa, fino a cadere in
dimenticanza; altre forze sacre, più vicine all'uomo, più
accessibili alla sua esperienza quotidiana, più utili, si assumono
la parte preponderante. 
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Così, per esempio, Risley e Geden trovano presso gli aborigeni
dell'India tracce di una credenza quasi dimenticata in una Divinità
Suprema; ‘vago ricordo, più che forza attiva’ (12); ‘un essere
supremo passivo, a cui nessun culto si rivolge’ (13). Ma, per
attenuate che siano, le tracce di questa suprema divinità celeste
conservano sempre un legame con la vita uranica e meteorica. 



 



Nell'arcipelago delle Andamane, presso una delle popolazioni più
primitive dell'Asia, Puluga è l'Essere Supremo; è immaginato in
modo antropomorfico (14), ma abita in cielo, la sua voce è il
tuono,
il vento è il suo respiro, l'uragano è il segno della sua ira,
poiché punisce col fulmine chi viola i suoi comandamenti. Puluga sa
tutto, ma conosce i pensieri degli uomini soltanto di giorno
(tratto
naturistico: onnisciente = onniveggente) (15). Puluga si è creato
una moglie e ha avuto figli. Accanto alla sua residenza uranica
stanno il sole (che è femmina) e la luna (che è maschio), con le
stelle loro figli. Quando Puluga dorme, è periodo di siccità; se
piove, questo significa che il dio è sceso in terra e cerca il suo
alimento (comparsa della vegetazione) (16). Puluga ha creato il
mondo, e ha creato anche il primo uomo che si chiamava Tomo.
L'umanità si moltiplicò, fu obbligata a disperdersi, e dopo la
morte di Tomo dimenticò sempre più il suo creatore. Un giorno l'ira
di Puluga scoppiò, e il diluvio, che sommerse tutta la terra, pose
fine all'umanità: si salvarono soltanto quattro persone. Puluga
ebbe
pietà di loro, ma gli uomini continuarono a dimostrarsi ribelli.
Dopo aver loro ricordato per l'ultima volta i suoi comandamenti, il
Dio si ritirò, e da allora in poi gli uomini non l'hanno più
riveduto. Il mito dell'allontanamento del dio corrisponde
all'assenza
completa di culto. Uno dei più recenti esploratori, Paul Schebesta,
scrive a questo proposito: ‘Gli Andamanesi non conoscono nessun
culto di Dio, nessuna preghiera, nessun sacrificio, nessuna
implorazione, nessun rendimento di grazie. Soltanto la paura di
Puluga li spinge a obbedire ai suoi comandamenti, alcuni dei quali
sono severi, come quello di rinunciare a certi frutti nella
stagione
delle piogge. Con molta buona volontà, certe costumanze si possono
interpretare come una specie di culto’ (17). Fra queste costumanze,
si può porre il ‘silenzio sacro’ dei cacciatori che tornano al
villaggio dopo una buona caccia. 



 



Presso i Selknam, cacciatori nomadi della Terra del Fuoco, il Dio
si
chiama Temaukel, ma per un sacro terrore questo nome non è mai
pronunciato. Lo chiamano abitualmente "so'onh-haskan", cioè
‘abitante del Cielo’, e "so'onh kas pemer", ‘Colui
che è in Cielo’. E' eterno, onnisciente, onnipotente, creatore; ma
la creazione è stata condotta a termine dagli Antenati mitici,
creati anche loro dal Dio supremo prima di ritirarsi al disopra
delle
stelle. Infatti al giorno d'oggi questo Dio si è isolato dagli
uomini, indifferente alle cose del mondo. Non ha immagini, né
sacerdoti. E' autore delle leggi morali; è il giudice e, in ultima
analisi, il padrone dei destini. Ma a lui si rivolgono preghiere
soltanto in caso di malattie: ‘Tu di lassù, non mi togliere mio
figlio; è ancora troppo piccolo!’ E gli fanno offerte,
specialmente durante le burrasche (18). 



 



In tutta l'Africa si sono ritrovate le tracce di un grande Dio
celeste pressoché scomparso, o che viene scomparendo dal culto (si
veda la bibliografia). Il suo posto è stato occupato da altre forze
religiose, e in primo luogo dal culto degli antenati. ‘La tendenza
generale dello spirito dei neri  -  scrive A. B. Ellis  -  fu
quella
di scegliere il firmamento come dio principale della natura, invece
del Sole, della Luna e della Terra’ (19). La celebre africanista
Mary Kingsley crede che ‘il firmamento è sempre il grande dio
indifferente e trascurato, il Nyan Kupon dei Tshi e l'Anzambe, il
Nzam delle razze bantu. L'Africano crede che questo dio avrebbe una
grande potenza, purché volesse esercitarla’ (20). 



 



Riparleremo fra poco dell'indifferenza di questo grande Dio.
Notiamo,
per ora, la sua struttura celeste. I Tshi, per esempio, usano la
parola Nyankupon  -  nome del Dio supremo  -  per designare il
cielo,
la pioggia; dicono "Nyankupon bom" (N. colpisce) ‘tuona’;
"Nyankupon aba" (è venuto N.) ‘piove’ (21). I Ba-Ila,
tribù bantu della valle del Kafue, credono in un Essere 



Supremo onnipotente, creatore, che abita in cielo e che chiamano
Leza. Ma nella parlata popolare, la parola Leza indica anche i
fenomeni meteorologici; si dice ‘Leza cade’ (piove), ‘Leza è
furibondo’ (tuona), eccetera (22). I Suk chiamano Tororut, cioè
Cielo, il loro Essere Supremo, ma lo chiamano anche Ilat, la
Pioggia
(23). Presso i negri propriamente detti, Nyame significa anche
firmamento (dalla radice "nyam", ‘brillare’; confronta
paragrafo 20). 



 



Per la maggioranza delle popolazioni Ewe, Mawu è il nome
dell'Essere
Supremo (derivato da "wu", ‘stendere, coprire’); la
parola Mawu, del resto, è adoperata a designare il firmamento e la
pioggia. L'azzurro del firmamento è il velo con cui Mawu si copre
il
viso, le nuvole sono la sua veste e i suoi ornamenti, l'azzurro e
il
bianco i suoi colori preferiti (il suo sacerdote non può portare
altri colori). La luce è l'olio con cui Mawu unge il suo corpo
smisurato. Manda la pioggia ed è onnisciente; ma, quantunque gli si
offrano sacrifici regolari, viene scomparendo dal culto (24).
Presso
i Masai nilotici, Ngai è una figura divina molto elevata e,
nondimeno, conserva i caratteri uranici: è invisibile, abita in
cielo, ha per figli le stelle, eccetera. Altre stelle sono i suoi
occhi, la stella cadente è un occhio di Ngai, che si avvicina alla
terra per vedere meglio. Secondo Hollis, Engai (Ngai) significa
letteralmente ‘la pioggia’ (25). 



 



I pellirosse Pawni riconoscono Tirawa atius, ‘Tirawa padre di tutte
le cose’, creatore di tutto quel che esiste e dispensatore di vita.
Ha creato le stelle per guidare i passi degli uomini; i lampi sono
i
suoi sguardi, e il vento è il suo respiro. Il suo culto conserva
ancora un simbolismo colorato uranico molto preciso. La sua sede è
lontana, sopra le nuvole, nel cielo immutabile. Tirawa diventa una
nobile figura religiosa e mitica. ‘I bianchi parlano di un Padre
celeste, ma noi parliamo di Tirawa atius, il padre di lassù, però
non lo immaginiamo come una persona. Ce lo figuriamo in tutte le
cose... Che aspetto abbia, nessuno lo sa’ (26). 
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La povertà cultuale, cioè specialmente l'assenza di un calendario
sacro dei riti periodici, è caratteristica della maggioranza degli
dèi celesti (27). I Semang della penisola di 



Malacca conoscono anch'essi un Essere supremo, Kari, Karei o Ta
Pedn,
di statura superiore a quella umana, il quale è invisibile. Quando
parlano di lui, i Semang non dicono addirittura che sia immortale,
però affermano che esiste da sempre. Ha creato tutto, all'infuori
della terra e dell'uomo; questi sono opera di Ple, altra divinità a
lui subordinata (28). Il particolare che non fu Kari il creatore
della terra e dell'uomo è significativo: ci rivela una formula
volgare della trascendenza e passività della divinità suprema,
troppo distante dall'uomo per soddisfare le sue innumerevoli
necessità religiose, economiche e vitali. Come gli altri dèi
supremi uranici, Kari abita in cielo e manifesta la sua collera
scagliando lampi; del resto il suo nome significa ‘fulmine’,
(‘tempesta’). E' onnisciente, perché vede tutto quel che avviene
sulla terra, e per questo ‘è anzitutto il legislatore, che governa
la vita sociale degli uomini della foresta e sovrintende
gelosamente
all'osservanza dei suoi comandamenti’ (29). Ma Kari non è oggetto
di un culto vero e proprio; lo si invoca, con offerte espiatorie di
sangue, soltanto quando imperversa qualche uragano (30). 



 



Lo stesso avviene presso la maggioranza delle popolazioni africane:
il grande Dio celeste, l'Essere supremo, creatore e onnipotente,
rappresenta soltanto una parte insignificante nella vita religiosa
della tribù. E' troppo lontano o troppo buono per aver bisogno di
un
culto vero e proprio, e lo si invoca soltanto in casi estremi.
Così,
per esempio, i Yoruba della Costa degli 



Schiavi credono in un dio celeste di nome Olorun (letteralmente 



‘Proprietario del Cielo’) che, dopo aver principiato la creazione
del mondo, incaricò un dio inferiore, Obatala, di condurlo a
termine
e governarlo. Quanto a Olorun, abbandonò definitivamente gli affari
terrestri e umani, e questo dio supremo non ha templi né statue né
sacerdoti. Nondimeno è invocato, come ultimo scampo, nelle calamità
(31). 



 



Presso i Fang del Congo francese, Nzame o Nsambe  -  creatore e
signore del Cielo e della Terra  -  rappresentava in altri tempi
una
parte piuttosto importante nella vita religiosa della tribù, come
si
indovina dai miti e dalle leggende, ma ormai è passato in ultimo
piano (32). Nzambi dei Bantu è parimenti un grande dio celeste che
si è ritirato dal culto; gli indigeni lo ritengono onnipotente,
buono e giusto, ma appunto per questo non lo adorano affatto e non
lo
rappresentano in forma materiale, come 



fanno per gli altri dèi e spiriti (33). Presso i Basongo, il
creatore celeste, Efile Mokulu, non ha culto e si invoca soltanto
nei
giuramenti (34). Gli Herero, popolazione bantu dell'Africa
Sud-Ovest,
chiamano Ndyambi il loro dio supremo, che si è ritirato in cielo,
abbandonando l'umanità a dèi inferiori. Appunto per questo, non è
adorato. ‘Perché gli offriremmo sacrifici?  -  spiegava un
indigeno.  -  Non ci mette paura perché, diversamente dai nostri
morti ("ovakuru"), non ci fa nessun male’. Tuttavia gli
Herero gli rivolgono preghiere in occasione di fortune inaspettate
(35). Gli Alunda, altra tribù bantu, credono il loro Nzambi molto
lontano e inaccessibile agli uomini; la loro vita religiosa è
accaparrata dal timore e dal culto degli spiriti, e perfino per
avere
la pioggia si rivolgono agli "akishi", cioè agli antenati
(36). 



 



Si constata il medesimo processo fra gli Angoni, che conoscono un
Essere supremo, ma adorano gli antenati; presso i Tumbuka, il cui
Creatore è troppo sconosciuto, troppo grande ‘per occuparsi dei
casi ordinari degli uomini’ (37); presso i Wemba, che conoscono
l'esistenza di Leza, ma si interessano esclusivamente agli
antenati;
presso i Wahehé che si raffigurano l'Essere supremo, Nguruhi, come
creatore e onnipotente, ma sanno poi che gli spiriti dei morti
("masoka") sono quelli che realmente dominano gli affari di
questo mondo, e a loro offrono un culto regolare, eccetera. I
Wachagga, importante tribù bantu di Kilimangiaro, adorano Ruwa, il
Creatore, il Dio buono, custode delle leggi morali, che è attivo
nei
miti e nelle leggende, ma nella religione ha una parte alquanto
mediocre. E' troppo buono e pietoso, gli uomini non hanno bisogno
di
temerlo; tutte le loro premure si concentrano sugli spiriti dei
morti, e soltanto quando le preghiere e i sacrifici agli spiriti
risultano vani, si sacrifica a Ruwa, specialmente nei casi di
siccità
o di 



malattie gravi (38). 



 



I negri di lingua tshi, dell'Africa occidentale, si comportano
nello
stesso modo verso Njankupon, il quale non è affatto adorato; non ha
culto, non ha neppure sacerdoti speciali, e riceve omaggi in
circostanze rarissime: grandi carestie, epidemie, o dopo violenti
uragani; gli uomini allora gli domandano in che cosa l'hanno offeso
(39). Dziugbe (‘Il Padre Universale’) è il capo del pantheon
politeista della popolazione Ewe. Diversamente dalla maggioranza
degli altri Esseri supremi celesti, Dzingbe ha un sacerdote
speciale
detto "dzisai", ‘sacerdote del Cielo’, che lo invoca
durante le siccità: ‘O cielo a cui dobbiamo la nostra
riconoscenza, la siccità è grande; fa' che piova, che la terra si
rinfreschi e che prosperino i campi!’ (40). Un adagio dei Gyriama,
dell'Africa orientale, esprime mirabilmente la lontananza e il
disinteresse del loro Essere supremo celeste: ‘Mulugu (Dio) è in
alto, i Mani sono in basso (letteralmente: in terra)’ (41). I Bantu
dicono: ‘Dio, dopo aver creato l'uomo, non si diede più pensiero
di lui’. I Negrillo ripetono ‘Dio si è allontanato da noi!’
(42) Le popolazioni Fang della prateria dell'Africa equatoriale
riassumono la loro filosofia religiosa in questa canzone: 















