



[image: cover]






LE RAGIONI DEL TEMPO


COLLANA DI STORIA E POLITICA


La collana è aperta ai contributi di autori affermati e di giovani studiosi, alla pubblicazione di inediti e alla riedizione di classici della storiografia e della politica. Accoglie ricerche condotte con rigore scientifico, in grado di intendere il passato e per questo strumenti fondamentali per leggere il nostro tempo.


[image: logo: tab edizioni]




FABIO GRASSI ORSINI


L’idea di partito nella cultura politica liberale


Dai moderati italiani
 a Vittorio Emanuele Orlando


a cura di Andreas Iacarella e Gerardo Nicolosi introduzione di Gerardo Nicolosi


LE RAGIONI DEL TEMPO




tab edizioni


© 2021 Gruppo editoriale Tab s.r.l.
 viale Manzoni 24/c
 00185 Roma
 www.tabedizioni.it


    Prima edizione luglio 2021
 ISBN 978-88-9295-220-1
 eISBN (PDF) 978-88-9295-221-8
eISBN (ePub) 978-88-9295-394-9



È vietata la riproduzione, anche parziale, con qualsiasi mezzo effettuata, compresa la fotocopia, senza l’autorizzazione dell’editore. Tutti i diritti sono riservati.




Chi prende l’acqua da un pozzo non dovrebbe dimenticare chi l’ha scavato.




Introduzione


Il partito politico come questione di libertà


1. Cenni storici sugli studi contemporaneistici e sulle scienze politiche all’Università di Siena


Il libro che qui si presenta raccoglie gli scritti che sono stati oggetto di parte dei corsi tenuti da Fabio Grassi Orsini nella Facoltà di scienze politiche dell’Università di Siena. Essi sono collocabili tra i primi anni Novanta, quando Grassi Orsini fu chiamato come professore ordinario in quella Università, e il 2002, anno in cui completò una lunga ricerca su Vittorio Emanuele Orlando per l’Archivio storico del Senato.


Più nello specifico si tratta delle dispense, o meglio di una consistente parte di esse, via via prodotte a uso degli studenti, più volte rielaborate dai suoi collaboratori sotto la direzione dell’autore, ma mai pubblicate nella loro interezza perché ritenute parte di un lavoro più ampio, che però non giunse mai al termine. Il corso era quello di storia dei partiti politici, istituito a Siena nell’anno accademico 1962-63 a seguito di un lungo iter iniziato con una richiesta di attivazione al Ministero della Pubblica Istruzione nel 1958, in cui si puntualizzava «l’urgenza e la necessità della istituzione di tale insegnamento»1 nell’ambito del corso di laurea in scienze politiche della Facoltà di giurisprudenza.


Il corso di laurea in scienze politiche venne istituito per la prima volta a Siena nel 1938-392, ed è facile notare come l’elemento caratterizzante rispetto al tradizionale corso di giurisprudenza fosse costituito proprio dagli studi storici, che assieme a quelli giuridici devono essere considerati come il nucleo fondativo dunque delle scienze politiche. Nel suo primo anno di istituzione, oltre all’immancabile insegnamento di storia del fascismo, vi erano un corso di storia moderna affidato a Sergio Mochi Onory, un maestro della storia del diritto italiano, e uno di storia delle dottrine politiche tenuto da Felice Battaglia, filosofo del diritto che aveva avuto come maestri Orlando e Mosca per gli studi giuridici e Del Vecchio e Gentile per quelli filosofici, che da Siena passò poi all’Università di Bologna dove fu anche rettore; un corso di storia e politica coloniale affidato a Sante Nava, un esperto della storia delle relazione diplomatiche del vicino Oriente, e un corso di storia dei trattati tenuto da Andrea Mirabelli Rapisardi, altro giurista che nella Facoltà di giurisprudenza era il titolare della cattedra di diritto internazionale.


Tale configurazione rimase pressoché invariata sino al 1944, quando al corso di scienze politiche non furono più ammesse iscrizioni sino al 1947-483. Dalla sua riattivazione sino ai primi anni Ottanta, non c’è dubbio che gli studi storici in questa sede si svolsero attorno al magistero di Mario Delle Piane, che, conseguita la libera docenza in storia delle dottrine politiche nel 1948, fu incaricato dell’insegnamento di tale disciplina a partire dal novembre di quello stesso anno. Delle Piane si era laureato con Battaglia nel 1937 con una tesi sul pensiero politico di Gaetano Mosca e sul tema delle tendenze antiparlamentari nel tardo Ottocento in Italia aveva pubblicato un primo saggio nel 19384, anno in cui sulla cattedra di Battaglia, trasferito a Bologna, arrivava Norberto Bobbio, con il quale Delle Piane ebbe una frequentazione. È stato scritto che si deve proprio a Delle Piane se gli studi storici si siano mantenuti vivi a Siena nell’immediato secondo dopoguerra, mentre per i decenni successivi, nella Facoltà di giurisprudenza fu Domenico Maffei a tenere alta “la bandiera”, sia che si trattasse di storia ecclesiastica o religiosa dell’età medievale, di storia istituzionale e politica dell’Italia settecentesca o di «storia delle istituzioni nel Medio Evo e nel Rinascimento»5. A partire dai primi anni Cinquanta, Delle Piane a scienze politiche insegnò anche storia moderna ed è nei primi anni Sessanta che comincia a registrarsi l’arrivo di forze nuove per gli insegnamenti storici. Nell’Annuario del 1961-62 compaiono per la prima volta i nomi di due assistenti volontari destinati a lunga carriera nell’Ateneo senese: Giuliano Catoni, poi passato ad altra disciplina, per storia delle dottrine politiche, e Giovanni Buccianti per storia delle relazioni internazionali. Nello stesso anno, si registra la presenza di Roberto Vivarelli come assistente volontario per storia moderna, che poi a Siena ebbe l’incarico per la storia contemporanea6.


La tendenza al rafforzamento dell’offerta formativa in questo settore è attestata dall’arrivo come assistente ordinario di Claudio Cesa (1965-66) su storia delle dottrine politiche e di Carlo Francovich come incaricato per storia dei partiti e dei movimenti politici e per storia del risorgimento (1963-64), mentre Filippo Liotta lo era per storia del diritto italiano (1965-66), Giovanni Motzo per storia delle istituzioni politiche (1965-66), e Biagio Cerrito per storia del movimento sindacale (1965-66). Siamo in una fase in cui la matrice giuridica è ancora predominante: Motzo era un professore straordinario di diritto costituzionale italiano e comparato e in quell’anno su storia dei trattati e relazioni internazionali fu incaricato Benedetto Conforti, poi maestro di diritto internazionale.


La tendenza però era già evidente e a proposito di rafforzamento degli studi storici, in un volume dedicato proprio a Mario Delle Piane, Filippo Liotta portava alcune illuminanti considerazioni sulla storia delle istituzioni politiche, definita come storia del funzionamento, dell’agire di un’organizzazione e sulla sua differenza con la storia del diritto, che invece è storia delle «norme naturalmente radicate nei fatti sociali e nelle correnti di pensiero di cui sono derivate e che le hanno inverate», nonché sulla impossibilità di concepire per la storia delle istituzioni un approccio sociologico che non sia anche giuridico7. Nella stessa sede, egli sosteneva che riguardo allo specifico della disciplina, al metodo suo proprio, conveniva «fare a meno di etichette e classificazioni perché ci troviamo dinanzi all’unica vera categoria che conti: la Storia». E poi chiudeva con un passo che la dice lunga sull’humus scientifico-culturale sul quale sono proliferati gli studi storici in seno alle scienze politiche, prefigurando quella “interdisciplinarità” che è una delle sue caratteristiche peculiari. Così Liotta: «È profondamente erroneo e fuorviante tracciare confini e predisporre horti conclusi all’indagine scientifica, dettare precetti e assegnare compiti e funzioni. Sarà l’intelligenza, la curiosità, le esperienze, gli stimoli, le competenze del singolo ricercatore a stabilire ambiti e compiti, a trovare il metodo che può dare risposte agli interrogativi che lo studioso stesso si è posto, ad indicare se, per la via percorsa, tutta o parte della vita scomparsa si è resa intelligibile, e in che misura, agli uomini che l’hanno vissuta»8.


In un altro bel contesto, un ritratto di Mario Delle Piane scritto da Claudio Cesa, troviamo una conferma di quanta importanza egli assegnasse agli studi storici e di quanto lui personalmente tenesse a essere considerato uno storico. A proposito del suo passaggio nel 1976 alla cattedra di storia contemporanea, scrive Cesa che «la Storia contemporanea appariva, a Delle Piane, quale un insegnamento col quale trasmettere più direttamente ai giovani l’essenziale della sua esperienza politica»9 e nella ferma convinzione che lo studio della storia servisse alla comprensione del reale.


Furono dunque questi i presupposti della istituzione di un corso di storia dei partiti e dei movimenti politici sin dai primi anni Sessanta, un insegnamento ritenuto chiave per la comprensione di una delle variabili fondamentali della contemporaneità. Cesa scrive di Delle Piane come di un «liberale per cultura e un democratico per scelta politica», di un intellettuale che aveva personalmente conosciuto Salvemini avvertendone fortemente il fascino: il suo libro su Mosca del 1952, elaborazione dei suoi primi studi condotti sotto la guida di Felice Battaglia, manteneva un impianto storicista, ma risentendo molto del giudizio salveminiano sulla storia d’Italia10. È dunque tra queste coordinate politico-culturali, tra Croce e Salvemini, che si affermavano gli studi storici del corso di laurea in scienze politiche dell’Università di Siena, già riconoscibili in Roberto Vivarelli e anche nell’assegnatario della prima cattedra di storia dei partiti, cioè il già citato Carlo Francovich, che nel 1963-64 tenne il suo primo corso su I partiti politici dal Risorgimento alla Seconda guerra mondiale, con parte speciale dedicata alla genesi e all’evoluzione del nazionalismo italiano. Testi adottati: Il pensiero politico italiano dal 1700 al 1870 di Salvatorelli nella edizione einaudiana del 1942; I partiti politici nella storia d’Italia di Carlo Morandi nella edizione del 1956; la Storia d’Italia di Croce edizione 1956 e l’Italia moderna di Volpe (Sansoni 1956). Francovich svolse successivamente altri due corsi, uno sul Partito socialista dall’interventismo alla crisi del dopoguerra (1964-65) e uno su La nascita e «la breve vita» del Partito Popolare Italiano (1965-66)11.


Sulla stessa cattedra troviamo un anno dopo Roberto Vivarelli con un corso sulle origini del fascismo, ma nel 1970-71 l’insegnamento passò ad Arnaldo Salvestrini, che lo tenne per tre anni, incentrandolo su I partiti politici dall’Unità d’Italia alla Prima guerra mondiale (1970-71); poi su I partiti politici moderni (1971-72) e, nel 1972-73, sul Partito comunista cecoslovacco dal “glorioso febbraio” del 1948 alla Primavera di Praga. Dal 1973-74, il corso fu affidato a Franca Pieroni Bartolotti, che dedicò attenzione a I partiti popolari italiani dal dopoguerra alle leggi fascistissime (1921-1926), con un seminario sulla stampa giovanile e femminile del Psi in età giolittiana; mentre nel 1975-76 il focus fu su Comunisti, socialisti, giellisti dalle leggi eccezionali alla Resistenza: il dibattito politico e ideologico all’interno della sinistra antifascista tra il 1926 e il 1943, con un seminario sul femminismo francese nel secolo XX.


Purtroppo, non abbiamo dati sui corsi tenuti da Franca Pieroni Bartolotti sino al 1980-81, quando la parte monografica fu dedicata alle origini dell’europeismo democratico e alla società ginevrina per la pace (1867-1872). Nell’anno accademico successivo, l’insegnamento fu affidato ad Ariane Landuyt, che oltre a una parte di carattere generale, focalizzò la sua attenzione sul processo di integrazione europea, inizialmente in collaborazione con Valerio Grementieri, docente di Organizzazione internazionale, mentre dal 1985-86, la parte speciale fu dedicata ai Movimenti antifascisti tra le due guerre. Nel 1987-88, il corso fu tenuto da Maurizio Degl’Innocenti sul tema de La formazione del partito moderno: il caso della socialdemocrazia europea, per tornare un anno dopo ad Ariane Landuyt, che lo tenne sino al 1989-90, con interesse prevalente sul processo di integrazione e i movimenti federalisti europei.


Il primo corso di storia dei partiti fu tenuto a Siena da Fabio Grassi Orsini nell’anno accademico 1990-91, dopo il suo congedo dal Ministero degli Affari Esteri, il conferimento dell’ordinariato e la lunga esperienza di insegnamento presso l’Università di Lecce. Storia dei partiti e dei movimenti politici era in quegli anni soltanto uno dei molti insegnamenti di tipo storico di cui si componeva l’offerta formativa del corso di laurea, di cui era presidente Giovanni Buccianti, ordinario di storia dei trattati e delle relazioni internazionali. A dimostrazione di un rilevante percorso di crescita, oltre ai già citati Degl’Innocenti e Landuyt, rispettivamente per storia del Risorgimento e per storia contemporanea, tra gli storici bisogna ricordare Antonio Cardini, al tempo titolare di storia del movimento sindacale, Sergio Amato per storia delle dottrine politiche, Paul Corner per storia dell’Italia contemporanea, Michele Cassandro per la storia moderna, Calogero Piazza per la storia delle istituzioni e dei paesi afro-asiatici, Liliana Senesi per storia delle relazioni internazionali e i giovani ricercatori Donatella Cherubini, Massimo Borgogni, Saverio Carpinelli, Irene Manfredini, Simone Neri Serneri. La storia delle istituzioni politiche era tenuta da Paolo Nardi, ma da lì a poco la tradizione di Filippo Liotta fu portata avanti da Giovanni Minnucci per la stessa disciplina e per la storia del diritto.


Nei primi anni senesi, i corsi di Grassi Orsini furono frutto di filoni di ricerca già avviati in precedenza, come nel caso del suo anno di arrivo, in cui la parte seminariale era dedicata a Gaetano Salvemini, politico e storico dei partiti e dei movimenti, con attenzione alla evoluzione del pensiero politico e all’azione dello storico pugliese, alle sue battaglie civili per la riforma del sistema politico, nonché alle sue posizioni metodologiche in tema di storia dei partiti e dei movimenti.


Sono questi gli anni in cui nella vita intellettuale di Grassi Orsini per ciò che riguarda i suoi interessi riguardanti la storia politica si stava chiudendo un ciclo e iniziava un nuovo percorso, sebbene senza una reale soluzione di continuità. Intanto, lo troviamo impegnato assieme a un nucleo di altri studiosi in un lavoro di ammodernamento metodologico della storia politica basato su un approccio interdisciplinare, in tempi in cui la parola non era così inflazionata come oggi, e soprattutto nell’ottica di un «superamento della storia intesa come storia delle singole organizzazioni politiche», per ricorrere alle sue stesse parole12. A questo impegno è riconducibile la partecipazione di Grassi Orsini a due importanti convegni, uno sul Partito politico nella Belle Époque e un altro sul Partito politico dalla Grande guerra al fascismo ai quali prese parte nel primo caso con un contributo su Modelli e strutture del socialismo italiano e, nel secondo, su La Lega democratica per il rinnovamento della politica nazionale: dalla rivista di cultura al superpartito della democrazia, dedicato al Salvemini dell’«Unità», interesse che “spiega” i contenuti della parte seminariale del suo primo corso senese.


Ma tornando al suo percorso intellettuale, sui nuovi interessi di studio intrapresi da Grassi Orsini hanno senz’altro incidenza le sollecitazioni del presente: la crisi dei partiti ideologici – e conseguente crisi della “storiografia di partito” – la fine del sistema sovietico, il crollo del sistema dei partiti della Prima Repubblica lo spingevano a una profonda riflessione sulle origini del “problema” partito in Italia, per ricostruirne la vicenda lungo tutta la storia del regime liberale, soprattutto nei suoi momenti “nodali”, con un approccio che non trascurava il ruolo delle istituzioni, né tantomeno la funzione delle classi dirigenti e delle élite politiche. Un approccio che privilegiava le visioni di lunga durata della storia d’Italia, mai abbandonato da Grassi Orsini, che non enfatizzava la “cesura” resistenziale o almeno la collocava in una prospettiva critica, stigmatizzando l’ingiustificato “nuovismo” sbandierato dai partiti di massa, poi glorificato e “imbalsamato” dalla storiografia di partito.


Ai nuovi interessi Grassi Orsini giungeva da un punto di vista intellettuale proprio attraverso lo studio del Salvemini dell’«Unità», della sua critica al Partito socialista e della sua lettura democratica della teoria delle élite. Credo di non essere il solo a poter testimoniare quanto fosse stato attratto da questa fase della lunga vicenda politica di Salvemini, soprattutto in relazione alla sua revisione liberale del socialismo. Grassi Orsini “sistematizzò” le sue idee su Salvemini nella voce biografica inserita nel Dizionario del liberalismo italiano, una inclusione che sollevò anche qualche critica, ma che invece oggi trova positiva conferma in lavori di studiosi di vaglia13. Della collocazione di Salvemini in un dizionario dedicato alle biografie delle principali personalità liberali della storia italiana Grassi Orsini era fermamente convinto, per l’accettazione da parte dell’intellettuale pugliese del «metodo liberale» come fondamento di una democrazia. Nella stessa voce, sottolineava poi le idee di Salvemini a proposito del «capitalismo autentico che era la forma più perfetta di produzione giunta sino ad allora, pur criticando la teoria economica liberale fondata sull’individualismo»14. Grassi Orsini però si era soffermato piuttosto sul contributo che Salvemini aveva offerto per una lettura democratica dell’elitismo italiano, in particolare delle teorie di Mosca e Pareto, che infatti da quegli anni entrano a far parte dei programmi didattici del suo corso di storia dei partiti e dei movimenti politici. Non dimenticando però Roberto Michels, che appartiene alla scuola del pensiero socialista per poi approdare al fascismo, ma in questo caso funzionale ad una lettura critica del socialismo italiano, autore al quale fu dedicata la parte speciale dei corsi degli anni accademici 1991-92 e 1992-93. In particolare, le attenzioni erano tutte per la Sociologia del partito politico, opera studiata nella terza edizione italiana con prefazione di J.J. Linz, che Grassi Orsini considerava come una testimonianza esemplare di studio storico-funzionale dei partiti politici, apprezzata anche per la sua capacità di conferire alla storia dei partiti autonomia disciplinare. Dopo aver ben sottolineato quanto Michels fosse non solo un intellettuale «italianizzante», ma «parte integrante della cultura politica italiana», ne metteva soprattutto in evidenza le parti che trattavano delle derive oligarchiche dell’organizzazione del partito democratico di massa nel modello che si era imposto nell’area continentale europea a partire dalla seconda metà dell’Ottocento – che come noto costituisce la parte centrale della speculazione dello studioso tedesco –, il carattere di tipo militare di questo “modello” in cui gli iscritti accettavano la subordinazione dei capi, le attenzioni ai meccanismi psicologici del rapporto tra leader e masse, le metamorfosi delle leadership, che tradivano le premesse rivoluzionarie e democratiche del loro impegno, e la superfetazione degli apparati burocratici dei partiti. È indubbio che lo studio dei fattori degenerativi delle organizzazioni di massa, come si diceva sopra, fosse sollecitato dalle considerazioni sulla storia a lui più vicina, quella che si era sviluppata a partire dalle prime legislature repubblicane sino alla crisi che si stava palesando in tutta evidenza e anche drammaticità sotto i suoi occhi. Chi ha conosciuto Fabio Grassi Orsini sa quanto nella sua vita avesse amato la politica15: nonostante gli fossero state offerte delle possibilità, non aveva mai avuto aspirazioni “politiche” e ciò anche perché a ventiquattro anni era risultato vincitore di concorso per la carriera diplomatica, ma la politica l’aveva respirata sin da giovanissimo, e in “quota” liberale, grazie al nonno Giuseppe Grassi, ministro di Grazia e Giustizia del IV e V De Gasperi, e al padre Guglielmo, consigliere nazionale del Pli. Poi si era spostato in direzione del Psi, e inizialmente su posizioni molto di sinistra, di autonomismo lombardiano, ciò che gli costò qualche disappunto in famiglia. È a questi anni che risale la sua fase più “militante”, che caratterizzò anche la sua vicenda di giovane funzionario del Ministero degli Affari Esteri, quando si impegnò con piglio sindacale, assieme ad altri giovani colleghi, per un rinnovamento funzionale dell’amministrazione centrale degli Esteri e della “carriera” e, anche in questo caso, pagandone qualche conseguenza.


Ricordo che negli anni cui si riferiscono queste dispense, quelli della crisi del sistema politico della Prima Repubblica, diceva spesso che i partiti ai quali era stato iscritto erano ormai tutti morti, ciò che lo metteva al sicuro dall’essere accusato di mancanza di oggettività scientifica nella trattazione di un tema così sensibile come quello della storia dei partiti italiani. In realtà, avvertiva il problema con gravità – ciò che d’altronde rientrava nel suo modo di rapportarsi alla vita – e con coscienza civile, ritenendo che un intellettuale, e per di più un professore universitario, quindi sempre a contatto con le giovani generazioni, non potesse esimersi dall’affrontare la questione.


Il tema relativo al concetto di partito nella teoria politica dell’età liberale cominciava ad essere parte integrante del programma a partire dall’anno accademico 1994-95, mentre l’idea di raccogliere le dispense in volume risale ai primi anni Duemila. Tra le sue carte era conservato anche un indice provvisorio con un piano di lavoro leggermente differente da quello che qui si presenta, che rispetta l’ultima stesura in nostro possesso. Il titolo del libro in bozza era L’idea di partito nella cultura liberale italiana. Tra Ottocento e Novecento/dal Risorgimento al fascismo, mentre l’indice era nella struttura lo stesso, presentando però una parte finale che è rimasta soltanto sulla carta. Si trattava di un capitolo conclusivo che aveva per titolo Il liberalismo di fronte alla crisi della democrazia parlamentare e che includeva un paragrafo su La critica alla partitocrazia (Prezzolini, Salvemini, Croce); un altro dedicato al Grande partito liberale (Salandra, Sonnino) e, in chiusura, Il liberalismo di fronte al “partito milizia”. Si trattava di temi sui quali Grassi Orsini aveva già svolto la ricerca e in parte anche scritto, come quello su Prezzolini, Croce e Salvemini nel periodo della «Voce» e poi de «l’Unità», ma che necessitavano secondo lui di una ulteriore sistemazione; mentre sull’idea di partito in Salandra e Sonnino, tema da lui giudicato di grande importanza, avrebbe voluto portare avanti la ricerca, interrotta sul nascere perché nello stesso periodo iniziavano i “grandi lavori” sul liberalismo italiano dall’antifascismo alla Repubblica, che portarono anche a una parziale revisione delle sue idee circa il rapporto tra liberali e partito, in particolare per ciò che riguarda la posizione di Benedetto Croce. Le sue conclusioni al proposito furono raccolte nel lungo saggio Croce e il partito liberale, in cui appunto ne metteva in evidenza il ruolo come uomo politico e statista16. Il saggio serviva inoltre per collocare nel giusto quadro il concetto di “prepartito” in Benedetto Croce, a suo dire interpretato prevalentemente in maniera strumentale come riflesso di una idea erronea, fortemente riduttiva del rapporto tra Croce e la politica.


2. Cultura liberale e partiti politici. Il problema non è il partito, ma “quale” partito


L’inclinazione, come si diceva sopra, alle visioni di lungo periodo, la convinzione che la storia contemporanea dovesse avere al centro delle sue attenzioni problemi “aperti”, che potevano essersi palesati anche molto indietro nel tempo, spiegano la decisione di Grassi Orsini di andare alle radici del problema “partito” in Italia. Si trattava di riflettere sulle origini del conflitto tra organizzazione e partecipazione individuale, di delineare storicamente i requisiti di un partito responsabile capace di farsi interprete dell’interesse nazionale, di studiare l’articolazione nel tempo del rapporto tra partiti e istituzioni rappresentative, nonché del ruolo dei partiti nella selezione della classe politica. Nella sua interpretazione delle cose, era impossibile spiegarsi la crisi che si stava vivendo nei primi anni Novanta se non guardando a una lunga incubazione che datava in Italia dagli anni tra Otto e Novecento e la cui ragione preminente era quella della conciliabilità tra una liberaldemocrazia e un sistema a partecipazione di massa. In questo quadro, era avvertita l’esigenza, dopo gli studi riservati al movimento socialista in Italia e alla sua organizzazione, di guardare sul versante del liberalismo, dove invece si era affermato un modello del tutto opposto. L’esperienza della scuola elitista, cui dedicava così ampio spazio nei suoi corsi, assume dunque nella sua riflessione una posizione centrale, costituiva cioè innanzitutto una ragione per avviare una riflessione “a ritroso”. Quelle teorie erano considerate come una sorta di “spartiacque” nel pensiero politico liberale, che sino agli anni Ottanta dell’Ottocento si era concentrato piuttosto sul partito, mentre ora il focus si spostava sulla classe politica, nello stesso momento in cui si avvertiva che di lì a poco il vero fattore emergente, e dirimente, sarebbe stata, appunto, la comparsa del partito organizzato di massa. Si trattava della percezione netta di un possibile “corto circuito” nelle forme di organizzazione della politica di età liberale.


Alcuni elementi che emergono dagli studi di Grassi Orsini vanno messi in evidenza. Intanto, non si può dire che la teoria politica liberale abbia evitato, sin dagli esordi, il confronto con il problema “partito”, ma piuttosto che il problema doveva essere collocato in una prospettiva di studio che tenesse conto del sistema politico nel suo complesso, guardando cioè alle vicende che hanno caratterizzato il processo unitario, il consolidamento del Regno d’Italia nato dal Risorgimento e poi il suo successivo sviluppo. Le pagine che qui si pubblicano dimostrano che l’idea di partito parlamentare è un dato acquisito nell’area del moderatismo italiano sin dal 1848 e che anche prima di questa data si sviluppa un dibattito che è al passo con i tempi, sebbene ovviamente condizionato dalle specifiche contingenze della Restaurazione in Italia. A proposito del periodo pre-quarantottesco, va anche ricordata l’influenza della Rivoluzione francese sul moderatismo italiano, che rigettava gli eccessi giacobini, ma che del 1789 accettava pienamente il significato liberale di cesura netta nei confronti dell’Ancien Régime e quindi anche degli antichi ordini cetuali e corporativi, elementi di “filtro” tra istituzioni rappresentative e popolo, che offuscavano la centralità del cittadino. Il successivo periodo napoleonico, di mortificazione della dimensione rappresentativa, fece il resto. Relativamente alla Restaurazione poi, l’idea guida della libertà è inscindibile da quella dell’unità nazionale, ciò che induce i moderati a scartare ogni fattore divisivo e a optare per la formazione di un grande movimento nazionale di opinione pubblica capace di fare emergere il problema a livello politico.


A proposito di libertà, da un punto di vista ideologico-culturale, vi è la tesi prevalente di una naturale idiosincrasia del liberalismo nei confronti di organizzazioni della politica molto, troppo “compiute”, pervasive, capillari, e quindi potenzialmente capaci di tradursi in luoghi di costrizione della coscienza e della volontà individuali. Tesi che ha un suo fondamento, e anche “nobile”, ma che, per esempio, non regge se si guarda a quello che succede in Inghilterra, patria dell’individualismo, dove proprio nel periodo in cui in Italia ferve il dibattito sul malfunzionamento del nostro sistema parlamentare, si sviluppano in area liberale le prime organizzazioni di massa della politica, molto articolate e diffuse sul territorio, sebbene non si possa dire che la cosa venga vissuta proprio serenamente dai “custodi” dell’ortodossia del parlamentarismo classico.


A partire dalla comparsa delle istituzioni rappresentative però anche in Italia i partiti cominciano a funzionare, ma il percorso della loro legittimazione risente di svariati fattori: da un punto di vista istituzionale, lo sviluppo dei partiti endogeni è correlato alla progressiva parlamentarizzazione del sistema, un processo che a partire dal decennio di preparazione, se si dovesse far ricorso per la sua rappresentazione ad un piano cartesiano, non è raffigurabile da una curva crescente, ma da una linea spezzata, da una serie di battute d’arresto che sono evidenti a partire dalla fine dell’esperienza cavouriana. Ciò che ha dei riflessi sulla vita dei partiti e sulla loro capacità di imporsi come attori esclusivi della politica. Al contrario di quello che avviene in Inghilterra, dove i partiti “storici” conoscono in tarda età vittoriana una trasformazione e senza grossi traumi “accettano” una dimensione extraparlamentare e una struttura organizzativa diffusa nel paese, in Italia i partiti da tempo operanti nelle istituzioni rappresentative, le forze eredi del Risorgimento nazionale, rifiutano il modello del partito organizzato extraparlamentare. Quali sono le ragioni? Proviamo a prendere in considerazione quelle cui rimanda la storiografia prevalente17: intanto, alla domanda politica poté provvedersi al livello delle istituzioni, attraverso il circuito amministrazioni locali – comuni e provincie –, strutture periferiche dello stato, in primis le prefetture, parlamento e governo. Sulla “prefettocrazia” la storiografia ha battuto molto e anche indicandola come un fattore di compressione delle istanze più democratiche, ma è vero che la rete prefettizia svolse un ruolo essenziale nei primi decenni post-unitari, di tenuta della costruzione statuale in un contesto caratterizzato da non poche spinte centrifughe, ciò che poi a livello elettorale poteva tradursi in un appoggio all’elemento governativo. Guardando al momento elettorale, è da tenere in considerazione anche il ruolo delle Deputazioni provinciali – fino alle riforme crispine presiedute tra l’altro dal prefetto – che rappresentavano un “luogo” di insediamento notabilare e uno snodo importante dei rapporti politici centro-periferia, fungendo anche da motori per la raccolta del consenso nei confronti di questo o quel deputato. A livello sociale infatti il vero tessuto connettivo della politica era rappresentato proprio dai rapporti notabilari18, che costituiscono almeno in questa fase l’antitesi “borghese” all’organizzazione di partito, sino a quando quest’ultima, dopo averli demonizzati, non se ne servirà apertamente, ciò che avviene però in tempi più vicini a noi.


Si trattò quindi di un “arroccamento” nelle istituzioni che aveva motivazioni principalmente difensive di un sistema nato da poco e risultante da una rivoluzione nazionale che – come è stato notato anche recentemente – aveva unificato un’ampia gamma di comunità aventi differenti tradizioni politico-culturali e amministrative, anche molto distanti tra loro19. Abbiamo dunque una “grande famiglia liberale” che si riconosceva in maniera unitaria nelle istituzioni, quasi omogenea sociologicamente, percorsa al suo interno da differenti vedute politico-programmatiche, più marcate prima della completa unificazione del paese, ma anche da fratture di tipo localistico “regionale”, in continua ricomposizione almeno a partire dalla crisi della Destra storica. A queste ragioni si aggiunga la necessità di proteggere il sistema da attori della politica la cui ragion d’essere poggiava sul disconoscimento dello stato liberale nato dal Risorgimento e non a caso portatori di un modello differente di organizzazione della politica. Non è da sottovalutare infatti che in Italia il modello del partito organizzato aveva avuto il suo prototipo nell’esperienza mazziniana, per poi trovare pieno dispiegamento a partire dalla fine dell’Ottocento sul terreno di una cultura politica che nasce su posizioni critiche nei confronti delle istituzioni liberali.


Ritorniamo quindi a quanto dicevamo in apertura di paragrafo: dalle “lezioni” di Grassi Orsini che qui si pubblicano si desume la sensibilità della teoria politica liberale per il problema partito, ciò che attesta un confronto costante con la modernità. Al contrario di quello che può apparire da una analisi superficiale, si è trattato di una tensione verso soluzioni idonee ma coerenti con i principi liberali e adeguate alla vita del sistema, una ricerca che è diventata ancora più stringente nel momento della crisi dei partiti storici del Risorgimento e poi della comparsa del partito organizzato di massa. Se si rovescia la prospettiva di analisi, e lasciando da parte anche una buona dose di pregiudizi, non si può dire che la cultura politica liberale abbia evitato la questione, non l’abbia voluta risolvere, ciò che poi ne avrebbe determinato il fallimento nel momento cruciale del poderoso allargamento dello spazio pubblico avvenuto dopo la Grande guerra. La cultura liberale ragionava da anni attorno all’incidenza che l’avvento di una società di massa avrebbe avuto sul sistema politico italiano e alle conseguenze dell’esistenza dei partiti “extralegali”, come li definiva Minghetti, arrivando ad antivedere, nettamente con Gaetano Mosca, i contorni del partito totalitario. Ciò, attenzione, non trascurando i problemi dirimenti del “parlamentarismo”, della mancanza di un partito conservatore, dell’esistenza di partiti responsabili, delle degenerazioni del “partito di governo” e delle ingerenze nella macchina statuale, della formazione della classe politica e altro ancora, tutti interni alla dimensione liberale del potere.


Il giudizio di una cultura politica liberale inadeguata o, peggio ancora, inesistente in rapporto agli sviluppi della modernità con particolare riguardo al problema partito appare a noi oggettivamente forzato. Assumerebbe significato qualora si assegnasse al fenomeno del partito organizzato di massa nei caratteri e nei modi in cui si è affermato in Italia nella prima metà del Novecento un valore assiomatico, di modello valido a-priori e destinato ad essere il padrone incontrastato del “futuro”. Oggi però possiamo scrivere che quella non era affatto la fine della “storia”: ciò che è avvenuto dall’avvento del fascismo sino agli anni Novanta del Novecento ha dimostrato che molte delle questioni poste dagli scrittori politici liberali qui presi in esame si sono poi riproposte più o meno negli stessi termini. Le osservazioni di Grassi Orsini sulla recensione che il “vecchio” Vittorio Emanuele Orlando scrisse al volume Les partis politiques di Duverger del 1951 sono molto indicative al proposito e ad esse si rimanda.


Quello del rapporto con le masse non è dunque una questione che ai liberali italiani si presenta per la prima volta all’indomani della Seconda guerra mondiale, sebbene per loro rimanesse immutato il problema del partito di massa come strumento compatibile con la libertà individuale e la democrazia partecipativa. Con una aggravante però e cioè che a differenza degli scrittori politici d’anteguerra, i liberali italiani avevano ora sotto gli occhi la legacy del partito unico. Carlo Antoni, per esempio, che in un saggio del 1944 aveva aperto gli occhi sulla necessità di non considerare le masse come qualcosa di «irrimediabilmente illiberale», più o meno nello stesso periodo rigettava una concezione «fisica» delle masse, intese come materia inerziale contenuta in un corpo, una idea che rappresentava invece la sostanza intima dei partiti totalitari, che mortificavano e comprimevano le individualità20. Anche Benedetto Croce nel 1944 scriveva espressamente di «superiorità ai partiti», di compatibilità tra la libertà di tutti gli uomini, sia degli intellettuali che degli uomini «pratici», e appartenenza ad un partito. Il problema però era quale partito? Un consesso in cui si poteva entrare liberamente, a seconda di una affinità di ideali, in cui sarebbe stato possibile discutere e sarebbe stato ammesso il contrasto su «problemi d’azione», in cui le minoranze sarebbero state rispettate, concedendo loro la possibilità di diventare un giorno maggioranze. Diversamente, si sarebbe trattato di una «setta» o una «mafia, alla quale i componenti sono costretti a obbedire senza più altro domandare, per modo che non sono più uomini ma burattini mossi dal filo del capocomico o dal capopartito»21. Un’idea di partito di cui però al momento in cui scriveva Croce ai suoi occhi non appariva traccia, sentendo piuttosto «bisbigliare di “centri”, dai quali partono ordini da seguire irremissibilmente senza obiettare, o anche senza intendere bene perché siano dati e a che cosa mirino, sotto minaccia di essere, altrimenti considerati fedifraghi e traditori del partito»22. E questa stessa idea è riscontrabile in alcuni passaggi di Luigi Einaudi, che, per stigmatizzare il servilismo di partito, di cui vi era stata limpida prova durante il regime fascista, arrivava addirittura a rivalutare alcuni aspetti del tanto vituperato giolittismo. La maggioranza giolittiana era sì raffigurata come una «palude» di cui era caratteristica prevalente la «sudditanza volontaria», ma nessuno avrebbe immaginato che di lì a poco sarebbe arrivato un tempo in cui si sarebbero visti addirittura i «senatori piegare il ginocchio quando passavano dinnanzi al seggio del duce impassibile». E, a maggior ragione, nessuno avrebbe immaginato che ci sarebbe stato poi un seguito nell’Italia repubblicana, quando senatori e deputati «avrebbero disciplinatamente votato […] al cenno venuto da un segretario di partito, estraneo come tale al parlamento»23.


Una posizione molto interessante in questo senso, anche alla luce della continuità con il dibattito del periodo pre-fascista, è quella di Panfilo Gentile, che, sempre nel giugno del 1944, avvertiva già una sotterranea «infastidita diffidenza» nei confronti dei partiti, che pure nei mesi dell’occupazione nazi-fascista e della clandestinità avevano «scritto pagine stupende». Il problema, anche in questo caso, non era il partito, ma una particolare tipologia di partito, tanto da far scrivere a Gentile che nella diffidenza dell’uomo della strada ci fosse un «ragionevole fondamento», che non andava affatto sottovalutato. Quella insofferenza poteva anche essere il residuo di una mentalità fascista, ma il vero problema che si prospettava, agli albori della “nuova Italia”, era l’esistenza di partiti ideologici e la loro distanza dalle aspettative dei cittadini, perché «le passioni ideologiche – scriveva Gentile – esercitano talvolta suggestioni prepotenti che fanno smarrire il senso della realtà circostante, ottundono la chiaroveggenza di bisogni urgenti ed immediati e portano a divagare lontano dalle esigenze concrete e dai dati imperiosi del momento»24.


Chi conosce la biografia di Gentile sa che l’intellettuale lucano aveva avuto una giovanile frequentazione dell’«Unità» di Salvemini, che infatti viene espressamente da lui citato sia per la sua critica al partito ideologico, sia come promotore di un movimento di rinnovamento della politica nazionale, che troverà poi forma nella Lega di cui si è occupato Fabio Grassi Orsini nei suoi studi.


Si trattava di una percezione, quella di Gentile, di grande preveggenza, avanzata nel momento in cui prendevano corpo le istanze qualunquiste, che possono nascere da esigenze genuinamente liberali da parte di cittadini che – come scriveva Nicola Matteucci – avvertono la classe politica come la propria mandataria e non come il proprio padrone e quindi intendono esercitare «quel controllo dal basso, senza il quale una democrazia si affloscia, perdendosi nei piccoli giochi di vertice, basati sulla complicità e l’omertà»25. Le idee di Gentile sui partiti politici nell’Italia repubblicana, sul quale ha scritto qualche anno fa un bel saggio Alberto Giordano26, sono una testimonianza della continuità con quella tradizione di pensiero liberale individuata da Grassi Orsini nelle sue lezioni, che, partita da Gaetano Mosca e attraverso Pareto e Michels influenza Salvemini, alimenta il dibattito tra le due guerre e approda poi nel secondo dopoguerra.


Il dibattito che si sviluppa in area liberale dopo la caduta del fascismo, nell’ambito del quale, lo ripetiamo, il partito come strumento della politica viene del tutto accettato, accompagna un’attività di riorganizzazione del Pli che è in linea con quella degli altri partiti, laddove però non si sarebbe mai abdicato al principio cardine della libertà individuale e quindi rifiutando modelli troppo articolati e costrittivi. Fu questo un elemento di debolezza? Con molta probabilità sì, anche se non fu certamente l’unica ragione che spiega la deminutio dei liberali italiani nel 1946, sulla quale la storiografia si è soffermata più volte27. In un bel saggio pubblicato qualche anno fa, Domenico M. Bruni ha affrontato il tema portando in causa la permanenza nel Pli dell’immediato dopoguerra di logiche notabilari28, dato incontrovertibile, che però nel 1946 fruttò al partito la gran parte dei voti soprattutto nel meridione d’Italia, dove in alcune circoscrizioni il Pli ebbe consensi “di massa”. A proposito di questo assunto non bisogna poi dimenticare che anche nella Dc delle prime legislature repubblicane nel meridione d’Italia prevalgono logiche notabilari e, limitatamente ad alcune aree del paese, giocano un certo ruolo anche nel Pci. Ciò aiuta a pensare che le ragioni della sconfitta del 1946 possono dunque essere diverse e che sulla tanto decantata “arretratezza” del Pli sul piano organizzativo ci sarebbe da avanzare qualche dubbio. Come diceva Carlo M. Cipolla per smontare teorie largamente circolanti negli ambienti accademici e non sottoposte ad attenta verifica: «La realtà rischia di venir forzata e deformata per provare la teoria»29.


Dopo l’azione virtuosa svolta dai partiti italiani nella transizione democratica, nella fase costituente e nelle prime legislature, il trionfo del “moderno principe” rinverdisce la critica liberale alla degenerazione del sistema dei partiti, una critica attenta ai rischi di nuove derive totalitarie derivanti dalla pervasività delle macchine dei partiti e al deficit di democrazia partecipativa. Ritornava, con carattere forse di maggiore urgenza rispetto al periodo pre-fascista, il problema di una classe politica competente e responsabile, la cui formazione fu quasi tutta appannaggio dei partiti politici con progressiva eclissi in questo ruolo dei tradizionali luoghi di formazione come la scuola e l’università, la pubblica amministrazione, sempre meno indenne dalle ingerenze, le autonomie locali e, a partire dalle insorgenze sessantottine, anche le famiglie, in cui si registravano diffusi fenomeni di rottura “ideologica” rispetto a tradizioni politiche consolidate, anche di grande rilievo. Molto indicativa a questo proposito è ancora una affermazione di Panfilo Gentile, che nel 1957 scriveva:




La trafila obbligatoria attraverso i partiti nonché il più logorante e più vasto impegno dinnanzi al corpo elettorale hanno imposto una specie di professionismo, di specializzazione, che respinge una larghissima cerchia di persone, le quali, pure, per preparazione, dottrina, qualità morali, esperienze tecniche potrebbero dare utili contributi al paese […]. E se è vero che il problema della classe dirigente politica è il problema preminente per il buon governo degli Stati […] non può non preoccupare il fenomeno dell’impoverimento, dell’irrigidimento, della mutilazione che la classe politica soffre per effetto di un sistema, teoricamente aperto a tutti, ma in pratica fortemente preclusivo.30





In area liberale le attenzioni nei confronti del “partito” durante la “Prima Repubblica” sono pressoché costanti, un dibattito al quale partecipano a più riprese e in varie sedi, oltre ai già citati, intellettuali, giornalisti, uomini politici come Roberto Lucifero, Arturo Labriola, Giuseppe Maranini, Ernesto Rossi, Mario Pannunzio, Mario Vinciguerra, Vittorio De Caprariis, Marco Pannella, Pompeo Biondi, Nicola Matteucci, Cesare Merzagora31. Tra gli altri, ci piace ricordare qui Salvatore Valitutti, che riservò acute riflessioni al tema, non prive di dimensione storica, come attestano per esempio le sue attenzioni nei confronti di Sonnino. Proprio Valitutti, che nel 1966 pubblicò I partiti politici e la libertà (Armando, Roma), vedeva nei partiti uno dei fattori principali di una crisi dello Stato italiano. Anche in questo caso però, in un volume che ne rivaluta l’importanza teorica, è stato osservato «come il liberale Valitutti» non contestasse l’esistenza dei partiti, piuttosto ne criticava le inclinazioni pedagogiche ed eversive da quando avevano preso forma strutture extraparlamentari, che faceva risalire al periodo illuministico, «maturate nelle piazze e non nell’ambito della struttura dello stato». Ritornava il problema della conciliabilità tra partito e organizzazione statuale, ciò che Valitutti faceva dipendere dal rapporto tra Stato e rappresentanza: nella crisi che era sotto i suoi occhi, il regime rappresentativo produceva «un vuoto d’autorità», cui sopperivano «poteri di fatto, formatisi fuori dal sistema»32, con tutte le conseguenze a ciò connesse.


Un dibattito che ritorna poi nei consessi interni al Pli, cui Valitutti d’altronde apparteneva, e nelle riviste di area nel momento della crisi del sistema dei partiti alla fine degli anni Ottanta, e che con quella continuità che abbiamo qui cercato di mettere in evidenza ha avuto sempre al centro, nella sua sostanza, una questione di libertà. D’altronde, non si può certo dire che le sfide siano oggi finite: critica alla rappresentanza politica di tipo classico e attacchi più o meno frontali al meccanismo parlamentare, mancanza di classi dirigenti capaci e responsabili, difettosa circolazione delle élite, alternativa tecnocratica, protagonismo delle lobbies cui fa riscontro una clamorosa mancanza di regolamentazione giuridica affinché possano tradursi in un valore aggiunto alla democrazia, sono soltanto alcuni degli interrogativi cui la cultura politica liberale è tenuta a dare oggi delle risposte coerenti. Il problema non è che essa sfugge alla modernità, ma che da sempre diffida delle facili soluzioni, troppo spesso fallaci.
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Capitolo 1


I moderati italiani1


Dal pregiudizio antipartitico alla legittimazione del partito parlamentare


A rifare l’Italia bisogna disfare le sette.


U. Foscolo, Della Servitù d’Italia


1.1. Premessa


Nel periodo della Restaurazione e del primo Risorgimento i filosofi politici e gli scrittori di tendenze moderate consideravano con sfavore il partito, che veniva da essi assimilato alle fazioni e alle sette. Questo atteggiamento si giustificava alla luce della situazione politica dell’Italia e della necessità di superare le divisioni storiche che avevano dilaniato il paese, al fine di trovare le vie per unificarlo politicamente.


D’altra parte, non si poteva non tenere conto del contesto istituzionale e delle difficoltà che la vita delle associazioni politiche incontrava, visto il clima repressivo messo in essere dai governi di antico regime, recentemente restaurati. Né si può dimenticare che la legittimazione dei partiti era avvenuta negli altri paesi occidentali soltanto a seguito dell’affermazione di forme di governo pienamente rappresentative.


Negli anni della Restaurazione, dopo le delusioni del periodo della Rivoluzione francese e dell’impero napoleonico, la preoccupazione dominante nei maggiori pensatori politici italiani di parte moderata fu quella di preparare la rinascita dell’Italia: rigenerazione che doveva avvenire facendo conto soltanto sulle proprie forze. Le premesse di questo risorgimento dovevano essere la formazione e la ripresa di un pensiero nazionale e l’educazione del popolo. Poiché il fondamento di questo pensiero non poteva che essere trovato, per i moderati, nella morale cristiana, il problema della riforma religiosa si intrecciava con quello dell’educazione nazionale. Fede religiosa e progresso civile, rinnovamento morale e liberalismo politico sembravano intimamente connessi. Questo aiuta a comprendere come mai i punti di riferimento del movimento moderato fossero, dagli anni ’30 al 1848, scrittori e filosofi come Tommaseo, Mamiani, Rosmini, Gioberti, Balbo e d’Azeglio. Tutti uniti, anche se con ottiche diverse, dalla fiducia che riponevano nella funzione civile della Chiesa ai fini della liberazione dell’Italia.


In questo quadro, per i filosofi neoguelfi e per gli scrittori liberali, tutto ciò che poteva mettere in pericolo l’unità nazionale e l’armonia della società era un elemento da combattere, così come bisognava opporsi ad ogni forma di organizzazione segreta che puntasse all’abbattimento degli stati in modo violento o attraverso moti insurrezionali. La via da percorrere era, secondo questi pensatori, quella di organizzare un movimento di opinione che promuovesse l’educazione del popolo e facesse pressione sui principi italiani perché concedessero delle riforme costituzionali e trovassero tra loro un’intesa per una confederazione. Il movimento moderato individuò nelle società di beneficenza, nelle casse di risparmio, nei circoli culturali, nelle accademie e, soprattutto, nella stampa, le forme adatte a svolgere una funzione pedagogica e di propaganda politica, capace di contrapporsi, da una parte, alle sette come la carboneria, prima, e alle organizzazioni mazziniane, dopo, e, dall’altra, al «partito retrivo». Il primo obiettivo di questo movimento moderato doveva essere l’incivilimento delle masse e la formazione di una «coscienza nazionale». Risulta comprensibile, quindi, il diffuso e radicato pregiudizio antipartitico presente nella cultura moderata della Restaurazione e del primo Risorgimento, così come la comune identificazione dei partiti nelle fazioni e nelle sette.


Questa ostilità verso le «parti» si ritrova espressa in una definizione largamente condivisa del Nuovo dizionario dei sinonimi della lingua italiana, nella sua riedizione del 1838. Tommaseo scriveva in proposito:




FAZIONE, Setta, Parte. Tutte e tre queste voci dicono union di persone, che in alcune opinioni e passioni son divise da altre. La fazione fa; e adopra anco (se lo crede opportuno) il disordine a’ fini suoi. La setta è divisa dal resto della società, o da opinioni o da odii, celati o no. Questa voce aveva in antico senso buono; ma giova non l’abbia: perché la società che non solo si distingue, ma si taglia in società minori, non può camminar bene in sua via. Parte è divisione politica, per lo più manifesta; tranquilla o no, buona o rea: ma presa da sé sola, ha meno male senso di fazione, e di setta. Una parte buona, ma sfortunata, si chiama fazione dai vincitori, e anche dai vinti.2





Va riconosciuto che l’apparente sottovalutazione del problema del partito non è riconducibile ad una scarsa consapevolezza dell’organizzazione moderna dei sistemi di partito, in quanto questi intellettuali avevano ben noto sia il modello inglese che quello nordamericano. Il non aver formulato una “teoria del partito” dipendeva, in primo luogo, dal fatto che il linguaggio adoperato dai moderati per filtrare attraverso le maglie della censura doveva essere reticente, “celato”, “velato”. Quindi la ricerca che si deve fare è quella di leggere tra le righe, cercare di decodificare un discorso cifrato. Adottando questo accorgimento si può vedere come, attraverso la critica alle associazioni settarie, emergono i caratteri di quei movimenti politici nuovi che apparivano i più adatti a svolgere un’azione politica in quella situazione data.


Inoltre, non si può dire che presso questi pensatori non si sviluppasse una riflessione rispetto alla questione della classe politica. Anche questo tema era però un argomento “proibito”, perché i moderati si preoccupavano di non allarmare le vecchie classi dirigenti, evitando di ingenerare il sospetto di volersi porre come una classe dirigente alternativa. A questo riguardo non sarà difficile, tuttavia, individuare una loro idea delle qualità e dei caratteri di una nuova élite governante, nonché dei suoi processi formativi. Ma, d’altra parte, finché fosse mancato il riconoscimento di una forma di governo rappresentativa e l’elettività della classe politica, lo schema prevalente rimaneva quello di un rapporto tra governanti-governati in cui i “colti” avrebbero potuto svolgere una pressione in favore delle riforme e del buongoverno. Lo stesso agnosticismo verso le differenti forme di governo nascondeva la medesima preoccupazione di non allarmare i principi italiani: anche se la critica alle monarchie assolute era unanime, le soluzioni proposte erano prudenti. Più esplicita era la loro sensibilità verso la questione sociale, con un’attenzione particolare a non ingenerare conflitti di classe e invidie di categorie.


I moderati, in sostanza, proponevano un compromesso istituzionale, un compromesso politico e un compromesso sociale, per raccogliere attorno al loro obiettivo prioritario, che era l’indipendenza, se non l’unanimità, almeno il più vasto consenso possibile. Per comprendere a pieno il significato di quanto detto, vale la pena provare a tracciare le principali linee della teoria politica di questi pensatori.


1.2. Niccolò Tommaseo. Il rifiuto della monarchia dispotica e del metodo cospirativo




L’Italia è il paese delle congiure, e le congiure italiane sono tutte ite a male.





L’interesse di Tommaseo si rivolse da principio, com’è noto, al problema della lingua3. Negli anni dell’esilio affrontò poi la questione dell’educazione, da cui doveva dipendere, a suo parere, il riscatto nazionale4. Il tema trovò sviluppo nel suo saggio Dell’Italia, che egli pubblicò in quegli anni e che divenne il motivo dominante di tutta la sua concezione politica: «Nell’educazione è la nostra speranza»5. Tommaseo, che era legato a Capponi, Mamiani e Rosmini ed era in rapporti con Lamennais, poneva alla base della sua filosofia politica la dottrina cristiana, ma prendeva le distanze da Lamennais affermando di non essere «ligio» alla sua scuola cattolica: «Libertà voglio più ampia, e più ampia credenza: più amore, e men ira: il mio cielo è più italiano, più vario, [più sincero], più profondo, più lieto […]. Io son cattolico, in quant’io voglio unità di credenza, unica forza vera dell’uomo e de’ popoli»6.


L’opuscolo di Tommaseo fu considerato un antecedente delle idee giobertiane, egli ebbe infatti in comune con il Gioberti del Primato la speranza in un papa che prendesse in mano i destini dell’Italia e in una possibile conciliazione di cristianesimo e libertà: «In una sola cosa lo scrivente non teme di errare, […] nel credere che all’Italia ed al mondo può dalla religione sola di Gesù Cristo venire pace e libertà»7.


La libertà per Tommaseo era innanzi tutto coscienza morale, consapevolezza dei propri doveri: per lui i problemi politici e sociali erano in primo luogo problemi morali. Il rinnovamento politico doveva perciò procedere dal rinnovamento morale; morale e diritto sarebbero dovuti coincidere e quest’ultimo non poteva essere fondato sul calcolo utilitaristico. È in questo quadro che Tommaseo critica le teorie di Bentham: «Ammessa per norma al diritto una legge, ecco dal campo angusto del diritto noi siamo trasportati nella regione amplissima del dovere: e qui v’attendevo. Certamente o s’ammette una legge anteriore al diritto; o il codice dell’umanità è il libro d’Hobbes, il codice delle iene»8.


Secondo Tommaseo la civiltà non consisteva nelle leggi, ma nelle consuetudini unite al rinnovamento, «le speranze dell’avvenire non nel recidere il filo delle antiche tradizioni, anzi nel ripigliarlo da alto»; egli desiderava «graduato il rinnovamento, […] che ogni atto si contemperi a’ luoghi e a’ tempi, cioè alla natura delle cose, e alla storia»9.


La libertà e il riscatto dell’Italia dovevano consistere nel recupero di una vera religiosità e di una nuova coscienza civile e l’indipendenza non poteva essere un regalo degli stranieri; ci si poteva semmai attendere che un pontefice che avesse a cuore i diritti dei popoli si ponesse alla guida di un movimento capace di promuovere la rigenerazione dell’Italia. Tommaseo immaginava un’Italia composta di grandi regioni unite da vincoli federali e governate da regimi costituzionali.


In Dell’Italia Tommaseo rifiutava la «monarchia despotica» e adombrava un sistema rappresentativo, anche se non indicava una precisa forma costituzionale, affermando che «quante monarchie ebbero vita non ingloriosa, soffrirono istituzioni simili a’ parlamenti: e dalla distruzione di tali guarentigie provenne delle monarchie la ruina»10.


Dinanzi al fallimento delle rivoluzioni in Europa e dei moti mazziniani, Tommaseo scriveva:




Noi delle durate calamità profittiamo a correzione: cerchiamo le cause perché le tentate rivoluzioni ebber fine sì misera, e vedremo […] che intendevamo a mutare i nomi, non la realità delle cose […]. Già noi vedemmo tutti coloro che in nuove religioni cercavano nuove libertà, cadere sprezzati, perché con tutti i due piedi si lanciavano nell’avvenire d’un salto: vedemmo gli innamorati della costituzione di Francia, della costituzione di Spagna, della repubblica, a fine non lieta riuscire, perché servilmente imitavano, e perché l’effetto del bene scambiavano con la causa. Quand’altro non ci avessero le sventure fruttato, che questa felice insieme e terribile necessità di salire ai principii altissimi delle cose per isciogliere le questioni della pratica vita, sarebbe già molto. […] L’assunto nostro ecco in breve qual è. Ogni libertà vuol guarentigie, e le guarentigie richieggono statuite forme: or importa conoscere se le forme sieno di libertà cagione od effetto. Libertà e tirannide, entrambe, dalle due contrarie fazioni son chiamate diritto: importa concepire del diritto una vera idea; senza la quale, e libertà e sovranità e costituzione son nomi pieni di tenebre e di pericolo.11





E prendendo posizione contro il metodo cospiratorio, affermava che «cospirazioni meramente politiche, ove ad altri popoli convenissero (che non credo), sconvengono al nostro. Ristrette in pochi, li ubbriacano, li istupidiscono, li inferociscono»12. Avversava, inoltre, le società segrete: «Gli uffizii che le cospirazioni non poterono, in due modi conviene che d’ora innanzi si compiano. Per via di associazioni morali; e per via di pubblici atti di resistenza»13.


Per Tommaseo, le associazioni politiche andavano concepite come delle aggregazioni «alla luce del sole», che dovevano rifiutare ogni forma di congiura, dichiarare pubblicamente i programmi, avere statuti conosciuti. Occorreva che i diritti e i doveri dei soci fossero chiaramente stabiliti e doveva essere possibile l’esercizio di una critica all’interno, in modo da poter correggere gli errori dei dirigenti: «Gli uomini addetti a società delle quali è assunto educare il popolo, fuggano da ogni sembianza di congiura; e l’uffizio loro adempiano con ischietta semplicità, affinché ’l torto dei principi che le loro operazioni impedissero, sia manifesto. Le costituzioni di siffatte società giova che si mantengano con norme certe, che gli uffizi di ciascun socio sieno bene determinati»14. Queste associazioni non dovevano professare ideologie, né essere informate a spirito settario ma dovevano rispettare le opinioni degli altri:




Questo pongano per prima condizione alle loro società […]: rispettare la credenza de’ popoli che a liberare s’apparecchiano. Non andar loro con istupidita audacia predicando: “quello che voi tenete infallibile, è falso; voi siete ingannati ed ingannatori; e tutta la vostra vita e l’anima vostra deporre vi bisogna per convenire con noi”. Impariamo a rispettare le opinioni diverse o differenti, a non istimare imbecille od ipocrita l’uomo che crede in Cristo. Senza, non dico tolleranza, dico riverenza alle opinioni altrui, libertà non avremo, ma nuovi mali sopraggiunti agli antichi.15





La contrapposizione tra legittimisti e costituzionalisti era nefasta perché entrambi facevano della loro idea di sovranità e di forma di governo un feticcio, non un mezzo ma un fine, e perché non fondavano queste loro idee sul diritto.


Chiaramente Tommaseo contrapponeva alle società segrete e al metodo cospiratorio i movimenti di opinione, che dovevano appunto essere delle associazioni politiche che avessero come scopo quello di educare il popolo e di promuovere la formazione di una coscienza politica nazionale, ricorrendo alla propaganda e, se necessario, alla resistenza passiva e alla disobbedienza fiscale.


Non vi è in Tommaseo, come in altri scrittori moderati, la formulazione di una vera e propria teoria della classe dirigente e il concetto più presente è piuttosto quello di «opinione pubblica», la quale doveva influire sui prìncipi e sui governanti perché attuassero delle riforme liberali. Tuttavia, se una coscienza civile si doveva formare ad opera di un movimento di opinione, qualcuno doveva prendere la direzione di questo movimento. Egli riteneva che questo ruolo spettasse ai cittadini «più autorevoli (non per ingegno: l’ingegno è sospetto) autorevoli per alta vita, per titoli, per danaro», i quali avrebbero dovuto fare pressioni sui principi per chiedere in un primo momento «non riforme […], ma correzioni, temperamenti» con proposte che dovevano cadere «sopra cose evidentemente utili a tutti e sicure»16.


Tommaseo analizza in modo approfondito quali mezzi dovessero impiegare per ottenere il risultato sperato. Innanzitutto, le petizioni:




Cittadini di varie età, ordini e luoghi dieno occasione alle proposte con petizioni sottoscritte da moltissimi nomi […]. Si ripeta la domanda, s’insista: a forza di sollecitazioni si estorca una qualche risposta. Anche contraria, non fa. Dopo un niego, e due e quattro e dieci, e’ si vergogneranno alla fine di negar sempre […]. Non temo io già che le inchieste non siano esaudite: temo non duri perseverante la volontà dei chiedenti.17





Le istituzioni economiche statistiche:




Raccogliere i fatti […]: morali, economici, politici, letterarii […]: sotto capi generali ordinarli; non inferirne conseguenze generalissime, ma ogni menoma circostanza recare a qualche verità generale; non è facil cosa. Ma a fermare le norme dell’osservazione pochi uomini bastano, e possono guidare le indagini di moltissimi. A questo fine società statistiche si fondino […]. Raccogliere i fatti, difficile; darne a comprendere l’importanza, difficilissimo. Tutti di cifre campiamo, e respiriamo statistica […] e de’ fatti digeriamo poca e la men solida parte.18





I giornali e gli opuscoli di propaganda destinati ad un largo pubblico:




Quanto a diffondere la cognizione [dei fatti], quelli che meno chiaramente svelano le turpitudini de’ governi, si narrino negli stessi giornali d’Italia; i più eloquenti negli esteri. S’aggiungano fogli clandestinamente tra noi; […] s’aggiungano opuscoli stampati fuori. Di questi scritti il linguaggio sia chiaro; da parte ogni declamazione, da parte le leziosaggini letterarie. Si parli al popolo, ai ciabattini alle donne […]. Si persuadan le menti; e gli animi ben presto saranno commossi.19





Le scuole:




Uomini ardenti a libertà vera, s’avranno da nuove scuole e da nuovi maestri. Debbono i maestri educare a sé stessi con lunghi esercizi, con la meditazione, con la virtù, con l’affetto. Conviene insegnare la grammatica non nei trattati […], ma leggendo, parlando, scrivendo; […] accomunare l’una scienza coll’altra; in ogni studio trasfondere l’amor del bene comune; ogni cosa applicare ad usi civili […]. Una delle parti […], al mio credere, più importanti […] è la lingua. Nazione avremo quando avrem lingua comune; gli scrittori almeno e gli uomini culti.20





Le associazioni culturali, le nuove accademie:




Accademie nuove, le quali espiino il disonore che a questo nome rammenta; e si ramifichino di provincia in provincia; unite nello scopo, libere de’ mezzi, a pratici studii dirette: scopo non secreto no, ma da potersi almeno manifestare: studi fruttuosi tanto che promettano gloria.21





E, infine, le casse di risparmio. Tommaseo, inoltre, era convinto della funzione nazionale della letteratura e non si stancava di «dire ai letterati italiani: scrivete per il popolo»22. E li incoraggiava a preferire il genere del romanzo storico, anche da lui in parte praticato23, che era molto popolare tra gli scrittori romantici dell’epoca, basti pensare a d’Azeglio: «Commentate la storia in romanzo, in dramma, in dialogo; conditela in mille modi; poi ministratela così com’è, perché nulla potreste voi mai crear di migliore; e la storia contiene tutte le verità più efficaci, e le meno vietate in governo di despoti; queste cose dire ai letterati d’Italia, tranne i pochi magnanimi, è un parlare a cadaveri. Ma dirle bisogna. E Iddio li risusciti»24.


Ma chi dovevano essere i «guidatori» del movimento? L’autore metteva accanto agli «ottimati» riformatori, gli scienziati, gli economisti, i letterati e i giornalisti, i maestri e la gioventù studiosa, mentre all’estero dovevano esercitare la loro pressione i «fuoriusciti onesti».


Tommaseo non aveva idee chiare sul piano costituzionale. Egli rifiutava i modelli costituzionali francesi e aveva ancora una concezione dei parlamenti come dotati di funzione consultiva e di controllo, che non si allontanava dalla tradizione delle monarchie di antico regime. Il potere legislativo continuava, infatti, a spettare al sovrano: «Che ne’ casi straordinarii debba il re, e tanto più il console, convocare straordinari consigli da’ deputati della nazione e da’ magistrati: che laddove si tratti di secreti politici non divulgabili senza pericolo o danno, il parlamento elegga pochi de’ suoi ad esserne consapevoli, e li faccia mallevadori delle regie deliberazioni»25.


La sua idea della rappresentanza non si rifaceva all’idea della sovranità popolare e risentiva ancora della divisione della società per ceti, anche se la sua proposta non mancava di una certa originalità. Elettori dovevano essere i titolari di «cariche municipali», «que’ che posseggono», «que’ che nulla posseggono altro che un’arte o un’industria» e un certo numero di deputati avrebbe dovuto essere scelto «dagli stessi indigenti»26. Tommaseo affermava che alla base del diritto al voto non avrebbe dovuto esserci un criterio censitario: «Non la proprietà cioè i mezzi del vivere, ma il diritto del vivere, condizione al diritto d’eleggere»27. Il voto doveva essere obbligatorio. L’autore affrontava anche la questione del voto femminile e auspicava che «le donne, ch’educano i cittadini, che governan gli stati, che possono saper leggere e pensare e pregare, che hanno doveri e diritti, le donne anch’esse diverranno un giorno elettrici. Non solamente elettrici, ma elette»28. Per quanto riguarda l’elettorato passivo, Tommaseo non prevedeva «nessuna condizione di censo posta alla elezione»29.


Non meno originali erano le modalità organizzative di questo parlamento, che per certi versi precorre l’idea dei “consigli tecnici”. L’autore suggeriva, infatti, che i deputati si riunissero, una volta eletti, secondo la loro competenza: «Che i deputati si compartano in tante sezioni quante le parti della scienza sociale, cioè del sapere umano, nelle quali ciascuno è perito; e a ciascuna di queste sezioni […] sien presentate le leggi, le petizioni, le proposte dei deputati stessi contro legge trista e contra violazione di legge»30.


I deputati avrebbero dovuto avere il diritto di respingere una legge, che a quel punto sarebbe stata sottoposta ad una sessione successiva e si sarebbe potuto ricorrere perfino ad un «appello alla nazione». La convocazione del parlamento doveva spettare agli stessi deputati o alla nazione, e non al sovrano, che doveva limitarsi all’inaugurazione della nuova sessione. Per Tommaseo, l’opposizione parlamentare non doveva avere un suo statuto: «Quella che chiamano opposizione, oltre all’essere stolta e ingiusta cosa perché a tutto costo vuol che appaia il governo o colpevole o stolto; è cosa servile […]. In istato libero veramente, l’opposizione […] cadrà di per sé come polvere al cadere del vento»31.


E in un parlamento libero, le distinzioni avrebbero dovuto basarsi sulle idee: «Si distingueranno gli uomini in opinioni od in parti»32. In uno stato libero, quindi, i partiti dovevano essere “partiti d’opinione” e l’opposizione costruttiva e non di sistema: «Assaltare il Governo sarà come assaltare la nazione ond’egli esce. Ben si vorrà contradirgli, illuminarlo con parole e con opere; non farglisi perpetuo e pertinace nemico»33.


Non vi è dubbio che gli aspetti più importanti del pensiero politico di Tommaseo sono quelli che indicano nella rigenerazione morale e nell’educazione civile l’obiettivo di un risorgimento italiano che doveva essere politico ma insieme culturale, economico e sociale, piuttosto che quelli relativi alla riorganizzazione dello Stato, del sistema politico e della formazione della classe politica. Non era un costituzionalista e certo non può essere messo a paragone di un giurista come Pellegrino Rossi, ma forse è ingiusto il giudizio che dà di lui Salvatorelli nel definirlo uno «scrittore di scarso valore politico perché si abbandonava ad effusioni moralistiche e religiose, anziché esaminare i problemi politici»34. Lo stesso Salvatorelli ammette, inoltre, che Tommaseo ebbe una maggiore sensibilità sociale rispetto agli altri pensatori moderati, accostandolo sotto questo aspetto a Mazzini, e deve dargli atto di aver riconosciuto al popolo la libertà a sapere e a diffondere la verità e il diritto di resistenza contro i principi dispotici.


1.3. Antonio Rosmini. Una condanna senza appello




Ecco il verme che corrode la società, il male che confonde le previsioni dei filosofi.





Antonio Rosmini35 dedica in una delle sue opere più note, La filosofia della politica36, un intero capitolo ai partiti politici. Si tratta di un’opera che si colloca nel clima della Restaurazione e risente dello sforzo comune dei pensatori moderati dell’epoca di esercitare una critica del «significato non contingente ma epocale della rivoluzione francese […], ma non mediante un mero ritorno al passato, bensì in vista d’un consapevole superamento» con il fine di «elaborare un pensiero non tanto praticisticamente contro-rivoluzionario quanto speculativamente post-rivoluzionario»37.


Opportunamente Sergio Cotta rileva come quest’opera si inquadri in un «liberalismo né politicamente solo formale, ossia ridotto al puro gioco delle opinioni e degli interessi, né filosoficamente soggettivistico e relativistico, o che separi la politica dalla morale, confinando questa nell’ambito privato», «un liberalismo che riconosce la necessità d’un fondamento religioso e morale della società civile, quale garanzia della sua unità di là dalle differenze interne»38.


Per Rosmini, infatti, la filosofia politica intesa come branca della «filosofia della pratica» doveva occuparsi della società civile, considerata come comunità politica che, a sua volta, presupponeva la preesistenza della persona titolare di diritti, di libertà inalienabili perché fondate sulla sua natura «divina», ma che oltrepassavano l’individuo per realizzare i fini insiti nella società stessa. L’attività dei governanti non poteva, quindi, prescindere dal benessere e dalla sicurezza del singolo e doveva realizzare insieme il fine generale, inteso come «bene comune», «bene assoluto». La società avrebbe dovuto essere cioè una società fondata sulla libertà e sulla giustizia: sulla libertà perché doveva assicurare all’individuo di raggiungere l’appagamento personale; sulla giustizia perché doveva riconoscere i diritti «extrasociali», o collettivi.


Secondo Rosmini, la società aveva una struttura binaria ed era costituita da una «parte interna ed invisibile» e da una «esterna e visibile»: l’una si riferiva alla sfera individuale e ai «diritti naturali», alla persona; l’altra alla sfera dell’organizzazione sociale ordinata dalle leggi e dalle consuetudini. Queste sfere erano tra loro interconnesse e inseparabili come il corpo e l’anima39. Di conseguenza, per Rosmini il «felice andamento» della società era subordinato a due condizioni: «1° che sieno rispettati e mantenuti i diritti di tutti, 2° che sia temperato e diretto il loro uso da dei speciali doveri morali»40.


I governanti dovevano avere per obiettivo quello di realizzare l’appagamento dell’individuo, attraverso il raggiungimento dei fini più generali della società, che presupponevano e insieme trascendevano gli interessi delle persone e dei gruppi sociali.


Rosmini, come tutti gli scrittori moderati, nutriva avversione verso l’idea stessa di partito politico, che identificava con la «fazione». Egli ne dava una definizione che si risolveva in una condanna senza appello: «Col vocabolo di partito politico noi significhiamo un certo numero di uomini che, s’associano espressamente o tacitamente per influire con forze unite sulla società civile e farla servire al proprio vantaggio»41.


Per l’autore, il maggiore ostacolo per la realizzazione di questi fini generali della società erano i partiti politici:




Ora ciò che impedisce questa giustizia e questa moralità sociale sono i partiti politici. Ecco il verme che corrode la società, il male che confonde la previsione de’ filosofi, e rende vane le più belle teorie. Conciossiaché i partiti sono formati da uomini che non si prefiggono nel loro operare né quello che è giusto, né quello che è moralmente onesto e virtuoso; altramente essi non si direbbero appartenere ad un partito, ma al novero de’ probi cittadini, il cui partito, se così potesse chiamarsi, non è che la società stessa tutta intera.42





Rosmini tentava anche una classificazione dei partiti in base alla loro origine e distingueva i «partiti d’interesse», dai «partiti di opinioni» e dai «partiti di passioni»:




I partiti che hanno la loro causa negl’interessi, sono formati dagli uomini delle diverse classi o condizioni che compongono la società civile i cui vantaggi sociali vengono in collisione fra loro. […] Questi partiti sono più o meno vasti secondo la vastità degl’interessi; giacché ogni specie d’interessi può avere il suo partito che il rappresenta e difende. […] I partiti formati dalle opinioni non sono dotati solitamente di grande forza, se pure le opinioni stesse non abbiano per loro segreta origine e fondamento gl’interessi, nel qual caso appartengono alla prima classe […]: ovvero se esse opinioni non sieno sostenute da antiche credenze e da inveterate consuetudini, fra le quali consuetudini, più forti e tenaci sono quelle che risalgono a più vecchia origine e son più religiosamente radicate nelle famiglie. I partiti finalmente formati da passioni popolari sogliono esser violenti, ed atti a rovesciare col loro impeto le più bene stabilite istituzioni, se non interviene qualche cagione straniera a mitigarli; ma mancano al tutto di durevolezza; purché non abbiano sotto anch’essi il sostegno degl’interessi o delle antiche opinioni e consuetudini famigliari e nazionali.43
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