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Foreword


IN THIS REPORT, Randi Hjalmarsson, professor of economics at the University of Gothenburg, provides an overview of what research has to say on social policies as a means to reduce and control crime. She looks upon social policies as a complementary channel to criminal justice policies. Distinct from criminal justice policies that explicitly target crime, social policies include arenas such as education, early-childhood environment, labor market opportunities, healthcare, and welfare, all of which in themselves represent valuable policies but which might also have an impact on reducing and controlling crime.


Randi Hjalmarsson emphasizes the need to find causal evidence, not just correlations, on the relationship between the studied social policies and crime. In doing so, she evaluates available Swedish and international research and concludes by outlining potential Swedish policy reforms.


SNS hopes that this study may contribute to the current Swedish discussion on ways to reduce and control crime.


The author is solely responsible for the analysis, conclusions, and policy recommendations presented in the report. SNS as an organization does not take a position on these. The mission of SNS is to initiate and present research-based analyses of issues of importance for society.


The report is part of the SNS project Crime and Society, a project made possible through funding from a reference group that also follows the research project.


The reference group consists of Akavia, Avarn Security, City of Gothenburg, City of Malmö, City of Stockholm, Confederation of Swedish Enterprise, Fryshuset, Insurance Sweden, Mellby Gård, MKB Fastighets AB, Swedish Bar Association, Swedish Enforcement Authority, Swedish National Courts Administration, Swedish Police Authority, Swedish Police Union, Swedish Prison and Probation Service, Swedish Property Federation, Swedish Prosecution Authority, Swedish Public Employment Service, Swedish Social Insurance Agency, Swedish Supermarket Owners’ Association, Swedish Tax Agency. Martin Hällsten, professor of sociology at Stockholm University, is the SNS Scientific Council’s representative in the reference group.


The author has received valuable input and comments on an earlier draft of the report from the members of the reference group.


At an academic seminar, Hans Grönqvist, professor of economics at Linnaeus University, provided constructive comments on the report.


SNS and the author are grateful to the reference group members, Hans Grönqvist, and the other participants in the academic seminar.


Stockholm in October 2022


Stefan Sandström


Research Director, SNS





Swedish Summary/


Svensk sammanfattning


FÖR ATT FÖRSÖKA minska brottsligheten kan politiska beslutsfattare använda sig av två verktyg: kriminalpolitik och socialpolitik. När de ställs inför ökande brottslighet tenderar de att välja det förstnämnda. Denna rapport visar att det finns en mängd socialpolitiska åtgärder som kan komplettera arbetet med att motverka brottslighet men att de ofta förbises.


Ett enkelt ramverk för varför både kriminal- och socialpolitik kan bidra till minskad brottslighet tillhandahålls i den ekonomiska modell av brottslighet som Gary Becker utvecklat. Personer som står inför valet att begå ett brott eller låta bli väger de förväntade kostnaderna och fördelarna med brottslighet mot att delta på den vanliga arbetsmarknaden. Kriminalpolitiska åtgärder som ökar sannolikheten att åka fast eller leder till hårdare straff avskräcker rationella brottslingar genom att öka den förväntade kostnaden för brottsligt beteende. Samma effekt kan dock även uppnås genom socialpolitiska åtgärder som ökar individens förväntade avkastning på arbetsmarknaden.


I rapporten används flera datakällor för att beskriva brottsutvecklingen och brottslingar i Sverige och andra länder. Brottslingar skiljer sig på många sätt från den övriga befolkningen, till exempel när det gäller utbildning, hälsa och psykisk hälsa, uppväxtmiljö, missbruk och anknytning till arbetsmarknaden. Svenska brottslingar skiljer sig i dessa avseenden inte från brottslingar i andra länder. Om det dessutom finns orsakssamband mellan dessa faktorer och kriminellt beteende kan socialpolitiska åtgärder som syftar till att mildra problemen vara ett sätt att minska brottsligheten.


Rapporten fokuserar på sju socialpolitiska områden – utbildning, alkohol, tidig uppväxtmiljö, hälso- och sjukvård, sysselsättning, välfärd och värnplikt – och undersöker huruvida insatser på dessa områden kan utgöra potentiella sätt att minska brottsligheten. För varje enskilt politikområde besvaras fyra övergripande frågor:


1. På vilka sätt kan i teorin socialpolitiska insatser påverka brottsligheten?


2. Vilka utmaningar ställs den empiriska forskningen inför när den ska identifiera orsakssamband? Det är ju möjligt att se korrelationer även om det inte finns något bakomliggande orsakssamband. Socialpolitik baserad på samband som inte är orsakssamband kommer inte att leda till minskad brottslighet.


3. Finns det evidens för orsakssamband inom varje socialpolitiskt område när det gäller brottslighet? Denna fråga besvaras genom att granska den empiriska forskning som använder kvasiexperimentella upplägg för att reda ut skillnader mellan orsakssamband och korrelationer.


4. Hur bör svenska beslutsfattare reagera på dessa resultat? Vilka åtgärder bör de överväga och vilka frågor bör de ställa sig?


Utmaningar med att särskilja


orsakssamband från korrelationer


Oavsett vilket socialpolitiskt område som studeras står forskare alltid inför två empiriska utmaningar när de ska försöka särskilja orsakssamband från samband som endast är korrelationer. Ett exempel: brottslingar har lägre utbildningsnivå än icke-brottslingar. Kan man då säga att kortare utbildning leder till brottslighet? Att en korrelation kan uppstå – även om det inte finns något underliggande orsakssamband – kan bero på att en utelämnad variabel bidrar till missvisande resultat. Vad det handlar om är att det kan finnas icke-observerbara individuella egenskaper (det vill säga egenskaper som inte observeras av forskaren och därmed inte är en del av analysen), såsom förmåga eller familjebakgrund, som påverkar både utbildningsresultat och valet att begå kriminella handlingar. En annan möjlig orsak till korrelationer är det som kallas för omvända orsakssamband: om kriminellt beteende påverkar utbildningsresultat kommer det att finnas ett samband mellan utbildning och brottslighet, även om kausaliteten inte går i den riktningen.



Kausala effekter


av socialpolitik på brottslighet


Utbildning kan påverka brottslighet på flera olika sätt. Ökat humankapital kan leda till högre avkastning på arbetsmarknaden, vilket ökar alternativkostnaderna för kriminellt beteende (det vill säga att brottslighet blir relativt mindre lönsamt jämfört med att arbeta). Dessutom kan utbildning påverka brottslighet genom att ungdomar hålls borta från brott medan de är i skolan. En sådan effekt kan ytterligare minska brottsligheten i framtiden om det leder till att ungdomar hamnar på en bana som leder till minskad brottslighet. En stor mängd studier finner orsakssamband i form av att i) skolundervisning minskar möjligheten att begå brott, ii) mer utbildning minskar framtida brottslighet och iii) utbildning av högre kvalitet minskar brottslighet, i synnerhet för missgynnade grupper.


Alkoholkonsumtion kan påverka en individs kriminella beteende och risken att utsättas för brott på två sätt. Sett ur ett farmakologiskt perspektiv kan alkohol påverka en persons känslor, omdöme, beslutsförmåga och aggressivitet. Alkohol kan också påverka genom den plats man befinner sig på, vem man umgås med och när (exempelvis på en bar sent på natten tillsammans med andra berusade personer). Det finns bred empirisk evidens för att alkoholkonsumtion ökar såväl kriminellt beteende som risken för att drabbas av brott. Brottslighet påverkas också av politiska beslut som leder till förändrad alkoholkonsumtion. Många av dessa mekanismer gäller även för andra substanser, såsom narkotika, men eftersom narkotika i de flesta länder är olagligt gör det att bruket av narkotika faller under kriminalpolitik snarare än socialpolitik, och därmed hamnar utanför ramarna för denna rapport.


Tidig uppväxtmiljö innefattar många dimensioner som påverkar ett barns kognitiva och icke-kognitiva utveckling: fysisk miljö, uppfostran, förskola och utbildning, kost samt hälso- och sjukvård. Den tidiga uppväxtmiljön kan påverka brottslighet senare i livet om den till exempel påverkar utbildningsnivå och beslutsförmåga. I fokus för rapporten står orsakssambanden gällande tre aspekter i tidiga uppväxtmiljöer: blyexponering, kost och utbildning i unga år. Den empiriska forskningen finner följande orsakssamband: i) att bli exponerad för bly som barn leder till ökad brottslighet i vuxen ålder, ii) välfärdsprogram med fokus på att förbättra barns kost leder till minskad brottslighet och iii) utbildningsprogram riktade till små barn i utsatta grupper leder till minskad brottslighet.


Fysisk och psykisk hälsa kan påverka brottsligheten genom flera mekanismer, inklusive ekonomiska (om dålig hälsa påverkar sysselsättning, löner eller humankapital), och genom att påverka personers förmåga att fatta kloka beslut. Den empiriska forskningen har funnit evidens för att hälso- och sjukvård (utanför fängelser) faktiskt har en inverkan: i) psykisk vård, ii) missbruksbehandling och iii) politiska åtgärder som gör hälso- och sjukvård mer tillgänglig eller billigare leder samtliga till minskad brottslighet.


Sysselsättning kan påverka brottslighet genom att öka alternativkostnaden för kriminellt beteende, hålla individer borta från att begå brott medan de är på jobbet samt minska ekonomiska problem genom att tillhandahålla en inkomst. Den empiriska forskning som analyseras i denna rapport betonar främst kopplingen mellan sysselsättning och brottslighet bland unga, eftersom personer som begår brott är som mest brottsligt aktiva under sin tid som unga vuxna. I forskningen återfinns två huvudsakliga orsakssamband: i) ökad arbetslöshet leder till ökad (egendomsrelaterad) brottslighet och ii) sommarjobbsprogram för högriskungdomar leder till minskad våldsbrottslighet.


Välfärdsprogram kan minska brottsligheten genom att lindra ekonomiska bekymmer. Men de kan också leda till ökad brottslighet om de uppmuntrar individer att inte delta på arbetsmarknaden. Till exempel skulle den effekt som förhindrar brott när man är på arbetet inte finnas. Sverige har redan omfattande välfärdsprogram. I denna rapport behandlas därför de kausala effekterna av välfärdsprogrammens tillhandahållande (och tar för givet att det går att få ta del av dem). Fokus ligger i synnerhet på tidpunkten för och hur ofta utbetalningar görs samt hur strikt den aktiva arbetsmarknadspolitiken tillämpas. Forskare har funnit att det går att minska brottslighet genom (i) att betala ut välfärdsstöd oftare, vilket kan hjälpa mottagarna att jämna ut sin konsumtion och (ii) strängare krav på att aktivt delta i arbetsmarknadspolitiska åtgärder.


Värnplikt kan leda till minskad brottslighet genom att hålla unga män borta från att begå brott. I teorin är effekten på brottslighet efter avslutad värnplikt tvetydig. Det skulle kunna leda till minskad brottslighet om ungdomar under värnplikten lär sig disciplin, om man får ordning på ungdomar på glid, förbättrar ungdomars sociala nätverk och lär ut färdigheter som kan skapa mer gynnsamma utfall på arbetsmarknaden. Å andra sidan kan värnplikt leda till ökad brottslighet om individer blir mindre känsliga för våld, exponeras för negativt inflytande från kamrater och får sämre utfall på arbetsmarknaden. Den empiriska evidensen är spretig, men finner i allmänhet inte att värnplikt leder till minskad brottslighet. Faktum är att den viktigaste utvärderingen av svensk värnplikt på 1990-talet visar på en betydande ökning i brottslighet efter genomförd värnplikt. Denna ökning drivs av de mest utsatta i befolkningen. Utvärderingen visar att detta kan bero på negativa utfall på arbetsmarknaden och negativt inflytande från andra värnpliktiga.


Rekommendationer


Utbildning: En möjlighet är att utöka antalet obligatoriska år i skolan. Detta kommer dock inte att vara ett framgångsrikt sätt att minska brottsligheten om de mest brottsbenägna skolkar från skolan. Skolk är ett problem i Sverige. Därför bör beslutsfattare överväga åtgärder som syftar till att öka ungdomars närvaro i skolan. Beslutsfattare bör även fokusera på att öka kvaliteten på utbildningen samt minska skolkproblematiken i de mest utsatta områdena, såväl som att tillföra resurser som möjliggör till exempel ökad lärarkvalitet, minskad läraromsättning och minskad klasstorlek.


Alkohol: Historiskt sett har det funnits ett brett spektrum av politiska åtgärder för att reglera bruket av alkohol i Sverige. Även om alkoholkonsumtionen bland ungdomar har minskat, är den fortfarande på höga nivåer. Med tanke på sambandet mellan ålder och brottslighet bör beslutsfattare särskilt ha gruppen unga vuxna i åtanke. En möjlig åtgärd är att öka utbildningsinsatser och informationskampanjer riktade till ungdomar om riskerna med alkohol kopplade till brottslighet.


Tidig uppväxtmiljö: Sverige satsar redan betydande resurser på tidiga uppväxtmiljöer. De flesta program är tillgängliga för alla, inklusive förskola och skolluncher. Detta betyder däremot inte att alla barn åtnjuter samma höga kvalitet vad gäller tidig uppväxtmiljö. Beslutsfattare bör ställa sig frågan om det finns grupper (i) där graden av blyexponering under tidig uppväxt fortfarande är för hög, (ii) där man inte har råd med en näringsrik kost och (iii) där förskolor är av dålig kvalitet eller inte når tillräckligt många.


Hälso- och sjukvård: Psykiska problem och missbruk är vanligt bland kriminella. Även om de får vård och behandling i fängelse, bör målet vara att se till att dessa högriskgrupper också får denna vård utanför fängelset – allra helst innan de begår brott. Beslutsfattare bör överväga huruvida kvaliteten och nyttjandet av vård och behandling kan höjas i de mest utsatta områdena. Är det möjligt att nå personer innan de hamnar i fängelse?


Sysselsättning: Svenska beslutsfattare bör fokusera på att både öka ungdomars sysselsättningsgrad och utöka program som erbjuder ungdomar sommarjobb. Det skulle kunna handla om programmens storlek, men även om innehåll (beteendeterapi, jobbsökarkurser, mentorskap) och den grupp som programmen riktar in sig på (med tonvikt på högriskungdomar eller utsatta områden).


Välfärdsprogram: Beslutsfattare bör undersöka om tillhandahållandet av programmen kan reformeras på ett sätt som skulle kunna leda till minskad brottslighet. Det skulle till exempel kunna ske genom tätare utbetalningar i olika program eller genom utvidgade åtgärder för ett aktivt deltagande på arbetsmarknaden, i synnerhet sådana som riktar sig till unga vuxna.


Värnplikt: Beslutsfattare bör tänka igenom utformningen av dagens värnpliktsystem. Inte alla 18-åringar gör värnplikten – det finns här stor handlingsfrihet. De bör noga beakta både vem som väljs ut för att göra värnplikten (försöka undvika de med dåligt inflytande som kan ha negativa kamrateffekter) och hur värnpliktiga placeras tillsammans (återigen för att minimera negativa kamrateffekter). De bör också överväga att se till det att finns vägledning och rådgivning i slutet av tjänstgöringen för att underlätta inträdet på arbetsmarknaden.





Executive Summary


POLICY MAKERS can aim to reduce crime via two channels—criminal justice policies and social policies. They typically turn to the former as a response to rising crime. This report highlights that a wide range of social policies provide a complementary—but often overlooked— policy response.


Gary Becker’s economic model of crime provides a simple framework for why both criminal justice and social policies can work as crime control channels. Potential offenders decide whether to engage in crime by weighing the expected costs and benefits of crime with participation in the legitimate labor market. Criminal justice policies that increase the probability of getting caught or severity of punishment deter rational offenders by increasing the expected cost of crime. But the same effect can be achieved by social policies that increase an individual’s expected returns in the labor market.


I use a wide range of data sources to characterize both recent Swedish crime trends and offenders in Sweden and around the world. The offender population is negatively selected in many dimensions, including education, health and mental health, childhood environment, substance abuse, and labor market attachment. Offenders in Sweden are as negatively selected as those in other countries. Moreover, if these factors are causally related to criminal behavior, then social policies directed towards alleviating these problems can be used to reduce crime rates.


This report focuses on seven social policy arenas—education, alcohol, early childhood environment, healthcare, employment, welfare, and military conscription—to investigate as potential crime control channels. For each policy arena, I answer four broad questions:


1. Through what channels can these policies theoretically affect crime?


2. Correlations can be observed even if there is no underlying causal relationship. What challenges do empirical researchers face in identifying whether a causal effect exists? Social policies based on relationships that are not causal will not reduce crime.


3. Is there evidence of a causal relationship of each social policy arena on crime? I answer this question by reviewing a growing body of empirical research papers that use quasi-experimental research designs capable of disentangling causality and correlation.


4. How should Swedish policy makers react to these findings? What policies should they consider and what questions should they ask themselves?


Challenges to Disentangling


Correlation and Causation


Regardless of the social policy arena studied, researchers consistently face two empirical challenges to disentangling causal relationships from ones that are just correlational. I illustrate these issues in the context of education. Criminals are less educated than non-criminals. Does less education cause crime? One reason a correlation can arise—even if there is no underlying causal relationship—is the so-called omitted variable bias. This refers to the possibility that there are unobservable individual characteristics (i.e., characteristics that are unobserved by the researcher and thereby omitted from their analyses), like ability or family background, that affect both educational attainment and criminal choices. Another potential reason for a correlational relationship is what we call simultaneity bias or reverse causality: if criminal behavior affects educational attainment, there will be a relationship between education and crime even if the causal channel does not run that direction.



The Causal Effects of Social Policies on Crime


Education can impact crime through multiple channels. More human capital can lead to higher labor market returns, thereby increasing the opportunity costs of criminal behavior (i.e., the benefits that could have been gotten from the next best behavior). Education can contemporaneously impact crime by incapacitating youths while they are busy in school. Such an incapacitation effect can further reduce crime in the future if it results in youths landing on a new lower crime trajectory. A large body of research finds causal evidence that (i) schooling incapacitates crime, (ii) more education reduces future crime, and (iii) higher quality education reduces crime, especially for disadvantaged high-risk populations.


Alcohol consumption can affect an individual’s criminal behavior or risk of victimization through two channels. Pharmacologically, alcohol can affect an individual’s emotions, judgement and decision-making abilities, and aggressiveness. Environmentally, alcohol can affect where one is, who they are with, and when they are (e.g., at a bar late at night with other drunk individuals). There is a wide range of empirical evidence that alcohol consumption causally increases criminal behavior and the risk of victimization. Crime responds to policies that change alcohol consumption levels. Though many of these mechanisms apply to other substances, like drugs, drugs are largely considered illegal substances and their use mediated by criminal law rather than social policies, and hence outside the scope of this report.


Early childhood environment includes many dimensions—physical environment, parenting, education/daycare, nutrition, and healthcare—that affect a child’s cognitive and non-cognitive development. This early environment can affect crime later in life if, for instance, it affects traits like educational attainment and decision-making abilities. This report focuses on the causal effects of three aspects of early childhood environment: exposure to lead, nutrition, and early childhood education. The empirical literature finds causal evidence that these factors matter: (i) lead exposure as a child increases adult crime, (ii) welfare programs targeting early childhood nutrition reduce crime, and (iii) early childhood education programs targeted towards the disadvantaged population reduce crime.


Health and mental health can affect crime via multiple mechanisms, including economic channels (if poor health impacts employment, wages, or human capital) and by affecting one’s ability to make sound decisions. Empirical researchers have found evidence that healthcare (outside of prison) does indeed have a causal impact on crime: (i) mental healthcare decreases crime, (ii) substance abuse treatment decreases crime, and (iii) policies that make healthcare more accessible or affordable decrease crime.
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