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				PRÓLOGO

				Escribo este modesto ensayo como un intento por aunar los instintos del corazón con la acción intelectual de la razón. Un ensayo político escrito sin la pasión por contemplar los cambios sociales resultantes de sus propuestas es tan áspero como inútil sería plantear una obra sin base científica de ningún tipo. Ciencia para demostrar, pasión para convencer. Ambas amalgaman a la acción política. Porque en el fondo, este escrito no es más que una llamada a la acción, un intento de agitar la conciencia colectiva, ilustrándola y haciéndola consciente de la importancia que tiene su implicación en el proyecto público de la conquista de la democracia.

				También es un intento por llegar a la gente con un lenguaje sencillo para que comprenda, incluso de la mano de diversos ejemplos prácticos, los problemas que asolan a España, e incluso a toda Europa. Existe ya muy buena literatura dedicada a la democracia, de modo que mi humilde propósito es acercar este concepto al gran público, ligeramente enriquecido con alguna aportación que deriva de mi convicción de que la democracia digital mejoraría nuestro sistema político actual, y que ésta, pese a los obstáculos que le interfieren, tardará poco en implantarse. Por último, habita entre mis sentimientos un deseo estrictamente personal, el de progresar escribiendo, como dijo Agustín de Hipona.

				En el siglo XXI, parece que todo intento de acción política deba concebirse dentro de un horizonte cosmopolita. Parafraseando a Alain Finkielkraut, está muy arraigado en nuestra cultura occidental el pensamiento de que el sentido de la política es la responsabilidad frente al mundo, lo que implica que debemos actuar en el mundo y para el mundo. Esta es, sin duda, una de las grandes contribuciones de la modernidad. Al mismo tiempo, es innegable que las nuevas tecnologías de la comunicación han hecho de la acción global una cuestión casi vital. Han empequeñecido el orbe, nos han acercado y muy especialmente nos han intercomunicado en tiempo real. Sin la comprensión del efecto globalizador que han provocado, es muy difícil pensar el mundo hoy. Las realidades se miden a escala regional/continental, no estatal. Los mercados no tienen fronteras, y tampoco el terrorismo, la cultura, el ocio, el entretenimiento, la música o las relaciones sexuales. Viajamos sin salir de casa, consumimos sin movernos del sofá. Si el siglo XVIII fue el siglo de la libertad y el XIX el de la nación-Estado, el siglo XX ha sido el siglo de la revolución tecnológica, especialmente en el ámbito de las comunicaciones y el XXI será, con todas las desavenencias que se quiera, el siglo de la aldea global. 

				Sin embargo, mi preocupación principal es la democracia como forma de gobierno. Y ésta, de momento, sólo está concebida y garantizada allá donde sus gentes han tenido la fortuna de implantarla, dentro de las fronteras de la nación-Estado. Pese a los efectos de la globalización, las naciones-Estado juegan todavía un papel fundamental como guías del desarrollo y la evolución de la humanidad. Éstas siguen siendo los agentes protagonistas a la hora de proporcionar, o quitar, la libertad y el bienestar a las personas. Sin duda su influencia es ejercida en una medida inferior a hace tan sólo unas décadas, pero no han perdido aún su preponderancia a este respecto. No en vano son soberanas en las relaciones internacionales y las depositarias del monopolio de la violencia legal de los territorios que abarcan, que es la forma mediante la cual Max Weber denominaba a la soberanía nacional. Así, hasta que la humanidad cree un gobierno mundial, algo sin duda probable salvo que ésta se autodestruya antes, las libertades civiles y políticas dependerán fundamentalmente de las naciones-Estado. Ello implica que tenemos que asegurarnos de que sus leyes están hechas y concebidas para garantizar la libertad política y que debemos circunscribirnos a su jurisdicción para estudiar su esencia, analizar su implementación y sugerir las posibles soluciones a las deficiencias encontradas. En nuestro caso, después de realizar un estudio esencial genérico, lógicamente es España lo que voy a analizar.

				Pero, por otra parte, lo acontecido respecto a esa citada revolución tecnológica que ha hecho del mundo, en muchos aspectos, una sociedad internacional, no puede dejarnos ausentes de ideas sobre el papel que van a seguir jugando las nuevas tecnologías en el desarrollo social. Han influido en todos los ámbitos y van a hacerlo también, sin duda, en el juego democrático. Empezaron, como veremos más adelante, contribuyendo a favorecer las libertades prepolíticas, tales como la libertad de pensamiento y expresión, y continuaron dando un paso al frente más, permitiendo al ciudadano convertirse en sujeto activo de la libertad de expresión por medio de los blogs. “From readers to writers” rezaba la famosa expresión que eclosionó la blogosfera a principios de siglo. Los gobiernos acercaron la administración al ciudadano y los parlamentos se volvieron más transparentes al reflejar en sus portales su actividad y transmitir en directo sus sesiones. Finalmente, las redes sociales han contribuido a potenciar exponencialmente el derecho de asociación, e incluso la esfera pública, hoy, en su plató y en su platea, es definitivamente más plural y democrática. Debemos celebrarlo, estoy de acuerdo. Pero nos falta algo. En realidad falta lo fundamental. La democracia digital no ha penetrado todavía las barreras del poder para mejorar la democracia, es decir, las reglas de juego por las que la sociedad civil llega a los poderes ejecutivo y legislativo del Estado. Hay países que consiguieron la democracia hace siglos. Sólo tienen que implementar la tecnología adecuada para perfeccionar sus sistemas políticos. En España tendremos que hacer dos tareas simultáneamente: mientras conquistamos la democracia por vez primera, lo haremos implementando las nuevas tecnologías que nos permitirán actualizar los principios y estar a la altura de los tiempos. La democracia participativa, como complemento de la democracia representativa, es hoy perfectamente posible a través de las nuevas tecnologías. Las recurrentes excusas de que en su ejecución todavía no están suficientemente garantizados ciertos derechos políticos no son sólidas. A aquellas visiones reaccionarias, a aquellas actitudes perezosas hacia el cambio que la obstaculizan, les contestaremos como hizo Galileo después de recibir la condena de la Inquisición por defender el sistema heliocéntrico: “Eppur si muove”. [1] Pues en la cuestión de la implantación de la democracia digital, sólo cabe una duda: ¿se hará pronto o muy pronto? 

				



				* * *

				



				“La ignorancia, que nunca sospecha la existencia de lo que no conoce, es tan ligera como orgullosa, y mira con descuido, ya que no con cólera, toda pretensión más digna de estima que la suya”. [2] John Stuart Mill

				España atraviesa uno de los momentos más críticos de su existencia. Si realizamos un análisis con un mínimo de rigor comprobaremos que nuestra situación no es debida simplemente a las crisis de las burbujas inmobiliaria y financiera. Mucho menos a los ciclos de la economía mundial. No es casualidad. En el origen subyace pura causalidad.

				Conozco personas que mantienen desde hace más de tres décadas que en España no vivimos en democracia. Lo llevan haciendo desde el mismo momento en que fue redactada la Constitución del 78, que de tan inmerecida buena fama ha disfrutado desde entonces, anunciando sus consecuencias desastrosas. Otros, mucho más modestamente, llevamos casi veinte años instalados en estas ideas de los grandes, a veces desde dentro, a veces desde fuera, de los partidos políticos. Todos coincidimos en lo fundamental: una sociedad cuyo sistema político permite y fomenta que su clase dirigente viva al margen del ciudadano no puede ser democrática. Y una sociedad sin democracia, sin control sobre sus representantes, está abocada al fracaso político, económico y social.

				Forma parte consustancial a la condición humana que los representantes políticos que se saben sin control popular tomen decisiones cuyos efectos nunca querrían para sí mismos, y utilicen los fondos públicos sin pudor ni responsabilidad, pues como dijo Montesquieu

				“Es una experiencia eterna que todo hombre que tiene poder se ve inclinado a abusar de él.” [3] 

				La impunidad política permite a sus actores dictar o interpretar las leyes a su libre albedrío, arriesgando el bienestar social sin coste personal o corporativo alguno pues saben que, “por la disposición de las cosas” no hay poder que “detenga al poder” al no disponer la sociedad civil de la capacidad de elegirles y castigarles políticamente, al no poder pedirles cuentas ni antes ni durante su mandato. Sin control, el poder no encuentra límites. Considerando que los altos Tribunales están compuestos por miembros que deben su puesto a la misma oligarquía, la impunidad es absoluta, convirtiendo a la clase dirigente en enemiga de la sociedad. 

				“con la única excepción de la democracia bien organizada, los gobernantes y las escasas personas con influencia son enemigos de los muchos que están sometidos” [4]

				El cúmulo de despropósitos que padece España ha sido originado por la oligarquía de partidos existente, sin diferenciar la izquierda de la derecha. En el camino hacia el abismo social, cada uno de los partidos alternantes ha dado un paso más con el fin de conquistar el poder ejecutivo: en el desastre autonómico, en el insostenible gasto público, en la pesada deuda acumulada descontadas las privatizaciones, en el desdén hacia la falta de productividad real, en la ausencia de creatividad, en el incremento de la mediocridad de los dirigentes…

				Utilizando el conocido ensayo de Bastiat [5], a la flamante arquitectura de la declaración de derechos y libertades sita en nuestra afamada Constitución, –lo que se ve–, hay que unir lo que no se ve, pero que en el fondo subyace. Es decir, unos vicios ocultos cuya diagnosis estaba reservada hasta hace poco al conocimiento de una minoría cuya agudeza mental y capacidad de análisis han ido mostrándonos al resto el camino que hoy podemos contemplar con nitidez. El malestar respecto a la clase política se agranda con cada nuevo escándalo que la salpica, con lo que se ve, pero es el resultado de aquello que no se ve, del sistema. La mayoría de los españoles protesta por lo que ve pero todavía no alcanza a comprender que los efectos calamitosos de un gobierno no pueden ser enmendados por el siguiente en la alternancia, ignorando que ese círculo vicioso no puede tener solución mientras no cambien las normas que lo generan, que provocan el descontrol de los representantes. Sin un cambio del sistema político actual por otro democrático, los problemas de España no podrán ser resueltos. Esto es lo que, desgraciadamente, todavía no se ve.

				



				* * *

				



				«Homo sum, humani nihil a me alienum puto». [6] Terencio

				Un ensayo crítico con un sistema incontrolable que corrompe y malversa no puede ser una diatriba contra los gestores del que traen causa. Por ello, lógicamente, éste no está focalizado a los dirigentes en particular, ni siquiera como colectivo. Todos somos humanos. La sociedad corrompe incluso al hombre bueno, como sabía Rousseau, si las normas bajo las que la sociedad cohabita no tejen un sólido entramado moral. Como ocurre con el anillo de Giges, aquel que disfruta de poder absoluto abandona las normas éticas. Aún más, al hacerlo actúa de una forma racional. Los primeros liberales tenían muy buena constancia de ello. Mi queja está dirigida contra el sistema que nos niega la libertad política a los ciudadanos, que abona la oligarquía en la cual germina el descontrol que causa los paupérrimos resultados que España está cosechando actualmente. Necesitamos un sistema garantista que recele del poder por definición. Y que lo controle. Y requerimos para ello disfrutar de verdaderos principios de representación, control y participación.

				



				* * *

				



				“Quien no ha sido obstinado acusador durante la prosperidad, debe callarse ante el derrumbamiento.” Víctor Hugo. [7]

				La ruina nacional y el sistema político del que trae causa no pueden solucionarse sino es a través de la apertura de un proceso constituyente que modifique estas reglas de juego oligárquicas y las sustituya por otras democráticas. No es en absoluto tarea imposible. Si abandonamos nuestra situación de servidumbre voluntaria y combatimos, al estilo gramsciano, el pesimismo de nuestra inteligencia con el optimismo de la voluntad, esta tarea que parece ingente en su ejecución se convertirá en algo sencillo. La sociedad civil sólo debe unirse en el descontento y tener claro lo que debe exigir. Mi esfuerzo, por lo tanto, está encaminado a convencer a la gente de esta necesidad de cambio y a demostrar la relación causa-efecto que produce la dependencia política. Si la clase política no depende de la sociedad, no es lógico esperar de ella que se esfuerce por beneficiarle. Si los ochenta mil miembros que conforman la clase política española dependiesen de la sociedad para mantener sus cargos, en vez de hacerlo de una decena de oligarcas, se esforzarían por satisfacer nuestras necesidades al menor coste social y económico. Por eso es tan necesaria la democracia, más allá del respeto a los derechos fundamentales que su observación implica.

				También me parece pertinente plantear una introducción a los principios de la democracia porque muchos ciudadanos bienintencionados confunden la libertad política con el acto de poder votar cada cuatro años. De forma análoga, justo en el extremo contrario, muchos jóvenes pertrechos de grandes conocimientos tecnológicos, pero con escasa formación política, equivocan la democracia digital con la directa, creyendo que a través de referéndums diarios se puede gobernar un país. Pues bien, esta obra está escrita para el gran público y tiene como pretensión acercar a la gente los planteamientos abstractos de la teoría de la democracia para que los comprenda y así pueda exigirlos. 

				La nuestra es la hora de la política. Creo que necesitamos políticos en el más puro y prístino sentido del término. Basta ya de gestores profesionales de la ruina existente. Su visión gremial les impide, en el mejor de los casos, contemplar con realismo el panorama español. Nos hace falta gente de la calle que haga política en la calle, líderes sociales con auténtica vocación de servir, incluso con los errores que se les puedan achacar, pero de servir, no de ser servidos. Que se aúpen encima de una atalaya y promuevan cambios políticos. Que griten por la democracia. Que lleguen a la política arriesgando su tranquilidad personal y su propio patrimonio en vez de buscar el acomodo que proporciona el cargo, el paraguas del Estado y las prebendas que en muchos casos no se han podido conseguir fuera de él. En fin, necesitamos gente que aporte, no que extraiga. Eso no se consigue sustituyendo a las personas en un sistema podrido. Se consigue modificando el sistema.

				



				* * *

				



				Por último, a quienes no tengan tiempo ni ganas de leer este libro, les resumo lo siguiente: ¿Quieren vivir en democracia? Pues sustituyamos la actual Constitución por otra que instaure el presidencialismo, la división radical de poderes, el diputado de distrito uninominal con mandato imperativo y las herramientas de la democracia participativa y deliberativa. Utilicemos la e-democracia para conseguirlo. Y proclamemos esto a los cuatro vientos. Les aseguro que si conseguimos aplicar esta receta democrática, al cabo de unos años a España, esta vez sí, no la reconocerá ni la progenitora que la concibió. 

				Quienes deseen comprender por qué estas propuestas son tan beneficiosas, acompáñenme en el análisis de lo que hay, la comprensión de lo que debería haber y el estudio de la formulación de las soluciones. Para ellos intentaré resumir qué es la democracia, demostraré las causas por las cuales España no lo es y evaluaré las consecuencias de que no lo sea. Haré una breve introducción a las aportaciones que la sociedad del conocimiento ha hecho al desarrollo de los derechos políticos y justificaré por qué, en una nueva sociedad posmoderna, puede contribuir también a la democracia. Propondré un programa político, denominado Mando a distancia, para garantizar la libertad política, mezclando la democracia participativa, la deliberativa y la representativa, apoyadas firmemente en las tecnologías de la información. Para finalizar, y dada mi voluntad de alcanzar una praxis, convocaré una llamada a la acción para lograr la democracia, conquistando la hegemonía política y abriendo un proceso constituyente que, en libertad, nos permita a los españoles redactar la Constitución que nos merecemos. 
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				¿QUÉ ES LA DEMOCRACIA?

				1. Un concepto evolucionado y manipulado

				Pocos conceptos se han utilizado tan universalmente y pretendido ser identificados con cuestiones de hecho tan diferentes como el término democracia. Madame Roland, al subir al cadalso y mirar a la pequeña estatua de la Libertad, situada en la Plaza de la Revolución de París, hoy Plaza de la Concordia, pronunció una frase célebre sobre los muchos crímenes cometidos en su nombre. Lo mismo puede decirse de su versión política. La democracia ha puesto horizonte al escenario de la conquista de lo más excelso que un pueblo puede poseer, su libertad política y constituyente, pero también ha sido encapuchada, cual verdugo, y obligada a cometer las más execrables vulneraciones de los derechos individuales, justificadas en nombre del pueblo soberano.

				La impostura continúa. Se sigue haciendo. Hoy en día dictaduras totalitarias, regímenes castrenses, plutocracias, cleptocracias, sistemas oligárquicos, repúblicas islámicas y, por supuesto, partitocracias, manipulan el término para hacerse acreedores del mismo y legitimarse ante una opinión pública tan confusa como ignorante. Todos se reclaman democráticos. Y casi ninguno lo es. La inmensa mayoría lo hace mientras conculca sistemáticamente los derechos humanos bajo la égida de las Naciones Unidas, siempre dispuesta a quedar satisfecha mirando hacia el lado contrario al que se cometen las violaciones, y resistiéndose a admitir una definición del término que lo dignifique. Una minoría occidental, más atenta al cumplimiento de las declaraciones universales, se esfuerza por aparentar satisfacer los requisitos mínimos de la libertad política. Pluralismo informativo, partidos políticos, sufragio universal activo y pasivo, voto secreto, elecciones periódicas, mandatos tasados en el tiempo, son atributos necesarios pero no suficientes para vivir en democracia. Siendo todos los que están, no están todos los que son. Para ser presentables en la sociedad del siglo XXI, a los atributos citados les falta el carácter de la representación y el control, principios sin los cuales los derechos anteriores pasean con pena y sin gloria en la gala de las oligarquías.

				F. D. Roosevelt defendía que la aspiración democrática no era una simple fase reciente de la historia humana, era la historia humana. Pero dicha aspiración ha ido jalonando nuestra existencia bajo el disfraz de distintos nombres. Habiendo sido guiada por la estrella de la libertad, ha tomado caminos aparentemente antagónicos y ha tenido que sortear obstáculos y afrontar dificultades que en ocasiones le han llegado a sumergir casi ad eternum en la oscuridad de las tinieblas. No ha sido fácil, ni siquiera en los dos momentos estelares de su aparición. 

				Después de una dorada época clásica donde brilló con luz propia el ideal de la igualdad política del ciudadano –aunque excluyendo a mujeres, extranjeros, esclavos y pobres–, que dejó una huella indeleble en la historia virtuosa de la humanidad, los grandes pensadores abominaron de ella, denunciando, como Platón [8], su consustancialidad con el carácter manipulador que había sido abonado por el relativismo sofista, generando en el pueblo griego una notable indiferencia por la verdad. Toda la tradición filosófica posterior estuvo orientada por la idea socrática de que la mayoría era incapaz de sostener opiniones que se sustentasen en la verdad de los hechos. Así, se descalificaba y se daba solución de continuidad a la democracia ateniense y a su criterio oclocrático de legitimar el poder, considerándola, como Aristóteles, una perversión de la República [9]. 

				Dos milenios después, cuando el ideal de la libertad política vuelve a salir de su tenebroso letargo, lo hace en un sentido distinto, habiendo transformado durante el largo invierno de la Edad Media su ideal igualitario de la participación en el libertario de la representación. Con la excepción del humanismo prerrenacentista, que sirve de engarce entre la participación directa, el sorteo y la representación, quienes restauraron la libertad lo hicieron bajo un sistema representativo que, fundamentado en los derechos civiles individuales, evitaba tanto los abusos del absolutismo como la tiranía de la mayoría que para ellos originaba la democracia. El término había adquirido un carácter peyorativo. Y en el cénit de los acontecimientos, tanto los constituyentes de los Estados Unidos de América como los revolucionarios franceses, se refieren al ideal de la república representativa y no a la democracia [10]. Paradójicamente, y muy especialmente en el caso norteamericano, los revolucionarios de la libertad, luchando contra el término (clásico) de democracia, estaban confeccionando un régimen de poder que todavía sirve de ejemplo en nuestros días para designar un sistema democrático, lo que viene confirmar las muchas máscaras bajo las cuales ha vivido.

				Medio siglo más tarde, en torno a 1850 y de ahí en adelante, como por arte de magia, la palabra democracia comienza a adquirir de nuevo un significado positivo. Democracia querrá decir soberanía popular y poder del pueblo, y todas las revoluciones sociales llevarán su nombre. Este giro producido en el valor conceptual del término en un período tan breve de tiempo no es posible entenderlo sin repasar su evolución un poco más detenidamente.

				2. Democracia de los antiguos y democracia de los modernos: libertades privadas y libertades públicas. Participación versus representación

				De las muchas acepciones distintas que ha poseído el concepto de democracia, hay una fundamental que servirá para comprender lo que ha sucedido respecto a la evolución del término. Ésta es la diferencia entre la democracia de los antiguos y la democracia de los modernos.

				
a. Democracia de los antiguos: la participación como ideal colectivo

				En la Atenas clásica del siglo V antes de Cristo, el siglo de Pericles, se produce una transformación en las ideas e instituciones políticas cuyas repercusiones van a tener tanta transcendencia en la historia de la humanidad como tuvo la revolución de la agricultura en el neolítico, el descubrimiento del fuego o, más recientemente, la máquina de vapor y las nuevas tecnologías de la información. 

				Distintas ciudades-Estado, en realidad polis o ciudades-Comunidad, pues el Estado es un invento del Renacimiento [11], reconvirtieron sus sistemas políticos de manera que un grupo considerable de ciudadanos –excluyendo a mujeres, extranjeros, esclavos e indigentes– tenía derecho a participar directamente en los asuntos públicos. La luz que alumbraba esta visión era la de que los ciudadanos no sólo podían auto-gobernarse sino que disponían de todos los recursos e instituciones para hacerlo. 

				El demócrata griego entendió que para llegar a ser plenamente humano había que asociarse. Su confianza en que la virtud y la areté no podían practicarse en un entorno alejado de las relaciones sociales les hacía comprender que la asociación de mayor relevancia era la polis. Sin ella, el hombre viviría como los animales. Pero dicha asociación en la polis debía estar regida por una serie de principios que la distinguirían de los sistemas existentes hasta entonces, para convertirla en democrática. 

				La palabra demokratia provenía de los términos demos (pueblo, casi siempre referido a todo el pueblo) y kratia (gobierno). Esto es algo que casi todos sabemos. Pero algo menos conocido, aunque también evidente, es que la demokratia griega implicaba igualdad. Atenas concibió la democracia en términos de igualdad. No en el sentido cuantitativo o equitativo de los bienes materiales que desde la revolución francesa se entiende. La igualdad ateniense manifestaba el derecho de los ciudadanos a ser iguales en su libertad hacia la polis, que bien podría interpretarse en términos de igualdad de libertad, de participación y de la aplicación de la ley. Las acepciones isonomía que significa igualdad ante la ley, e isegoría o isogoría (igualdad de oportunidades para hacer uso de la palabra en la asamblea o presentar una propuesta) [12] nos dan la muestra de ello. Según Sartori, ambos términos implican igualdades pero también libertades [13]. Unas leyes iguales son libertades iguales en la ley y también leyes que nos hacen iguales. Igual asamblea implica libertad para y en la asamblea, y por esta vía también libertad de palabra y de voto. De la misma forma que libertad implica igual libertad: si no fuese igual para todos no sería libertad.

				Esta igualdad de libertad política se concibió como el derecho del ciudadano a participar en condiciones de igualdad en los asuntos públicos. De forma directa, si es posible, o indirecta cuando la complejidad de los asuntos políticos y las dimensiones de la sociedad así lo exigían. He aquí una diferencia fundamental con las libertades de las sociedades modernas y posmodernas. La libertad del ciudadano de la polis no era una libertad individual más, sino la única forma de libertad colectiva que sólo se podía desarrollar a través de la participación.

				La participación en el período clásico griego no consistía únicamente en tomar decisiones conjuntas. Los atenienses que así lo deseaban, subían a la colina de la Pnyx decenas de veces cada año para decidir sobre los asuntos públicos. También había que realizar tareas administrativas, pero nadie estaba obligado a hacerlas. Aunque no estuviera bien vista la autoexclusión de las responsabilidades por parte del ciudadano [14], las labores administrativas de la polis podían recaer tan sólo entre quienes se postulaban voluntariamente para ello. De nuevo el valor de la igualdad iba a dictar la forma en que las tareas serían realizadas por los ciudadanos. La libertad de participar había de ser administrada por turnos.

				Hay tres documentos históricos fundamentales que definen la democracia ateniense. Uno es la “Constitución de Atenas” preservada en los escritos de Jenofonte [15]. Otro, la descripción que hace Aristóteles [16] de la democracia. Por último, la obra cumbre es la Oración fúnebre de Pericles [17]. Por su importancia, se reproduce un extracto del mismo:

				“Tenemos un régimen político que no se propone como modelo las leyes de los vecinos, sino que más bien es él modelo para otros. Y su nombre, como las cosas dependen no de una minoría, sino de la mayoría, es Democracia. A todo el mundo asiste, de acuerdo con nuestras leyes, la igualdad de derechos en los conflictos privados, mientras que para los honores, si se hace distinción en algún campo, no es la pertenencia a una categoría, sino el mérito lo que hace acceder a ellos; a la inversa, la pobreza no tiene como efecto que un hombre, siendo capaz de rendir servicio al Estado, se vea impedido de hacerlo por la oscuridad de su condición. (…) Y al tratar los asuntos privados sin molestarnos, tampoco transgredimos los asuntos públicos, más que nada por miedo, y por obediencia a los que en cada ocasión desempeñan cargos públicos y a las leyes, y de entre ellas sobre todo a las que están dadas en pro de los injustamente tratados, y a cuantas por ser leyes no escritas comportan una vergüenza reconocida… Arraigada está en ellos la preocupación de los asuntos privados y también de los públicos; y estas gentes, dedicadas a otras actividades, entienden no menos de los asuntos públicos. Somos los únicos, en efecto, que consideramos al que no participa de estas cosas, no ya un tranquilo, sino un inútil, y nosotros mismos, o bien emitimos nuestro propio juicio, o bien deliberamos rectamente sobre los asuntos públicos, sin considerar las palabras un perjuicio para la acción, sino el no aprender de antemano mediante la palabra antes de pasar de hecho a ejecutar lo que es preciso. Pues también poseemos ventajosamente esto: el ser atrevidos y deliberar especialmente sobre lo que vamos a emprender; (…) Y somos los únicos que sin angustiarnos procuramos a alguien beneficios no tanto por el cálculo del momento oportuno como por la confianza en nuestra libertad”.

				Se puede comprobar a través de este discurso emotivo, en honor a los caídos en la guerra contra Esparta, en el que el general y líder de la democracia ateniense realiza una descripción idealizada del sistema político griego, que la idea de que es el pueblo quien tiene que regir sus propios asuntos es absolutamente determinante en la democracia ateniense. Su alegato se realiza en defensa de la ley que garantiza la justicia y la igualdad de derechos tanto participativos como decisionales en la vida pública, y sin la cual no se comprende ni la polis ni la vida que en ella se practica. La libertad en la vida civil es una proyección de la libertad en la vida pública, y no al revés, tal y como la interpretamos ahora.

				A los dos fundamentos mencionados de la participación y la igualdad sustantiva –ante la ley, de oportunidades y de participación– hay que añadir el de la deliberación previa a la decisión. Aquí radica indudablemente la clave de la democracia ateniense. 

				La mejor prueba que confirma hasta qué punto en la sociedad ateniense se encontraba asumido el concepto de igualdad en la participación política la hallamos en la institución del sorteo. Si en algo se diferencia la Atenas clásica de los sistemas representativos liberales no es en su democracia directa frente a la forma indirecta de la democracia moderna sino en el sorteo frente a la elección como método habitual de selección.

				Diversas funciones públicas atenienses no podían ser ejecutadas por todo aquel que quisiera, especialmente las de gobierno. La asamblea o ekklesía era soberana y allí se tomaban las más transcendentales decisiones. Todo ciudadano tenía el derecho, e incluso la obligación cívica, de asistir y formar parte en la toma de decisiones públicas. Había otras instituciones que necesitaban de una cierta especialización, o cuya composición orgánica simplemente estaba limitada en cuanto a su número de miembros. Para la mayoría de estos casos, los griegos entendieron el sorteo como el procedimiento de selección que mejor se conciliaba con su concepto de igualdad de derechos a participar en el gobierno de la polis.

				Pese a los defectos manifiestos que ante los ojos de un ciudadano de las democracias modernas tiene el criterio del sorteo como método de selección para desempeñar un cargo público, los atenienses, a quienes no podemos considerar ignorantes en los asuntos políticos de ningún modo, aún siendo conscientes de que lo indiscriminado de la medida incrementaba el peligro de padecer las consecuencias de la incompetencia en los cargos, utilizaron el sorteo durante varios siglos. Y si bien advertían las deficiencias del sistema, también comprendían que éstas se veían compensadas por el fortalecimiento de los ideales igualitarios, ofrecidos como ventaja.

				Dos órganos de capital importancia procedían a seleccionar a sus miembros por el método del sorteo. El Consejo, llamado boule, compuesto por 500 miembros con representación territorial de todos los distritos del Ática y una duración de un año (sin posibilidad de repetir en el cargo), era el órgano encargado de confeccionar el orden del día de la asamblea, sugerir la aprobación de leyes y ejecutar sus decisiones.

				En el otro, los tribunales populares, determinantes por su capacidad legislativa y judicial, sus aproximadamente 600 miembros también eran elegidos por el procedimiento del sorteo. Se efectuaba entre los 6,000 heliastai, o lo que es lo mismo, los ciudadanos mayores de treinta años que se habían postulado como guardianes de la legalidad vigente y presentado también a un sorteo previo. Los tribunales populares jugaron un papel de gran importancia política, pues eran los encargados de juzgar la posible legalidad de las leyes y decretos aprobados por la asamblea o presentados ante ella, así como de examinar las denuncias contra magistrados, constituyéndose de facto en una verdadera autoridad política, aunque lo cierto es que existían algunos impedimentos, digamos, o formas de control para evitar que los tribunales se impusiesen constantemente al designio de la asamblea, como, por ejemplo, las multas a quienes presentaban cuestiones de ilegalidad que no acababan triunfando.

				En cualquier caso, a través del sorteo se seleccionaban también la mayoría de los 700 archai o magistraturas que formaban la administración de Atenas. [18] Estos puestos, llamados kleros, solían tener un año de duración y, aunque los ciudadanos podían llegar a ocupar distintas magistraturas durante su vida, éstos no podían repetir en un mismo cargo. Por otra parte, el estricto sistema de rendición de cuentas tenía un calendario que imposibilitaba al ciudadano ocupar puestos en la administración elegidos por sorteo, aunque éstos fuesen distintos, durante dos años seguidos. El control sobre los seleccionados no se limitaba a la rendición de cuentas que podía durar más de un año, motivo por el cual la selección para dos cargos consecutivos era casi imposible, sino que también se producía en el momento de la selección, a través del sometimiento del ciudadano a una investigación, antes de ocupar el cargo, que justificase su probidad y talante democrático. Pero esto no siempre era así. Esto no ocurría, por ejemplo, en la elección, donde cabía ser reelegido. Cualquier ciudadano mayor de treinta años tenía el derecho, pero no la obligación, de ser incluido en la kleroteria y ser seleccionado por sorteo o elección para ocupar un cargo, siempre y cuando no se encontrase bajo la amimia, o privación de sus libertades civiles. Hay una cuestión que me parece fundamental para lo que se va a tratar en este libro, el control al que los ciudadanos seleccionados estaban sometidos, como se acaba de ver, partía del momento de la selección y terminaba un año después de dejar el cargo, en la rendición de cuentas. Pero es que los ciudadanos electos también estaban sometidos al control de la asamblea y de los tribunales durante su mandato. Cualquier ciudadano incluido en la asamblea podía presentar un pliego de acusaciones contra un magistrado seleccionado por cualquiera de los dos sistemas vigentes y pedir su revocatoria de mandato, cuestión que la asamblea debía decidir en primera instancia, incluyéndose esta cuestión como uno de los puntos más importantes del orden del día. El magistrado quedaba suspendido hasta que la decisión de la asamblea fuese ratificada por los tribunales, y, en caso de absolverlo, éste volvía a su cargo.

				El poder ciudadano en cuanto a la iniciativa legislativa no era menor. Ésta se incoaba a propuesta de cualquiera de ellos, que no tenían que ostentar cargo alguno en la administración de la polis, lo que se convirtió en una de las mayores señas de identidad de la democracia ateniense. La persona que presentaba iniciativas legislativas tenía un nombre específico, ho boulomenos, que significa “cualquiera que quiera” [19], pues cualquier ciudadano disponía de esa facultad. Su figura fue determinante en la democracia de Atenas y motivo de orgullo de todos atenienses, aunque a partir del siglo IV la asamblea pasó de tener competencia para aprobar leyes a tenerla sólo para aprobar reglamentos, pasando a los nomothetai [20] la capacidad legislativa de hacer leyes. Los nomothetai también se designarían por sorteo.

				A la luz de estos hechos, se ha podido trasladar desde hace dos mil quinientos años la imagen de que en la democracia ateniense imperó, por encima de cualquier otro método, la democracia directa de acuerdo a los criterios de equidad ante la ley y de igualdad de oportunidades en el ejercicio de los derechos políticos. Esa imagen no es exacta. Si bien el criterio de igualdad en la libertad política prevaleció durante todo el periodo democrático ateniense, se ha comprobado que, pese a que la democracia directa estaba instalada en la asamblea y ésta era soberana en una primera instancia, el método de selección de los miembros de los cuerpos más importantes de gobierno (el consejo, los tribunales y los nomothetai) era el sorteo. Los atenienses diferenciaban bien entre los hechos de gobernar y de ser gobernado, y entendieron que algunas funciones de vital importancia no podían ser desempeñadas asambleariamente por toda la ciudadanía, ni siquiera por toda aquella que, de acuerdo al principio de voluntariedad aludido anteriormente, estuviera dispuesta a hacerlo. Por lo tanto, la diferencia entre la democracia de los modernos, la democracia representativa, y la democracia ateniense, o de los antiguos, estriba no tanto en la aplicación de la democracia directa en todas sus decisiones como en los valores participativos en los que ésta estaba inspirada y que tuvieron como consecuencia la aplicación de otros métodos que comulgaban armónicamente con dichos principios, es decir, el sorteo. Entre la democracia directa y el sorteo hay una identificación que pudo generar cierta confusión, debido a que en un principio se creyó que existía en el sorteo una connotación religiosa en el sentido de que no era el azar estadístico, ajeno al conocimiento clásico, el que establecía la selección, sino el designio de los dioses: la voluntad divina. [21] La realidad es que el sorteo se aproximaba mucho más que la elección al carácter democrático y participativo del sistema político clásico por sus implicaciones en la forma directa y poco selectiva por la que se caracteriza a la hora de designar cargos. Para comprender esto mejor es necesario traer a estudio otro concepto que sirve de vínculo entre la institución del sorteo y los ideales participativos y de igualdad política de la polis ateniense: la rotación en el cargo.

				La cuestión tenía una doble vertiente capaz de cubrir los flancos idealista y pragmático a un mismo tiempo. Por un lado, la rotación satisface el principio de igualdad política y de participación como cima de la areté, otorgando a todos los ciudadanos las mismas probabilidades de participar, si lo deseaban, en aquellas instituciones en las que, por su propia naturaleza, no era aconsejable la democracia directa y asamblearia. De esta forma se cumplía una de las máximas de la libertad política ateniense: poder ser gobernado y gobernar alternativamente, obedecer a quien ocupa un cargo que posiblemente se llegará a ocupar un día. Manin alude a la manifestación aristotélica de la virtud ciudadana en la expresión de que “nadie puede mandar bien sino ha obedecido bien.” [22], máxima que además otorgaba legitimidad moral al mando. Por otro lado, no solamente proclamaban la justicia y la democracia en el ámbito de las ideas, si no que ponían los medios para alcanzarla en la vida diaria. La rotación ofreció a la democracia griega la dosis de pragmatismo necesaria para optimizar en resultados los principios ideales de la libertad política. La alternancia constante en el gobernar y ser gobernado, de manera que los ciudadanos ocupasen indistintamente una y otra posición, propició que los gobernantes fuesen conscientes en cada caso de la posición contraria, es decir, la del ciudadano, posición que pasarían a ocupar transcurrido un breve período de tiempo. La rotación era una herramienta adjunta al sorteo, concebida con el ánimo de producir justicia, lo que no implica necesariamente que las decisiones adoptadas por los cargos bajo este sistema fuesen justas. Lo que ocurre es que, el que mandaba, debido a que estuvo y volvería a estar en la posición de obediencia, era muy consciente del carácter transitorio del poder y por lo tanto tenía muy en consideración la opinión de aquellos a quienes les afectaban sus decisiones, aproximándolas todo lo posible a esa perspectiva. Creo que casi todo el mundo llamaría a esto justicia. Y creo que nadie dejaría de llamarlo justicia participativa.

				La fórmula Voluntad + Sorteo + Rotación = Isegoría podría resumir la democracia ateniense. Uniendo los factores analizados de sorteo, voluntad y rotación aparece la máxima de la democracia ateniense, la isegoría, en tanto que igualdad en la libertad de participar en la asamblea o en los negocios públicos. En las instituciones donde era posible la democracia directa, como la asamblea de ciudadanos, la isegoría se entendía en términos de igualdad de derechos de participación. Todo ciudadano que lo desease tenía los mismos derechos de tomar la palabra y proponer leyes, decretos, revocatorias de mandatos, etc. Y para aquellas instituciones en cuyos órganos colegiados no podía concentrase toda la ciudadanía, la voluntad de los ciudadanos que querían participar en el gobierno se apoyaba en el sorteo para garantizar a todos los candidatos las mismas probabilidades de ser elegidos y, en la rotación, para generar el flujo suficiente de personas en los cargos, de forma que a lo largo de una vida un ciudadano tenía muchas posibilidades de haber podido ejercer la política en la mayoría de los cargos de importancia. Se interpretaba así que la isegoría, como paradigma de la igualdad política, no era el poder ejercido por cada ciudadano, sino las probabilidades de hacerlo.

				La conclusión parece obvia. Era tal la obsesión de los demócratas atenienses por dar una oportunidad de participar en el gobierno a todo ciudadano cuyos intereses fueran en esa dirección, y tal la desconfianza respecto a la posibilidad de que surgiese una casta de profesionales de la política que se alejase del contacto con la ciudadanía y que, por lo tanto, obrasen en su propio beneficio, que consciente o inconscientemente prefirieron confiar al azar la designación de sus miembros. De este modo es como institucionalizaron la rotación para evitar la perpetuación en el poder de aquellos con quienes la fortuna podía ser más generosa. No bastaban las cauciones tomadas respecto a la reversibilidad de todo acto público, encarnadas en la posibilidad de derogación de las leyes aprobadas y en la revocatoria de los cargos designados de manera que prevaleciese la máxima de que todo poder y toda ley podían ser depuestos por la ciudadanía. Debía existir, además, la garantía de que todo aquel que quisiese participar en dicho poder, podría hacerlo.

				Transcurridos dos mil quinientos años desde que una civilización, la helénica, y una ciudad autónoma, Atenas, articularon para asombro del mundo un revolucionario sistema de gobierno llamado democracia, algunos de los ideales políticos y morales sobre los que se fundamentó permanecen vigentes en el imaginario de muchos ciudadanos de las democracias modernas. Pero estos valores yacen hibernados en el frío baúl de los recuerdos de las elites políticas que los desprecian tanto como algunas minorías los reivindican, todo bajo el signo de unos tiempos consagrados al cultivo opiáceo de la nueva religión, la cultura del ocio material, valor supremo de la civilización que nos ha tocado vivir. Estos ideales, con un ligero maquillaje de actualización, pueden y deben servirnos para reformular nuestra democracia representativa actual, perfeccionándola, dotándola de mayor legitimidad y situándola en un estadio cualitativamente superior. Las nuevas herramientas de la sociedad de la información nos ponen al alcance práctico esas conquistas clásicas que quedaron postergadas con la excusa de su imposibilidad de implementación.

				b. Democracia de los modernos: la representación y el consentimiento.

				Los occidentales estamos acostumbrados a distinguir entre dos tipos de democracia, la representativa y la directa, distinciones que parecen provenir de un mismo lugar común, la democracia sin adjetivos. Sin embargo, los sistemas democráticos contemporáneos se han desarrollado a partir de una forma de gobierno que en su origen se concibió como contrapunto a la democracia [23], y no sólo no adquirió tal denominación (se llamaban repúblicas), sino que intentó no vincularse a ella bajo ningún concepto. Sólo con el tiempo, debido a las presiones que las circunstancias sociales y políticas ejercieron sobre él, dicho entramado fue acercándose a ella. Aunque fue Harrington [24] su gran inductor, la democracia representativa hunde sus raíces en un entramado de instituciones establecidas a partir de la Glorious Revolution de 1688, la Declaración de Independencia norteamericana de 1776 y la Revolución Francesa de 1789. Estas revoluciones propiciaron sistemas políticos que en su momento no fueron declarados democráticos porque a juicio de quienes los concibieron el sistema representativo no era un modelo de democracia sino que constituía un sistema de distinta naturaleza y catalogación, y se instituía, precisamente, para evitar algunos de los posibles efectos nocivos de la democracia, tal y como advirtieron pensadores como Alexis de Tocqueville [25] o James Madison [26]. Fue este último, intelectual y hombre de acción política, cofundador de la república de los Estados Unidos de Norteamérica, el que advirtió con mayor clarividencia el salto cualitativo que se estaba dando al pasar de las antiguas democracias a las repúblicas representativas modernas a través del proceso de la representación, debido al filtro establecido al generar estas últimas órganos colegiados de ciudadanos elegidos en función de sus aptitudes e intereses. 

				El carácter representativo de las revoluciones de la libertad surgió en los primeros tiempos de la edad moderna con el fin de acabar con la idea de un único representante y limitar el poder de las monarquías absolutas. Ahora bien, para muchos de sus defensores, entre la limitación del poder absoluto y el ejercicio de la soberanía popular existía una clara diferencia de carácter sustancial. La representación, tanto republicana como liberal, operó como instrumento de la burguesía frente al poder absoluto del Antiguo Régimen, pero también sirvió de gran coartada con la que evitar las demandas o, más bien, los posibles desmanes del pueblo llano que, para conseguir sus pretensiones sociales, entendió que necesitaba la libertad política. Es decir, que tenía que tener opción a participar directa o indirectamente en el seno de las instituciones del Estado. Para conseguir este doble objetivo el propio concepto de la representación tuvo que experimentar diversas modificaciones e ir, a regañadientes, asumiendo gradualmente algunos de los valores en los que la democracia clásica se inspiraba y que no llegaban a contradecir sus propias premisas. De modo que mientras que oficialmente se separaba de la democracia por inspirarse en una nueva comprensión de la libertad, por su backyard se iría viendo forzada a asumir gradualmente algunos de los principios en los que la democracia clásica estaba basada. 

				En los últimos dos siglos dichos cambios incluyeron el de su propio nombre, pues hoy ya se llama democrático a todo gobierno representativo, y todo gobierno democrático actual se reclama representativo. También ha evolucionado en el sentido de ver ampliado su campo de acción o derecho de voto, hasta el punto de llegar a su máximo exponente posible que es el sufragio universal. Y por supuesto también ha ido desarrollando un concepto cada vez más amplio, desde sus comienzos republicanos hasta su concepción pluralista.

				A pesar del acercamiento posterior en ciertos aspectos a los ideales de la democracia clásica, grandes diferencias separan a ambas concepciones. Después de Grecia, el concepto de ciudadano activo desaparece y no vuelve nunca a ser entendido en el mismo sentido. Para los hombres y mujeres que vivimos en el siglo XXI, la libertad individual es la meta fundamental de nuestros sistemas de garantías. Los griegos, a su manera, eran libres, de eso no hay duda, pero su concepción de libertad era diferente de la nuestra. Algunos autores que bajo el prisma de lo que hoy se entiende por libertad de los modernos niegan el concepto de libertad de los antiguos lo hacen en tanto que creen que un ciudadano griego no era libre por el hecho de poder votar y participar activamente en las labores de gobierno. Sin embargo, en cierto sentido sí eran libres: 

				“Que los atenienses y romanos eran libres quiere decir que sus ciudades eran libres”.

				decía Hobbes [27] rescatando a Maquiavelo. La principal diferencia radica, según Sartori [28], en las distintas concepciones que del hombre tenían ambas culturas. Los griegos no ven en la política un ámbito concreto del mundo humano; los griegos contemplaban el mundo entero a través de la política [29], pues ésta abarcaba todos los ámbitos de la vida y encontraba su esencia en la polis.

				El ateniense identifica hombre con ciudadano. Ya sabemos que aquel que se distanciase voluntaria o involuntariamente de esta condición, aquel “no político”, “no ciudadano”, era considerado una persona incompleta, inútil. De allí que no fuera posible enfrentar al hombre y a la polis, tal y como el liberalismo hará después con el individuo y el Estado, pues ¿cómo ha de concebirse en términos de libertad la confrontación entre un hombre y la institución (polis) donde encuentra su propia libertad? La libertad del hombre griego se limitaba a su participación en el poder y al ejercicio del gobierno. Nuevamente con Sartori, el ciudadano era libre porque la ciudad era pequeña, existía homogeneidad entre aquellos que se consideraban ciudadanos, la democracia se ejercía de forma directa, y, a pesar de que la polis era autónoma, no existía el Estado al que posteriormente se opondrán –en salvaguardia de los derechos individuales– los teóricos de la libertad moderna. Lo que éstos negarán siglos después será que la libertad del hombre –no la del ciudadano– estuviera bien garantizada y en ese sentido tendrán razón, pues los derechos del hombre como individuo y sus libertades civiles no estaban en absoluto protegidos por la polis. Incluso en ocasiones se producía todo lo contrario; la polis podía extinguir las libertades individuales, como prevención, si con ello se entendía que se hacía un bien público, pues 

				“el valor del individuo y su conducta se mide exclusivamente en razón de la ventaja o perjuicio para la polis”  [30]. 

				Queda claro, así, y quizá sea ésta la diferencia fundamental entre las dos concepciones de libertad, antigua y moderna, que los griegos no reconocían un espacio privado como una prolongación del individuo, ni como una esfera ético-jurídica. Lo que la hace verdaderamente incompatible, por lo tanto, con la democracia de los modernos es, sobre todo, según Dahl [31], que la libertad no era atributo del ser humano, era atributo del ciudadano en tanto que miembro de una comunidad. Es decir, que la libertad significaba el imperio de la ley y la participación en la formación del proceso decisorio pero no la existencia de derechos inalienables preexistentes a la polis o al concepto de ciudadanía.

				La argumentación teórica es la siguiente: desde Benjamin Constant [32], constituye un lugar común que lo que se ha venido llamando la libertad de los modernos está basada en el disfrute por parte del hombre de su independencia privada y que eso precisa de la renuncia a la libertad de los antiguos, cimentada como se ha visto sobre la participación ciudadana en los negocios públicos, pues eso conduce a someter al individuo a su comunidad. Con el objeto de producir cierta inhibición a la participación directa de la ciudadanía, Constant argumentó que frente al concepto de libertad de los antiguos, implementada en espacios públicos donde el hombre se convierte en ciudadano al participar en los asuntos de la polis, se encontraba la libertad de los modernos puesta en práctica en las áreas privadas de los negocios, la familia, etc. Al igual que ocurría con las especializaciones en otros trabajos [33], la política no debía ser diferente y en consecuencia la nación debía dotarse de un cuerpo o de una clase dirigente preparada que pudiera afrontar la responsabilidad de dirigir la nación, responsabilidad que por otra parte sólo podía ser ejercida a través de unas urnas hasta entonces limitadas por sufragio censitario. Benjamin Constant había dividido la libertad entre quienes la concebían como la pertenencia a una comunidad democráticamente autogobernada de los tiempos premodernos y añorada por los pensadores románticos de la contrailustración y quienes la concebían como el ideal ilustrado con el que se identifica el hombre actual. Esta distinción fue muy importante en el siglo XIX, y en el XX llegó a compararse con la que estableció Isaías Berlín [34] entre libertad positiva y negativa, de manera que la libertad de los modernos equivalía a la libertad negativa mientras que la libertad de los antiguos se identificó con la libertad positiva. Berlín entendió la libertad negativa como una ausencia de interferencia, que implica que una parte de la vida humana se encuentre libre y al margen de la esfera del control social. Entendió la libertad positiva como esa aspiración humana de ser dueño de su propio destino que precisa de la realización de la verdadera razón de ser del hombre. Esto implica a su vez que el hombre tome control de sí mismo y consiga el auto-dominio. Tal y como Berlín lo analizó, el ideal positivo de libertad podía dar pie a interpretaciones holísticas que minusvalorasen –con el apoyo del Estado– el yo individual, tal y como ha ocurrido en los casos del populismo, el comunismo y el fascismo, de manera que esta concepción se convierte en un peligro totalitario para un liberal. Berlín, a partir de allí infiere que la idea de democracia y de autogobierno debe excluirse de la idea liberal de libertad, al afirmar que la versión positiva de la libertad es antimoderna, pues precisa de la existencia de una noción objetiva del bienestar para el hombre. Así, la interpretación republicana en defensa de la libertas, o la creencia de que la libertad no puede ser garantizada más allá de los límites de una comunidad con capacidad de autogobierno, se muestra a los ojos de Berlín como enemiga de la modernidad. Berlín incluyó en el lado de la libertad negativa a los liberales clásicos anglosajones como Hobbes, Bentham, Mill, a los ilustrados franceses Montesquieu, Constant, de Tocqueville, y a los héroes americanos Jefferson y Paine, mientras que en el lado de la libertad positiva colocó a Rousseau, Hegel, Fichte, Herder y Marx, e incluso a algún pensador más radical para evidenciar la diferencia en términos de sentido común y pragmatismo que existía entre las dos concepciones. Distinción que creo, junto a Pettit [35], que ha hecho un flaco favor a la libertad, pues existen otras formas de interpretarla sin menoscabo para las libertades individuales, pero favoreciendo la participación individual en los asuntos públicos.

				No obstante, y pese a la rapidez con la que aquí hemos distinguido ambas visiones, desde la concepción del hombre como animal político hasta la consagración de la esfera privada como un derecho y la consideración del individuo como un fin moral en sí mismo, independiente de la sociedad y del Estado, el recorrido ha sido largo, lento y penoso. Entre nosotros y los antiguos, en palabras de Sartori:

				“se ha producido el cristianismo, el Renacimiento, el iusnaturalismo, la Reforma y toda esa larga meditación filosófica y moral que concluye con Kant. Es la diferencia que explica cómo el mundo antiguo no conocía al individuo-persona y no podía valorar lo privado como esfera moral y jurídica liberalizadora y promotora de autonomía, de autorrealización”. [36]

				En esta larga trayectoria, existe un hecho de una importancia extraordinaria. Me refiero al surgimiento y extensión del cristianismo. La doctrina de Pablo fue la piedra angular capaz de transformar la lógica política helénica en un sistema teológico que sería el germen del ámbito privado o individual que el mundo helénico desconoció. El homo politicus, como entidad personal que encuentra su libertad y razón de ser a través de su participación política en la polis, dio paso al homo credens, criatura hecha a imagen y semejanza de Dios, que a Él se debe y que en la fe sobre su existencia y omnipotencia encuentra su Leitmotiv, enfrentando en una dialéctica aparentemente imposible el concepto de ciudadanía con el de creyente monoteísta. 

				Pero a pesar de esta dicotomía conceptual, existían todavía particularidades en el cristianismo de esa época, muchas de las cuales han llegado hasta nosotros, que denotan que éste no se había separado de una forma absoluta de toda la tradición griega y que la huella que la concepción clásica del hombre dejó en el primero es de alguna forma indeleble. En primer lugar, porque el cristianismo no abandona definitivamente todo lo terrenal, pues de lo contrario sus tesis no habrían triunfado de la manera abrumadora en que lo hicieron, y, por lo tanto, no puede aplicar su visión holística sobre hombres y gobiernos. En segundo lugar, porque asume valores que se fraguaron en la hélade, de los cuales el más significativo es el principio de igualdad. Es cierto que los griegos hablaban de la isonomía para referirse a la equidistancia existente entre todos ante la ley, de la isogonía para establecer la igualdad en la participación política, o incluso de la isoteleia para definir una misma finalidad o bien común, mientras que el cristianismo se aproximó al término desde un muy distinto prisma a través del cual la igualdad del hombre se producía ante Dios, sin importar los valores terrenales ni individuales en tanto que los humanos son considerados criaturas que se contemplan entre ellas bajo un mismo plano y cuyas vidas tienen el mismo valor. 
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