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			La crisi della cultura cristiana nel XIII secolo 

			e il neoagostinismo della Scuola Francescana 

			in San Bonaventura

		

	
		
			Foto in copertina: “San Francesco predica agli uccelli”, particolare del mosaico sito in Pordenone, presso la Chiesa del Cristo.

			Il mosaico riproduce l’affresco di Giotto posto nella controfacciata della Basilica Superiore di San Francesco ad Assisi. (L’avvenimento da “Fonti francescane” n. 1846).

			Il lavoro è stato eseguito dai maestri mosaicisti di Spilimbergo (PN) Rino Pastorutti e Piergiorgio Patrizio (quest’ultimo deceduto). In occasione della festa di San Francesco di Assisi, il mosaico è stato inaugurato nel 2007 dal Vescovo Mons. Poletto. 

		

	
		
			“Scientia inflat, charitas vero aedificat”1.

			
				
					1  In I Corinzi, 0, 1, Sant’Agostino, De Doctrina Christiana.

				

			

		

	
		
			Prefazione

			Nello studio dell’evoluzione culturale del XIII secolo, oggetto di analisi da parte del presente lavoro, ci si propone di esaminare fino a che punto il Cristianesimo sia stato motivo di stimolo e di controllo sui pensatori cristiani e, in particolare, su san Bonaventura. 

			Così si è potuto notare come nel problema dei rapporti tra filosofia e Cristianesimo sia implicito un altro problema: quello dei rapporti tra ragione e fede, tra natura e sopra-natura. Il dramma ha le sue radici profonde nell’intimo dell’animo umano, nella domanda che ognuno di noi si pone: è possibile una risposta definitiva sul nostro destino sulla base della sola ragione e quindi senza l’aiuto sovrannaturale della “grazia”?1

			Data l’entità delle premesse, si nota chiaramente come l’ansia della speculazione bonaventuriana, medioevale nella sua collocazione storica, sia sempre presente e attuale in ogni epoca, perché investe il problema dell’uomo nella sua struttura metafisica ed esistenziale2.

			
				
					1 In termini moderni: è  possibile una risposta esauriente sul destino dell’uomo, della natura, e di tutto l’universo facendo appello esclusivamente si poteri della scienza?

				

				
					2 La presente ricerca è stata rivisitata sulla base della tesi di laurea della scrivente del 1976, anche facendo ricorso all’ausilio di studiosi appassionati all’argomento che arrivano sino ai giorni nostri.

				

			

		

	
		
			Introduzione

			La presente ricerca si propone di mettere in luce, nello studio delle componenti culturali che sono alla base della crisi del XIII° secolo, la posizione dottrinale di San Bonaventura.

			La complessità dell’argomento ha reso necessaria un’analisi preliminare delle strutture della cultura cristiana, nonché delle sue origini e delle sue prospettive. Le notizie storiche ricavate hanno permesso di illustrare le caratteristiche del sapere cristiano in modo particolare secondo il pensiero di Agostino.

			Dall’analisi della “dottrina cristiana” sono emersi i temi fondamentali di una cultura che vede, nello studio della “sacra pagina”, l’espressione più alta della vera sapienza. Tale tipo di cultura, nell’orizzonte del pensiero del XIII° secolo, viene ad essere posto gravemente in crisi dall’introduzione, in Occidente, della filosofia di Aristotele. Questa nuova visione del mondo, in contrasto con alcune affermazioni, ma soprattutto con l’ispirazione profonda delle Sacre Scritture, non può non destare, nei teologi dell’università di Parigi, il timore di un nuovo paganesimo.

			Gran parte degli intellettuali del mondo cristiano e degli uomini di Chiesa dell’università si oppone alla eccessiva autorità del Filosofo e, in particolare, del suo “commentatore” Averroè.

			È in tale contesto di eventi che San Bonaventura, parallelamente a San Tommaso d’Aquino, sente il bisogno di alzare la voce contro l’aristotelismo elaborato, presso la Facoltà delle Arti di Parigi, da Sigieri da Brabante. Consapevole dell’incapacità della ragione umana a cogliere l’ultima verità, San Bonaventura scrive il suo “De reductione artium ad theologiam” con l’intento di indicare agli uomini l’unica via verso la salvezza.

			In questi ultimi anni si è sentito particolarmente vivo il problema dell’interpretazione del pensiero bonaventuriano. Esiste tuttora una divergenza d’opinioni tra coloro che definiscono il pensiero di San Bonaventura come un’espressione della corrente speculativa agostiniana e coloro che lo ritengono una posizione intermedia tra la corrente agostiniana e quella aristotelico-tomista. Le due interpretazioni rispecchiano, in sintesi, il disaccordo fra studiosi che vogliono inquadrare il pensiero bonaventuriano nel campo della filosofia e studiosi che preferiscono situarlo in quello della teologia.

			Nel “De reductione artium ad theologiam” si nota lo sforzo compiuto da San Bonaventura per mettere in rilievo l’unità fondamentale del sapere cristiano di fronte al pericolo di uno scisma dottrinale. È vero che il maestro francescano distingue nettamente le scienze fondate sui principi della ragione da quelle fondate sui principi della fede, ma con questo non vuole affermare l’autonomia dei due campi di ricerca: ogni conoscenza è vana se non è illuminata dalla fede.

			Il “De reductione” porta i segni di una sintesi di pensiero tutta permeata di spirito francescano ed agostiniano. Sulla linea di quella tradizione cristiana che si ispira soprattutto alle grandi figure di Agostino, Anselmo d’Aosta, Ugo di San Vittore, San Bonaventura fa del “credo ut intelligam” il punto di partenza e di arrivo di ogni illuminazione conoscitiva.

			Qual è allora il valore della filosofia nella sintesi bonaventuriana? È vero che il maestro francescano si serve di spunti filosofici attinti sia alla corrente agostiniana, sia ad Avicenna, Avicebron ed Aristotele, ma ci sembra che non sappia (o non voglia) fonderli in un sistema filosofico ben definito. San Bonaventura non si è curato di costruire un sistema filosofico a livello scientifico, e il “De reductione” mostra chiaramente lo sforzo del teologo preoccupato soprattutto di salvaguardare la fede; ma, con questo, non si vuole affermare che San Bonaventura fondi il suo pensiero unicamente sulla Rivelazione: alla filosofia egli attribuisce un valore grandissimo, che rende indispensabile l’esercizio della ragione all’interno del sistema teologico. Egli aggiunge, anzi, che la certezza della filosofia – nel suo campo – supera quella della fede.

			Si può allora dedurre che la filosofia è quindi sufficiente a dare l’ultima risposta sul destino dell’uomo? Assolutamente no. Di fronte alla minaccia di uno scisma dottrinale, nella capitale della cultura cristiana del XIII° secolo, San Bonaventura sente l’urgenza di ripresentare il modello del sapere del grande maestro Agostino. È con lui tutta la Scuola Francescana, preoccupata di far fronte alla posizione di Sigieri da Brabante e di quei maestri delle arti che pretendono di fare, della filosofia, un sapere definitivo. Per San Bonaventura la ragione, infallibile nel suo campo, può sbagliare “per accidens” quando vuole oltrepassare i propri limiti. Di qui la necessità di distinguere, ma non di separare, il campo della filosofia da quello della teologia. Tale è l’idea di fondo del pensiero bonaventuriano. Il maestro francescano accetta sì le verità di ragione, ma alla luce dei principi della fede e in pieno accordo con la “veritas catholica”. Ecco perché nel pensiero del teologo le tesi filosofiche non sono mai sviluppate in forma autonoma, ma solamente come sistema subordinato alla scienza sacra.

			Si deve concludere che San Bonaventura è soltanto un teologo? Il problema bonaventuriano ha in ogni tempo offerto un largo spazio alle varie interpretazioni degli studiosi.

			Il Gilson, che esamina il pensiero di San Bonaventura da un punto di vista intrinseco, vede nella “metafisica cristocentrica”3 il cardine di tutto il sistema filosofico bonaventuriano. L’autore si riallaccia alla corrente di coloro che pongono il pensiero di San Bonaventura sulla linea di quella speculazione agostiniana che si basa sul sentimento francescano della presenza di Dio nella natura4.

			Il Van Steenberghen, in conflitto con il Gilson, si pone invece sulla linea di coloro che inquadrano il pensiero filosofico bonaventuriano nella corrente aristotelico-tomista, in quanto scorgono in essa una sintesi filosofica, non ancora sviluppata, che prelude al tomismo.

			Van Steenberghen, riproponendo la nota questione della possibilità o meno di una filosofia cristiana, si chiede se, esaminando il pensiero medioevale, si può legittimamente parlare di una metafisica cristiana5.

			Fin dalle origini del Cristianesimo è esistita la distinzione tra filosofia e scienza sacra. Il problema della loro conciliazione si può scorgere chiaramente nello sforzo compiuto da Agostino nell’adattare i contenuti della sapienza pagana ai fini del pensiero cristiano. Nel XIII° secolo si vede riacutizzarsi, in maniera più vivace, il conflitto tra i due tipi di sapere. All’interno dell’università di Parigi si manifesta infatti l’opposizione tra il concetto di filosofia della Facoltà delle Arti, che si ispira ad Aristotele, e la scienza sacra della Facoltà di Teologia che si rifà al grande dottore Agostino. Gli scolastici di questo periodo non parlano, come del resto nessun pensatore cristiano precedente, di filosofia cristiana: essi continuano a distinguere i due campi, quello della “mundana philosophia” e quello della “christiana sapientia”, ma non hanno l’idea di una “metafisica cristiana”. L’interpretazione di Van Steenberghen è, anche in questo caso, in contrasto con quella del Gilson, il quale afferma che Rivelazione e Cristianesimo hanno influenzato decisamente il pensiero dei filosofi, ed è precisamente questo influsso che ha dato vita a quella che, in modo specifico, si definisce filosofia cristiana. Mentre dunque Gilson parla di una filosofia cristiana vera e propria, di cui San Bonaventura sarebbe uno dei più autorevoli esponenti, Van Steenberghen afferma che nella tradizione culturale cristiana non si può in alcun modo parlare di filosofia cristiana, ma soltanto di filosofi cristiani. Di tale affermazione lo studioso lovaniense offre una vasta spiegazione.

			Egli riconosce che, sul filosofo cristiano, il Cristianesimo ha potuto influire in due modi: come stimolo, offrendo alla riflessione filosofica un insieme di temi rivelati; come controllo, segnalando gli errori dai quali il filosofo si deve guardare nella sua ricerca.

			Van Steenberghen propone come soluzione la presenza, nell’ambito della nostra cultura, di due accezioni del termine filosofia: una in senso stretto, l’altra in senso largo. Per filosofia in senso stretto si intende quella disciplina scientifica che, fondata sui principi della ragione e su metodi intrinseci ben definiti, si propone di costruire un sistema interpretativo dell’ordine universale. Per filosofia in senso largo, invece, si intende la visione generale dell’uomo e del mondo: è la visione dell’universo che i tedeschi chiamano “Weltanschauung” e che investe tutti gli aspetti della cultura e della vita dell’uomo.

			Riguardo al mondo cristiano, la cui dottrina investe il destino umano sotto tutti gli aspetti, si può a ragione parlare di filosofia in senso largo. Nella cultura cristiana la sintesi suprema del pensiero ha dato vita ad una sapienza cristiana e ad una “Weltanschauung” cristiana, ma non per questo si può parlare di “filosofia cristiana” nel senso di filosofia pura o di filosofia in senso stretto. Piuttosto bisogna riconoscere che, all’interno di questa visione cristiana della vita si è sviluppata, fra le altre scienze, anche la ricerca filosofica come disciplina scientifica. L’autonomia di cui può godere questa scienza è determinata dal fatto che essa possiede dei principi e dei metodi suoi che nessun’altra scienza – nemmeno la teologia – può fornirle. Pertanto, se la Rivelazione ha potuto influenzare i filosofi cristiani, non bisogna dimenticare che tale influenza si è manifestata sulla persona dei filosofi, non tanto sulla filosofia come scienza in sé. Per questo, conclude Van Steenberghen, non si può parlare di una filosofia o di una metafisica cristiana.

			Van Steeberghen prosegue dicendo che non si può parlare di metafisica cristiana semplicemente perché alcune tesi del Cristianesimo coincidono con i principi della metafisica. L’autonomia di cui gode la ricerca filosofica è garantita soprattutto dal fatto che essa è una scienza che si basa su principi e su metodi che le appartengono in proprio.

			Alla luce di tali affermazioni, come si dovrà considerare il pensiero bonaventuriano? Van Steenberghen lo definisce come una delle espressioni dell’aristotelismo neoplatoneggiante eclettico del XIII° secolo. Non è nella sintesi filosofica bonaventuriana che si deve cercare l’originalità del pensatore, dice il professore di Lovanio; la vera grandezza di San Bonaventura va ricercata piuttosto sul piano dottrinale6.

			Di diverso avviso è il Gilson, il quale afferma che non è separando la filosofia dalla teologia che si scopre il vero valore del pensiero bonaventuriano: “Se la filosofia è uguale a ragione pura, non esiste filosofia bonaventuriana”7.

			Siccome San Bonaventura non l’ha fatto, noi non separeremo la filosofia dalla teologia all’interno di questo grande pensiero, dice Gilson.

			Sulla stessa linea, il Veuthey8 afferma che il pensiero bonaventuriano è una vera filosofia cristiana, in cui non è possibile separare filosofia e teologia. Tale pensiero è una vera “filosofia del concreto”: in quanto si basa sui principi della ragione, esso si definisce filosofia; in quanto si basa sui principi della fede e della Rivelazione, si dice cristiano.

			Altri studiosi, come il Lazzarini9, affermano che è legittimo parlare di filosofia cristiana in San Bonaventura solo tenendo presente il carattere “occasionale” di tale pensiero: la filosofia bonaventuriana è difatti occasionata dall’interesse teologico in essa dominante, tale da renderla “una visione totale della vita e del mondo dal punto di vista del Cristianesimo, rinnovato dall’esperienza francescana a cui son fatte servire le nuove tendenze speculative”10.

			D’accordo con il Veuthey, il Lazzarini ritiene il pensiero bonaventuriano una filosofia cristiana del concreto in quanto il maestro francescano, partendo nella sua speculazione dall’esperienza sensibile, si accorge che la ragione non è in grado di darci l’ultima risposta concreta, e quindi si appella alla Rivelazione. Il Dio che San Bonaventura incontra, al termine della sua ricerca, non è l’Essere racchiuso in concetti astratti, ma è il Dio dell’amore e della carità, la fonte di ogni illuminazione, senza la quale ogni nostra conoscenza è vana.

			Il fatto che la visione bonaventuriana del mondo sia oggetto di vivo interesse da parte di tanti studiosi, dimostra tutta la sua attuale vitalità, in modo particolare nel conflitto delle diverse prospettive che essa offre alla speculazione filosofica di ogni tempo.

			
				
					3 “In hoc ergo medio (Christo) consistit tota metaphysica”: S. Bonaventura, In “Hexaemeron”, Coll. 1, n. 17, Quaracchi, Firenze 1934.

				

				
					4 E. Gilson, “La philosophie de Saint Bonaventure” Vrin, Paris 1953, p. 395-6.

				

				
					5 F. van Steenberghen, “La filosofia nel XIII° secolo, Vita e Pensiero”, Milano 1972, p. 483.

				

				
					6 F. van Steenberghen, “La filosofia del XIII° secolo, Vita e Pensiero”, Milano, 1972, p. 240.

				

				
					7 E. Gilson, “La philosophie de Saint Bonaventure”, Vrin, Paris 1953, p. 387.

				

				
					8 L. Veuthey, “La filosofia cristiana di San Bonaventura”, Agenzia del Libro Cattolico, Roma 1971, Introduzione, p.1-4.

				

				
					9 R. Lazzarini, “Il pensiero cristiano” in: Grande Antologia Filosofica, Marzorati, Milano 1954, Vol. IV, Parte II, pag. 846.

				

				
					10 Id., “San Bonaventura filosofo e mistico del Cristianesimo”, Bocca, Milano 1946, p. 538.

				

			

		

	
		
			Parte I

		

	
		
			Capitolo I

			La cultura cristiana: origini e caratteri

			1. La cultura classica latina

			La cultura cristiana trae le sue origini e i suoi contenuti di fondo dalla cultura classica latina. Per i Romani della classicità, la massima espressione dell’intellettuale è rappresentata dal tipo del perfetto oratore, vir eloquentissimus ac doctissimus: è l’uomo colto, dotato di formazione letteraria e di una certa erudizione, che ha ricevuto l’educazione “liberale”11. Essa costituisce la tipica formazione intellettuale della classe aristocratica romana.

			L’educazione liberale, eredità di un’antica tradizione greca, comprende alcune fasi preparatorie: lo studio della grammatica e della letteratura, lo studio teorico della retorica e la sua applicazione pratica.

			Tale istruzione è impartita dopo le scuole primarie, e comprende due cicli di studi successivi: nel primo ciclo l’insegnamento è affidato al grammaticus, nel secondo al rhetor. Per quanto riguarda la grammatica, vengono studiate le parti del discorso, le partes orationis, con le varie definizioni e suddivisioni. Accanto alla grammatica si studia la metrica, altra disciplina impartita dal grammaticus.

			I primi grammatici romani sono soliti suddividere l’insegnamento grammaticale in quattro fasi: lectio, enarratio, emendatio, e judicium12.

			Per quanto riguarda la seconda fase dell’insegnamento, quella della retorica, si distinguono un momento teorico e un momento pratico. Mentre il grammaticus pone le basi del sapere, al rethor spetta il compito più importante: quello della formazione del perfetto oratore. Gli esercizi pratici preparatori sono classificati per categorie, secondo un ordine crescente di difficoltà13.

			Gli schemi presentati sono fissi, trasmessi senza varianti e imposti all’allievo. Il termine usato per definire questo tipo di discorsi è declamatio. La dottrina può essere di due specie: la suasoria, che prepara all’eloquenza deliberativa, e la controversia, che prepara a quella del futuro avvocato. In seguito, accanto a quella di vir eloquentissimus, l’oratore dovrà possedere un’altra caratteristica, quella di letterato: all’eloquenza viene affiancata la produzione letteraria.

			Secondo Cicerone, la figura ideale dell’oratore deve rispecchiare le seguenti doti: perfetta padronanza della grammatica e della retorica, completata da una certa erudizione. Le scuole che impartiscono tali insegnamenti sono suddivise in due cicli successivi: la puerilis institutio14 e la politior humanitas15.

			Il programma della puerilis institutio comprende l’insieme delle “arti liberali”16 a cui appartengono, oltre alle materie già citate ed aggiunte alla dialettica, altre quattro discipline: aritmetica, geometria, astronomia e musica17. Alla completa formazione dell’oratore devono essere aggiunte, inoltre, altre tre discipline di studio: storia, diritto e filosofia18.

			Altra caratteristica importante della cultura classica è l’erudizione: uomo colto non è soltanto sinonimo di letterato, ma anche di “sapiente”. Queste doti dell’intellettuale, quella del letterato e quella del sapiente, in teoria dovrebbero essere complementari: in pratica, invece, si trovano distinte e, talvolta, in opposizione. L’ideale del letterato è impersonato da Cicerone, vir eloquentissimus, studiosus verborum; quello del sapiente da Varrone, vir doctissimus, studiosus rerum. Così vediamo che, accanto all’eloquenza, viene ad occupare un proprio spazio la “scienza” o meglio l’erudizione19.

			Non esiste, a quest’epoca, una cultura “scientifica” in opposizione ad una cultura “letteraria”; scienza è il risultato di un processo di profonda trasformazione della cultura letteraria. In pratica, l’allievo dovrebbe coltivare anche lo studio delle quattro arti liberali: aritmetica, geometria, astronomia e musica, ma, per lo scarso interesse che queste destano, tale studio viene quasi completamente accantonato nella formazione dell’oratore.

			Ogni sforzo culturale viene esplicato alla scuola del grammaticus e, più ancora, a quella del rethor. Grammatica e retorica sono discipline che richiedono tempo e impegno notevoli, per cui rimane poco spazio allo studio delle altre discipline20.

			Anche le tre discipline che dovrebbero servire al completamento degli studi superiori, e cioè storia, diritto e filosofia, vengono a perdere gradualmente importanza nella formazione dell’oratore21.

			Per quanto riguarda la filosofia, in teoria i retori restano dell’avviso che essa serva da coronamento ad una cultura veramente completa, anche se in pratica lo studio di tale disciplina non è particolarmente curato. I legami fra le materie letterarie e le altre arti liberali si risolvono, nella formazione dell’oratore, a tutto vantaggio delle prime, alle quali sono interamente subordinate22.

			In seguito, però, parallelamente al crescente interesse verso tutte le scienze liberali, l’ideale del doctus orator viene progressivamente scadendo. Così si può notare che l’erudizione acquisisce importanza per se stessa, a mano a mano che diminuisce la sua sottomissione alla grammatica ed alla retorica: essa viene a porsi di fronte alla letteratura come un’altra forma di conoscenza, autonoma e persuasiva per se stessa. Si studiano i classici non solo per apprezzare la loro arte, ma anche per conoscere ciò che essi vogliono dire.
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